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Achtes  Kapitel. 

Aiiftau  einer  neuen  reii|iteen  Geeamtanechauimg. 

Wir  mttisen  in  forcht  Tod  bitter  gelauenhejt 
■tebn  der  Ding«  aller,  Bo  Tnt  tsejrtllch  anhangen 
Tnd  rmbatehn,  rff  das  wir  sie  jhe  nit  fOr  got 
annehmen  Tnd  in  creaturen  lost,  trost,  hUlff 
oder  radt  suchen  md  die  ehre  mserm  Qotte  da 
mit  abbrechen  mnd  entxihen.  Darin  wir  gewiß- 
lieh mfihe  md  arbeit  haben,  alle  weil  wir  in  der 
nacht  sein  md  mit  moh  md  mit  arbeit  das  lieht 
erwischen  mnd  7hm  nach  Tolgen,  rff  das  wir 
nkht  jm  finstemiB  Irren  gehn." 

Karlstadt,    „Von   dem  Sabbat    md   ge- 
botten  feyertagen".    Bl.  Bij. 

In  Hof-  und  Universitätskreisen  vennied  man  seit  Luthers 
Röckkehr  nach  Wittenberg,  von  E&rlstadt  zu  sprechen,  und  ging 
dem  Verkehr  mit  ihm  aus  dem  Wege.  Wenige  Wochen  vorher  hatte 
er  der  reformatorischen  Bewegung  Bahn  und  Ziel  gewiesen:  nim 
nickte  jedermann  über  den  Einspänner  und  Sonderling  geringschätzig 
die  Achsel  Es  gehörte  schon  ein  hohes  Maß  von  Ehrlichkeit  und 
hirchtloser  Unbefangenheit  dazu,  in  die  allgemeine  Verurteilung  nicht 
Büt  einzustimmen.  Einige  wenige  haben  sich  doch  in  ihrem  Verhalten 
legen  den  Geächteten  durch  Rücksichten  der  Opportunität  nicht  be- 
öniliiaaen  lassen«  Der  Erfurter  Johann  Lang,  der  genau  wußte, 
vie  man  an  maßgebender  SteUe  in  Wittenberg  über  Karlstadt  dachte, 
tot  setner  in  einer  Schrift  aus  dem  Jahre  1523  zusammen  mit  Luther 
ü&  Tone  der  Hochachtung  Erwähnung.^)  Der  treuherzige  Eberlin 
VQfi  Günzburg  hat  in  jenen  Tagen  während  seines  Wittenberger 
Asfenthalta    Karlstadt   neben    Luther    und  Melanchthon    in    seinen 


'  8oim  gc^ifom  /  hti  tBelfltc^e  obetf eit,  tmb  ;  hi  anggögf  üoflec  leut^  / 
«I  Mifrrb  cm  ^o.ctot  9nbrea#  gfnv/ioin,  // 1).  3o^emt«  fiägcn  /  dcdcfiaftc« 
I  ß  frffwbt  »LD.  II  üj.  // Titelbordure.  14  Bl.  Bl.  14b  wcifi.  Sign.  « ij 
.  kii  f  üj  (Ex.  in  Leipzig  Univ.  BibL).  —  Bl.  [B  üj] :  „Von  den  nerrischen 
r  fMuMeo  der  mtadie,  nennen  vnd  pfaffen,  die  gemeinlieh  anfl  ejner 
iftvMt  vnd  foilodgeii  vinierBtaad  geschehen,  ist  gnngsam  Ton  Doctor 
liftiio  nnd  Doetor  Carlstade  mejnen  lieben  hem  md  brüden  ge- 
itkriekcB  TBd  ai 

Barg  c,  tili  Ml       iwmria  yqo  Karittadi.  33 


2  Vni.   Aofbaa  einer  neaen  religiösen  Gesamtanschaanng. 

Traktaten  als  den  großen  Vorkämpfer  der  reformatorischen  Sacli 
gefeiert.  In  der  Schrift  „Von  Mißbrauch  der  Freiheit"  verteidig 
er  ihn  gegen  den  Vorwurf,  die  Entfesselung  der  fleischlichen  Fre 
heit  mit  verschuldet  zu  haben:  „Dr.  Carlstadt  ist  so  ein  ehrbare: 
gutherziger  Mann,  daß  nicht  zu  glauben  ist  von  ihm  ein  solch  freche 
frevles,  mutwilliges  Leben.  Seine  Bücher  zeigen  es  auch  nicht. 
Gregen  die  zügellosen  Stürmer  macht  er  geltend :  wenn  Luther,  Kar 
Stadt,  Melanchthon  den  Papisten  energisch  zu  Leibe  gerückt  seiei 
so  solle  doch  nicht  jeder  Frevler  das  gleiche  Recht  für  sich  \h 
anspruchen.  „Die  drei  abgemalten  Lehrer  sind  andre  Leute,  den 
ich  und  du."*)  „Ich  bin  zu  Wittenberg,  schreibt  er  ein  anderma 
und  hab  dem  Luther,  dem  Melanchthon  und  Karlstadt  selbst  un 
durch  andre  aufgemerkt  und  nachgefragt,  und  ich  finde,  daß  d 
fromme  ehrbare  Leute  sind,  denen  auch  mißfällt  solch  unordentlicl 
Weise  und  Mißbrauch,  auch  böse  Sitten  etUcher,  die  unter  dei 
Namen  des  Evangelü  Ehr,  Nutz  und  fleischliche  Freiheit  suchen." 
Auch  Wenzeslaus  Linck  scheint  sich  zu  Karlstadt  nach  wie  vi 
freundlich  gestellt  zu  haben:  dieser  befindet  sich  unter  den  ai 
Wittenberg  zu  Lincks  Hochzeit  geladenen  Gästen.*) 

Freilich  wachte  Luther  darüber,  daß  die  Zahl  der  Verehr 
Karlstadts  nicht  überhand  nehme.  Er  selbst  scheint  den  Umgai 
mit  ihm  nicht  völlig  abgebrochen  zu  haben:  im  Briefe  an  Paul 
Speratus  vom  16.  Mai  1522  —  also  einige  Wochen  nach  der  Kat 
Strophe  —  übermittelte  er  dem  Adressaten  auch  Karlstadts  Orüße. 
Indessen  verscherzte  leicht  Luthers  Ounst,  wer  an  Karlstadt  si 
enger  anschloß :  vor  allem  mußte  dafür  Sorge  getragen  werden,  di 
die  Zöglinge  der  Wittenberger  Hochschule,  welche  nach  beendete 
Studium  in  ihrer  Heimat  die  Saat  reformatorischer  Gedanken  ai 


')  M.  Badlkofer,  Johann  Eberlin   von  Günzborg  etc.  (1887)  S. 
and  61.  —  L.  Enders,  Johann  Eberlin  von  Günzbnrg,  Sämtliche  Schrift 
Bd.  2  (1900)  S.  45.  51.  54.  55.    Immer  werden  die  drei  zusammen  genan 
Vergl.  auch  Bd.  8  (1902)  S.  X. 

')  In  der  Schrift  „Ein  kurzer  gschriftllcher  Bericht  des  Glaubens'^  c 
datiert  vom  24.  Februar  1523.    Radlkofer.    S.  96.    Enders  Bd.  2,  S.  1 

«)  Luther  an  Lmck  8.  AprU  1523.  Enders  IV.  126.  Karlstadt  i 
verhindert,  der  Hochzeitsfeier,  die  am  15.  April  1523  in  Altenburg  sti 
fand,  beizuwohnen.    (Carlstadius  non  est  domi). 

')  Luther  an  Speratus  16.  Mai  1522  bei  Enders  UI.  364:  ,,£&  laai 
Dich  grüßen  der  Carlstatt  und  Philippas.'*  —  Karlstadts  Untersdirift  st 
neben  der  Luthers  und  anderer  Professoren  unter  dem  Gesuche  fttr  Heim 
Stackmann  vom  2.  November  1522  bei  Enders  IV.  21,  Note  8. 


L  AuIImii  aner  neuen  religiösen  Getamtanschaaong.  3 

nem  Einfluaee  entzogen  wurden.  Wie  eindringlich  redet 
Kitzinger  ChriBtoph  Hoffmann  ins  Gewissen,  der  sich 
>  Karbtadt  über  eine  Reihe  schwieriger  Probleme  — 
nation,  den  Fall  und  die  Erhöhung  des  Gerechten,  die 
,  die  Kindertaufe  —  Auskunft  und  Belehrung  erbeten 
seien  unfruchtbare  Materien,  eine  Domäne  für  Schwär- 
)  die  Schrift  verachten  und  ihrem  Geiste  allein  ver- 
Mesem  widersteht  auch  Karlstadt  —  sei  es  in  seiner 
^  sei  es  in  guter  Absicht  —  nicht  tapfer  genug."*)  — 
;hthon  vollends  bot  Karlstadt,  der  Machtlose,  fortan 
nmene  Zielscheibe  des  Spottes.  Wo  er  seiner  Erwäh- 
leschieht  es  mit  unverkennbarer  Greringschätzung.'^ 
»rfehmung,  die  ihm  widerfuhr,  hielt  Karlstadt  zunächst 
sine  akademische  Tätigkeit  in  der  bisherigen  Weise  aus- 
•is  in  den  Beginn  des  Jahres  1523  hinein  hat  er  das 
it  theologischen  Fakultät  bekleidet.^)  Im  Winterseme- 
3  hielt  er  eine  Vorlesung  über  den  Propheten  Sacharja, 
ucht  war  und  auch  Luthers  Beifall  fand.*)  Das  erhal- 
Btück  einer  Nachschrift  dieses  Kollegs  gewährt  uns  in- 
Sinblicke  in  die  Lehr-  und  Vortragsweise  Karls tadts.  ***) 
ifh  er  sich  auf  dem  Wege  besonnener  Beweisführung 
logische  Fundament  für  seine  Interpretation.  Die  Ge- 
t    der   Juden    währte    länger    als    70  Jahre;     die   Ver- 

er  an  Christof  Hoffmann.  Vennutlich  Ende  1522.  Enders  IV. 
tr  Hoffmanns  Promotion  unter  Karlstadts  Vorsitz  vergl.  Bd.  I, 
»er  meine  Vermntong,  daß  Karlstadt  ihm  die  Wittenberger 
tg  zusandte,  Tergl.  Exkurs  Vll,  Ende  des  ersten  Bandes. 
Vorliebe  nennt  er  ihn  das  „Alphabet",  auch  griechisch  a'ß'  (wegen 
ns  Andreas  Bodenstein   Carlstadius).      So  zuerst  am  2.  Januar 

I.    599.    Femer  ebenda  726  f.  735.  746. 
Itemann,  Liber  Decanomm.     S.  27 f. 

inem  Schreiben  der  Universität  an  den  Kurfürsten  vom  19.  März 
bei  einer  Aufzählung  der  Vorlesungen  auch  erwähnt,  es  läse 
olstadt  Zachariam'*.     6.  Kawerau,   Briefwechsel  des  Jonas  I. 

Dazu  Lother  an  Spalaün  2.  Januar  1523:    Quamquam  Philipp! 

lectiones,  at  sunt  optimae,  ita  et  abundant,  tarnen  et 
lim  abesse,  qnod  Carlstadii  sit  incerti  temporis.     Enders  IV.  o5. 

Nachschrift  rührt  von  dem  bekannten  Zwickauer  Stadt^chreiber 
h  her  and  befindet  sich  handschriftlich  in  der  Zwickauer  Rats- 
ek  XXXrV  (Abschriften  Roths).  Nach  einer  mir  von  meinem 
tto  Giemen  freundlichst   besorgten  Abschrift  gedruckt  in  An- 

« 
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heißangen  €k>ttes  schienen  sich  nicht  zu  erfüllen;  Hoffnungsloeigkeit 
nahm  überhand.  Die  Glemüter  aufzurichten  sandte  €k>tt  seinem 
Volke  die  Propheten  Haggai  und  Sacharja.  Bei  der  Eihzelerklarung 
beabsichtigt  Earlstadt  nicht  —  dem  Wortlaut  der  heiHgen  Schrift 
folgend  —  eine  fortlaufende  Exegese  des  Propheten  zu  geben. 
Einzelne  Schriftworte  greift  er  heraus  und  stellt  diese  loci  com- 
mimes  gleichsam  als  Kapitelüberschriften  voran.  Das  Bedürfnis 
nach  einer  unbefangenen  Analyse  der  prophetischen  Schrift  lag  ihm 
ferne;  überhaupt  beschränkte  sich  damals  bei  biblischen  Studien 
das  Interesse  auf  Stellen,  die  die  evangelischen  Überzeugungen  zu 
stützen  geeignet  schienen.  So  bilden  auch  die  von  Karlstadt  be- 
handelten Loci  ledigUch  die  Grundlage  für  allgemeine  Betrachtung 
gen  über  Fragen,  die  sich  seinem  religiösen  Bewußtsein  aufdrängtet 
—  nur  daß  die  reichliche  Heranziehung  von  ParallelsteUen  den 
(Ganzen  äußerlich  ein  exegetisches  Gepräge  verleiht. 

Schon  blicken  aus  seinen  Ausführungen  die  Züge  eines  neuei 
gesteigerten  religiösen  Empfindungstypus  durch:  eine  auis  höchst 
potenzierte  Verinnerlichung  des  Heilsvorganges,  der  gegenüber  all 
äußeren  Heilsinstitutionen  als  wertlos  erscheinen;  die  scharfe  anti 
thetische  Gegenüberstellung  des  kreatürlichen  imd  göttUchen  Wc 
sens;  die  Forderung  der  inneren  Wiedergeburt  und  der  unbedingte 
Hingabe  an  Gott  und  seine  Gebote.  Diese  Preisgabe  des  seil 
stitchen  Ich  soll  auch  im  Gebete  ihren  Ausdruck  finden.  Karktad 
weist  hin  auf  das  Wort  des  Sacharja  Kap.  12,  Vers  13:  Gk>tt  woll 
geben  den  Geist  des  Grebets.  „Alle,  die  um  etwas  beten  oder  bitte 
um  ihrer  selbst  willen,  beten  in  Geberde.  Erbeten  muß  werdei 
was  mit  dem  Willen  Gottes  übereinstimmt." 

Leider  bricht  die  Nachschrift  vorzeitig  ab.  Die  Kenntnis  d< 
Ausführungen  Karlstadts  über  den  letzten  locue  communis:  „I( 
bin  ein  Ackersmann"  (Sacharja  13,  Vers  5)  wäre  für  uns  besonde 
wertvoll;  denn  zweifellos  begründeten  sie  seinen  schon  damals  g 
faßten  Entschluß,  als  schlichter  Bauer  Gk)tt  zu  dienen. 

Die  im  Kolleg  vorgetragenen  Ansichten  suchte  er  in  akadenc 
scher  Disputation  zu  vertiefen.    Gelegentlich  beteiUgte  er  sich  au< 
an  Disputationen  anderer.  ^^)     Einmal  griff  er   mit  Nachdruck 
die  Diskussion  über  die  Beichte  ein.     Er  machte  geltend,  eine  B 
leidigung  könne  nur  der  vergeben,  dem  sie  widerfahren  sei:    dab 


^^)  Den  sehr  lebhaften  Hergang  einer  solchen  Disputation   schüd 
Earlstadt  in  seiner  Schrift:  „Ap  Gtot  ein  vrsach  sey  des  Teuffeiischen  falk 
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die  AbsolatiQii^praxiB  der  Kirche  widersinnig.  Melanchthon,  der 
die  Epieode  berichtet,  wendet  gegen  Earlstadt  ein:  das  Evan- 
feKimi,  d.  L  die  Abeolutton,  dürfe  von  jedem  Christen,  sofern  der 
Sander  nur  lor  Vernunft  gelange,  verkündigt  werden.  Gesetzt 
aadi,  der  Beleidigte  wolle  das  ihm  widerfahrene  Unrecht  nicht  ver- 
mlMn,  90  könne  doch  Oott  den,  der  zur  Einsicht  komme,  in 
Gnaden  annehmen«  Die  Richtigkeit  der  letzten  Behauptung  wird 
Kmrlrtadt  kaum  beetritten  haben:  nur  erkannte  er  der  Kirche  die 
Berechtigang  nicht  zu,  mit  ihrer  Abeolutionsvermittelung  in  einen 
inneren  Vorgang  einzugreifen,  der  sich  ausschließlich  zwischen  Gott 
and  der  Menecheneeele  abzuspielen  habe.^^) 

VoDenda  wo  es  galt,  anthropomorphe  Bestandteile  der  katho- 
Kiclien  Kirchlichkeit  zu  bekämpfen,  war  Karlstadt  imermüdlich. 
VieUeicht  noch  in  der  Zeit  vor  Luthers  Rückkehr  nach  Wittenberg 
wandte  er  sich  in  einer  Thesenreihe  gegen  das  Unwesen  der  Toten- 
mwiBn.  Die  Seele,  die  den  Körper  verlasse,  gelange  sofort  ent- 
weder in  den  Himmel  oder  in  die  Hölle ;  die  Annahme  eines  Fege- 
feneis  sei  ebenso  irrig  wie  die  andere,  daß  wir  mit  äußeren  Lei- 
stungen die  Lage  der  Verstorbenen  verbessern  könnten,  überhaupt 
bembe  die  Vorstellung,  daß  ein  Verkehr  mit  der  (reisterwelt  mög- 
lich sei,  auf  teuflischem  Spuk.^') 

Die  Frage,  wie  sich  das  Fortleben  nach  dem  Tode  gestalten 
werde,  hat  Karlstadt  hinge  beschäftigt.  Eine  Beseitigung  der  das 
cvangeliache  Empfinden  schwer  verletzenden  Mißbrauche,  die  der 
katholiodie  Totenkultus  im  Gefolge  hatte,  schien  ausgeschlossen, 
•oiem  man  nicht  über  das  Leben  nach  dem  Tode  zu  neuen,  ge- 
reinigten Vorstellungen  gelangte.  In  seinem  Sermon  „Vom  Stand 
der  christglaubigen  Seelen,  von  Abrahams  Schoß  und  Feg- 
feuer*'  hat  Karbtadt  eine  Lösung  des  Problems  zu  geben  versucht.  ^*) 
Die  Schrift  atammt  aua  dem  Anfang  des  Jahres  1523  und  dürfte  seit 


tt)  Melaachthon  an  SpaUtm.  12.  März  1523.  C.  R.  I.  607. 
^)  Die  Thesen  gedruckt  in  Band  L,  Exkur$  V.  Nr.  22. 
»*)  VergL  Verzeichnis  Nr.  95  bis  101.  Der  Umstand,  daß  Karlstadt 
aal  4eai  Titel  dieser  Schrift  noch  als  Doktor  erscheint,  während  dies  auf 
folgenden  nicht  mehr  der  Fall  ist,  läfit  die  Annahme  begründet  er- 
daß  wir  sie  früher  anzusetzen  haben  als  diese,  also  vor  den 
IS.  Mirz  1523,  Ton  welchem  Datum  die  Schrift  „Von  manii^feltigkeit  des 
rjmkhigtn  eyuigen  Willen  Gottes*'  ist,  auf  deren  Titel  Karlstadt  schon  als 
Laie"*  encheint  Bereits  Jäger,  S.  300,  weist  hierauf  hin.  I>es- 
G.  £.  Steits,  Dr.  Gerhard  Westerburg  im  Archiv  für  Frankfurts 
GeKhichte  oad  Kunst    Neue  Folge.    Bd.  5  (1872).    S.  20. 
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Luthers  Rückkelir  nach  Wittenberg  die  erste  literarische  Äußern 
sein,  mit  der  Karlstadt  wieder  vor  die  Öffentlichkeit  trat.  Karlsta 
stellt  das  Zitat  des  ersten  Thessalonicherbriefes  Kapitel  4,  Vers  13  1 
18  voran. ^^)  Die  eine  trostreiche  (Gewißheit  können  wir  aus  ihr  ei 
nehmen:  wir  werden  unsre  Freunde,  soviel  ihrer  in  Christo  | 
storben  sind,  im  Jenseits  wiederhaben.  Ist  das  nicht  ein  mä< 
tiger  und  getreuer  Trost?  „Welcher  möcht'  sich  bekümmern  o< 
betrüben  um  seinen  gläubigen  Vater  oder  Mutter,  um  sein  liel 
Weib,  gehorsame  Kinder  oder  um  andere  Freunde,  wenn  er  ei 
solche  fröhhche  und  hochschätzige  Hoffnung  hat,  daß  er  weiß  u 
versteht,  daß  er  nicht  allein  seine  Freunde  wiederum  wird  erlang* 
sondern  daß  er  dazu  mit  seinen  Freunden  wird  in  Qewölk  auf] 
zogen  und  Christo  entgegenfahren  und  ewigUch  neben  ihnen  i 
dem  Herrn  Jesu  Christo  bleiben?"  Nach  dem  Wie  der  Anferst« 
ung  zu  fragen,  ist  ein  müßiges  Beginnen,  „eine  üppige  Sorg'  u 
Bekümmernis."  Gottes  Allmacht  wird  Wege  finden,  die  Auf 
stehung  der  Gläubigen  zu  vollziehen. 

Und  noch  einen  anderen  „heimUch  begriffenen  Inhalt  o< 
Verstand"  birgt  die  Thessalonicherstelle.  Wir  können  über  < 
Schicksal  der  verstorbenen  Gläubigen  beruhigt  sein:  der  himmlis« 
Vater  hat  sie  von  dem  Leib  und  Kerker  erlöst,  der  sie  umfan( 
hielt;  sie  schlmnmern  jetzt,  bis  Gott  sie  am  jüngsten  Tage  zu  s 
führen  wird. 

So  verleiht  die  heiUge  Schrift  allen,  die  um  das  Seelenl 
ihrer  verstorbenen  Angehörigen  bangen,  tröstUche  Zuversicht, 
schreiendem  Widerspruch  zu  diesen  Zusicherungen  der  Schrift  st« 
die  Praxis  der  katholischen  Kirche.  Schon  in  der  an  den  Joachii 
thaler  Wolfgang  Kuch  gerichteten  Vorrede  zerpflückt  Karlsti 
imbarmherzig  die  katholische  Institution  des  Seelmessenwesens.  ] 
Pfaffen  und  Mönche,  „das  arme,  elende,  unselige  Freß-  und  (h 
Volk"  machen  Stand  und  Wesen  christUcher  abgeschiedener  See 
nur  elend  und  erbärmlich,  die  Himmelspforte  hart  und  enge,  i 
Fegfeuer  marterlich  und  heiß.  Die  einen  tun  es,  weil  ihre  V 
nunft  bUnd  ist,  etliche  aus  „geldsüchtigem  Fraß  und  Ehrgeiz",  < 
dere  aus  Unwissenheit  der  Schrift  oder  aus  Furcht  vor  der  goi 
Uchen  Obrigkeit.  So  verwandeln  sie  mit  ihren  VigiUen,  Seelmesa 
Lichtbrennen,  Opfern,  Weihen  und  Sprengen  dem  gemeinen  Mi 

l  ^')  £r  gibt  eine  eigne  Übersetzung  der  Stelle,   übernimmt  also 

sichtlich  nicht  die  Übersetzung  ans  Luthers  damals  schon  erschienei 
Neuen  Testamente. 
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üpott  in  Traurigkeit,  Abrahams  Schoß  in  Lucifers  Rachen.  Und 
dock  toUten  sie  billigerweise  das  arme,  miverstandige  Volk  im 
Wort  Gottes  trösten,  sich  nicht  um  ihre  in  Christo  verstorbenen 
Fmuide  zu  bekümmern. 

Im  Verlaufe   der  Schrift    kommt  Earlstadt    noch  einmal    auf 
du  in  der  Vorrede  berührte  Thema  zurück.^*)    Die  tollen  Pfaffen, 
Pipite  und  Bischöfe  haben   alle  Wahrheit  verkehrt  und  umgewen- 
dü.     Warum  sollen  wir   uns  bemühen,   durch  Meßstiftungen,  Vigi- 
im  und   Messensingen  dem  gegenwärtigen  Stand    der  Seelen   Ab- 
brach zu  tun,  „welchen  sie  von   Herzen   gerne  haben,*'   den 
■t  uns  wünschen  und  von   €k>tt  für   uhb   erbitten:    „Ist  es   nicht 
teuflisch  Sach,  daß  wir  uns  also  äffen  und  am  Narrenseil  führen 
daß    wir   die   unsinnigen    Pfaffen    und    Mönche    hören    also 
bhlem:    Gebt    Geld,   brennt  Licht    und    opfert,    helft  den    armen 
Seelen,  löst  sie  aus  ihrem  Fegfeuer  —  gleich  als  ob  solche  Hilfe 
den  armen  Seelen  nutz  und  gut  wäre   und  es  ihnen  gefiele,   daß 
ne  ans  ihrer  sehnlichen  Begehrung  nach  Gott  sollten   gesetzt  wer- 
den in  eine  kühle  und  unsehnliche  Begehrung/* 

Karlstadt  ist  auf  einen  Einwurf  gefaßt,  den  man  gegen  seine 
Anschauung  erheben  wird:  die  Bemühungen,  die  Qualen  der  Ver- 
storbenen durch  gute  Werke  hienieden  zu  verringern,  gälten  ja  nicht 
so  sehr  den  erhöhten  C^echten,  als  den  armen  Sündern,  die  im 
Fegefeuer  für  ihre  Erdenschuld  büßten.  Er  weist  solchen  Einwand 
schroff  zurück.  Er  redet  nur  von  den  Seelen,  die  in  Christo 
entschlafen  sind.  Die  verdammten  Seelen  können  wir  ,, weder  mit 
Wssser,  mit  Opfer  noch  mit  Messen  erquicken.''  Wahnwitzige 
Gkisner  sind  es,  die  uns  eingeben,  daß  wir  den  verlorenen  Seelen 
ZD  Hilfe  kommen  könnten.  Die  herben  Züge  eines  in  seinen 
Konsequenzen  unbarmherrigen  Puritanismus  treten  uns  in  diesen 
Sitzen  entgegen:  wer  die  göttliche  Gnade  verwirkt  hat,  ist  ewiger 
Verdammnis  verfallen.  „In  der  Hölle  ist  keine  Erlösung''  heißt  es 
an  einer  spateren  SteUe. '^) 

Müssen  wir  uns  somit  des  Gedankens  entschlagen,  durch  unsere 
irdischen  Bemühungen  auf  die  Lage  der  verstorbenen  Seelen  Einfluß 
zn  gewinnen,  so  ist  es  andererseits  dem  Denken  unbenommen,  sich 
TOB  dem  Zustand,  in  dem  sie  verharren,  eine  Vorstellung  zu  bilden. 
Das  ewige  Leben  oder  die  Vereinigung   der  Seelen   mit  dem  gött- 


-)  BL  [aüij]. 
»^  BL  büj. 
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liehen  Oeiate  vollzieht  aich  beim  Olaubigen  in  drei  Graden.  ^^)  Im 
ersten  Grade,  auf  Erden,  erkennen  wir  Gott  nur  in  Finsternis.  „Im 
anderen  Grade  erkennen  sie  Gott,  gleich  als  die  Sonne  in  der  Morgen- 
röte, so  sie  aufgeht  imd  von  uns  gesehen  wird.  Im  dritten  Grade 
sehen  sie  €k>tt,  gleich  wie  wir  die  klare  Sonne  am  hellen,  lichten 
Mittag  sehen."  Der  Auaführung  dieses  (Gedankens  ist  der  zweite 
Teil  der  Schrift  gewidmet.  Solange  wir  auf  Erden  wandeln,  gibt 
es  der  Hemmnisse  viele,  die  verhindern,  daß  das  GöttUche  in  uns 
Macht  gewinne.  „So  sich  der  Geist  gute  (bedanken,  Willen  oder 
Werke  vornimmt,  alsbald  bricht  das  Fleich  mit  seinen  bösen  Ge- 
danken, Willen  und  Werken  auch  herfür  und  macht,  daß  der  Geist 
sein  Werk  nicht  kann  ins  Wesen  bringen.  Will  der  Geist  gar 
glauben,  vertrauen,  Gk>tt  fürchten  oder  heben,  so  hebt  das  Fleisch 
bald  an  zu  zappeln,  zweifeln,  hassen,  mißtrauen  oder  vor  kreatu- 
rischen  Dingen  fürchten  und  setzt  sich  gestrenglich  wider  den  Geist.*' 
So  wird  das  ewige  Leben  hienieden  selten  „recht  geschmeckt'*. 
„Wir  haben  das  Leben  Christi  in  uns  allein  in  jetziger  Begehrung 
und  nicht  im  Wesen'*. 

Auf  der  zweiten  Stufe  faUen,  da  die  Seele  den  beschwerenden 
Leib  verlassen  hat,  aUe  Verhinderungen  des  Fleisches  fort.  Daa 
Fleisch  mit  seinen  Begierden,  Kräften  und  Anfechtungen  ist  be< 
graben;  das  ewige  Leben  durch  Jesum  Christum  gestaltet  sich  reiner, 
Uchter,  gesammelter,  vollkommener  denn  auf  Erden.  So  gewinnt 
das  Schriftwort:  „Selig  sind  die  Toten"  einen  tiefen  Sinn.  Selij 
sind  sie,  denen  nach  der  finsteren  Nacht  die  aufgehende  Sonne  ii 
der  Morgenröte  scheinet,  denen  ihr  bös-giftiges  Fleisch  keine  bösei 
Gedanken,  keinen  Eigenwillen,  keine  Lust  an  Werken  oder  Krea 
turen  mehr  zuschieben  kann.  Und  doch  bezeichnet  dieser  Zustanc 
der  Verstorbenen  nur  eine  Staffel  auf  dem  Wege  zur  Vollkonunen 
heit.  „Ihr  Stand,  Leben  und  Wesen  ist  besser  denn  unser,  wie 
wohl  ich  sie  aller  Sünde  nit  ledig  gebe".  Karlstadt  nimm 
ein  Zwischenstadium  an  zwischen  Tod  und  Erhebung  in  die  himm 
lische  Herrlichkeit.  Im  vergebtigten  Sinne  halt  auch  er  an  de 
Vorstellung  eines  „Fegefeuers"  fest.^*)  In  ihm  werden  freilich  dl 
Seelen  nicht  durch  Flammenglut  gequält  —  es  sei  denn,  daß  mai 
unter  dem  brennenden  Feuer  das  inbrünstige  Verlangen  der  Seel 
nach  der  Vereinigung  mit  Gott  verstehe.     Diese  Seelensehnsucht  h 

*')  Diese  Ausführungen  Bl.  bij  ff. 

^*)  Inwiefern  er  die  Annahme  eines  solchen  zuläßt,  darüber  belehrt  de 
Schluß  der  Schrift  von  Bl.  [biüj  bj  ab. 
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miergräiiidlicheii  Tiefe  :  schildem«  reicht  der  übliche  Wort- 
ttkälM  nicht  nn«.  In  dem  B«  eben,  Außerordentliches  schon  durch 
dv  Außergewöhnliche  der  Bezeichnung  ak  solches  zu  kennzeichnen, 
■mnit  KArbtadt  m  mjrstis«  Sprachvergewaltigungen  seine  Zu- 

iKkt.  Die  Seelen  stehen  „in  Gelassenheit  und  geschwinder  Lang- 
viOil^Deit  and  werden  in  langweiliger  Sehnlichkeit  wie  die  Ver- 
lader verbrannten  Baume,  von  welchen  die  Blätter  mosig 
und  die  Binden  sich  abschälen*'.  „Und  also  ist  diese  Sehn- 
Gcyceit  in  uns  ein  Fegfeuer,  welches  durch  Neid  und  Haß  gegen 
Seele  alles,  das  unser  ist,  zu  nichte  macht.''  Aber  dies  Feg- 
eoll niemand  kühlen.  „Dies  Feuer  macht  nicht  unselig, 
•endern  selig."*^ 

Am  Ende  gehen  die  Seelen  der  Olaubigen  in  die  Pforten  des 
Hiwmela  ein,  befreit  von  aller  Pein  und  Unruhe.  Die  himmlische 
Stätte  nennt  Karlatadt  in  Anlehnung  an  ein  Wort  Jesu  „Abrahams 
^"  *^)  Spirituell  gedeutet  bezeichnet  dieser  die  schöpferische  „ge- 
ond  samliche"  Kraft  der  Heiligung,  Ausgangspunkt 
and  Ziel  des  Heilsprozesses  zugleich.  Denn  in  Abrahams  Schoß 
mhen  nur  die  Gläubigen,  die  aus  Gott  über  alle  natürliche  Macht 
geboren  sind:  sie  tragen  die  göttliche  Vollkommenheit  als  Potenz 
bereits  in  sich  auf  Erden.  „Gott  erfüllt  Abrahams  Schoß  eher  mit 
Gerechtigkeit,  Weisheit,  Liebe  und  sehnlicher  Begehrung  nach  Gott, 
denn  er  Abrahams  Schoß  voll  Kinder  macht.  Alle,  die  aus  dem 
Schoß  Abrahae  geboren  werden,  die  sind  Söhne  der  Gerechtigkeit, 
Wciabeit,  Liebe  Gottes  und  vor  allem  Söhne  der  Verlanglichkeit 
und  Sehnhchkeit  nach  Gott." 

Die  Auseinandersetzung  mit  der  alten  kirchlichen  Anschauung 
vom  Jeneeita  und  von  den  letzten  Dingen  hat  Karlstadt  in  die 
Kefen  mystischer  Spekulation  hinabgeführt.  Das  Maß  seiner  Ab- 
hängigkeit von  der  mittelalterlichen  Mystik  überhaupt  wird  später 
ra  erörtern  sein.  In  unsrer  Schrift  scheint  vor  allem  die  Auf- 
lichumg  einer  Stufenleiter  allmählicher  Vergeistigung  und  Verklärung, 


"^  Nach  Karlstadt  ist  der  Zustand  der  einzelnen  Seelen  in  diesem 
Liaterengsstadium  verschieden.  Einige  leiden  größere  Pein  als  andre: 
se  sind  noch  im  Irrtum  befangen  und  irren  als  ,. ungelehrte  Seelen"  umher. 
Karliladt  schließt  daran  die  Mahnung:  „Welcher  aber  der  greulichen  An^^st 
■ad  dea  Geist  der  Ohnmichtigkeit  nit  will  ftlhlen,  der  gedenk«  daß  er  all- 
kier  fleiMiglich  stadier  und  Qottes  Wort  gründlich  begreif  und  einnchm 
■■4  bewahr,  so  wird  er  bewahrt*'    BL  ciij  b. 

**)  Die  Aasftthningen  über  Abrahams  Schoß.    Bl.  biijbfif. 
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die  sich  in  verschiedenen  Stadien  vollzieht,  für  mystische  Einflüsse 
zu  sprechen.  Doch  sind  die  evangelischen  Momente  nicht  zu  unter- 
schätzen, die  seiner  Lehre  vom  Leben  nach  dem  Tode  eignen. 
Sie  steUt  in  ihren  Orimdzügen  eine  entschiedene  Reaktion  gegen 
den  herrschenden  vulgär-katholischen  Totenkultus  dar,  und  Karl- 
stadt bemüht  sich,  die  ungesunde  seelische  Spannung,  wie  sie  durch 
die  Sorge  um  die  verstorbenen  Angehörigen  hervorgerufen  wird, 
auszulösen  und  den  Gläubigen  tröstliche  Zuversicht  zu  verleihen. 
Im  Sommer  des  Jahres  1523  fand  Karlstadt  aufe  neue  Ver- 
anlassung, gegen  die  unevangeUschen  Auswüchse  der  katholischen 
Lehre  und  des  katholischen  Kultus  zu  protestieren.  Ein  Prediger 
—  Georg  Kirchner  mit  Namen  —  hatte  gelehrt,  die  Mutter  Gottes 
sei  eine  wahrhaftige  Mittlerin  zwischen  Gott  und  den  armen  Sündern. 
Als  ein  schhchter  Mann  eine  schriftgemäße  Begründung  für  diese 
Aufstellung  forderte,  war  er  auf  Kirchners  Veranlassung  gefangen 
gesetzt  worden.  Ein  Laie,  der  hiervon  gehört  hatte,  bat  Elarlstadt 
um  seine  Meinung  über  diese  Angelegenheit.  Diese  Anfrage  bewog 
ihn  dazu,  ein  ausführliches  Schreiben  abzufassen,  das  später  im 
Druck  erschien.  ^^)  Wir  sahen,  daß  Karlstadt  sich  bereits  im 
Jahre  1518  abfällig  über  die  herrschende  Form  der  Heiligenverehrung 
ausgesprochen  hat.  Eine  Schrift  gegen  Emser,  welche  die  gleiche 
Materie  behandelte,  war  auf  Luthers  Betreiben  konfisziert  worden. 
Erst  jetzt  bot  sich  ihm  die  Möglichkeit,  seine  Anschauungen  über 
den  Heiligen-  und  Mariendienst  im  Zusammenhange  darzulegen.«) 
Indem  er  die  herrschende  Annahme   von  der  Mittlerschaft  Mariens 


^  Es  ist  die  Schrift:  ,,Eine  Frage,  ob  auch  jemand  möge  selig 
werden  ohne  die  Fürbitte  Mariä^^  Niedergeschrieben  ist  ihr  Text  am 
27.  Joli  1523,  gedmckt  ist  sie  erst  im  Jahre  lt524.  Verzeichnis  Nr.  106 
bis  109. 

")  Über  Luthers  Stellung  zum  Heiligendienste,  vergl.  Bd.  I.  S.  459. 
Daselbst  sein  Bekenntnis,  daß  er  durch  Karlstadt  zur  Verwerfung  des 
Heiligendienstes  bestimmt  worden  sei.  Indessen  rührt  der  Brief,  den  Masch, 
Beyträge  zur  Geschichte  merkwürdiger  Bücher  (Bützow  u.  Wismar,  1769) 
S.  602  und  darnach  u.  a.  De  Wette  11.  S.  593  veröffentlicht  hat,  kaum 
von  Luther  her.  Vergl.  besonders  die  von  Enders  V.  S.  99  gegen  diese 
Annahme  angeführten  Gründe.  Zugleich  stellt  Enders  einen  Irrtum  Jägers, 
S.  841  Anm.  richtig.  —  Doch  ist  der  Brief  dieses  Ungenannten  ein  inter- 
essanter Beleg  für  die  Wirkung  von  Karlstadts  Schrift.  Unter  dem  mit 
„Herr  Urban'^  angeredeten  Adressaten  wird  man  wohl  Urbanus  Rhegios  ver- 
stehen dürfen.  Der  von  Uhlhorn,  Urbanus  Rhegius  S.  85  dagegen  erhobene 
Einwand,  Rhegius  hätte  damals  solcher  Ermahnungen  nicht  mehr  bedurft^ 
ist  hinföUig,  wie  schon  Luthers  Stellung  zu  der  Heiligenverehrnng  offenbart. 
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bekämpft,  rüttelt  er  damit  jragleioh  aufs  neue  an  den  Fundamenten, 
aof  denen  der  Glaube  an  die  ^eiligen  gegründet  war.  Denn  wie 
toOte  die  Anrufung  dieser  Nothelfer  zweiten  Ranges  fürderhin  noch 
bestellen,  wenn  schon  die  Fürbitte  bei  der  Gottesmutter  als  un- 
erangdiach  gebrandmarkt  wurde? 

KArlstadts  Beweisführung  ist  klar  und  eindringlich:  Die  Seele 
bedarf  keines  anderen  Mittels  denn  Christi,  um  zu  Gott  zu  ge- 
langen. Ift  Maria  eine  Mittlerin  Gottes,  so  hat  Christus  umsonst 
^tUbU  „Denn  das  durch  Mariam  kann  geschehen,  dazu  ist  uns 
Ckriatus  nicht  von  nöten."  Maria  ist  nicht  für  uns  imd  unsere 
Sonden  gestorben,  sondern  aUein  Christus.  Sagt  Paulus  nicht,  daß 
nv  ein  Name  ist,  in  welchem  wir  selig  werden,  der  heißt  Jesus 
CknatQsf  „Mich  verwundert,  daß  die  Votivisten  und  geldsüchtigen 
Manenknechte  Mariam  Christo  so  fast  vergleichen.'*  Sie  möchten 
siek  an  die  Worte  stoßen,  die  er  zu  seinen  Eltern  sagt:  Was  ist 
et,  daB  ihr  mich  gesucht  habt?  Wißt  ihr  nicht,  daß  ich  in  den 
Dingen  meines  Vaters  sein  muß?  Oder  hat  er  etwa  gesagt:  Welcher 
an  m«ne  Mutter  ^ubt  oder  sie  anruft,  der  wird  selig?  —  Zu 
Christo  sollen  wir  rufen,  nicht,  wie  der  ketzerische  Gesang  Salve 
regina  meldet,  zur  (Gottesmutter.  ,,Wenn  es  gut  wäre,  daß  wir  die 
Heiligen  anriefen  oder  daß  wir  erstlich  Gottes  Hofmeister  oder 
Sehlüsselträger  soUten  bitten,  daß  sie  unser  Gebet  zu  Gott 
brachten,  ohne  Zweifel  hätte  uns  das  Christus  in  keinem  Weg  ver- 
halten. Wäre  es  gut,  oder  von  Nöten,  daß  wir  unsere  liebe  Frau 
oder  8t.  Peter  oder  Paulum  zuvor  sollten  bitten»  so  hätte  sich 
Christus  verschnappt  und  uns  unrecht  gelehrt  beten  und  uns  zu 
viel  oder  zu  keck  gemacht,  daß  wir  den  Herrn  möchten  bitten  ohne 
Mittel,  der  oben  im  Himmel  ist.''  Karlstadt  will  darum  den 
Heiligen  und  der  Mutter  (Gottes  die  schuldige  Ehrerbietung  nicht 
rersagen:  er  lobt  und  grüßt  die  Heiligen,  er  rühmt  die  Mutter 
Cliristi.  „Aber  daß  ich  ihre  Fürbitte  muß  haben,  dem  widersprech* 
ick."  Gott  allein  hat  seinen  Heiligen  Gnade  gegeben.  „Aber  ich 
will  das  Wasser  der  Gnaden  aus  dem  Brunnen  trinken,  welchen 
sie  getranken  haben." 

Mit  der  Bekämpfung  des  Marien wesens  verbindet  Karlstadt 
einen  acharfen  Protest  gegen  die  Vergewaltigung,  die  man  dem 
frommen  Zuhörer  Earchners  um  einer  an  den  Priester  gerichteten 
Anfrage  willen  angetan  hat.  Des  Reformators  unerschrockenes 
Eintreten  für  das  Recht  des  Widerspruchs  gegen  die  von  den  Prie- 
Kern  vorgetragenen  Ansichten  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  man 
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eben  damals  in  Wittenberg  daran  ging,  eine  neue  geistliche  Amts- 
gewalt aufzurichten  tmd  mit  geistlichen  Befugnissen  allzu  reichlich 
auszustatten.  Die  Laien,  so  führt  Karlstadt  aus,  dürfen  den  Pre- 
digern einreden  tmd  ihren  Verstand  auch  offenbaren.  Paulus 
schreibt  ausdrücklich  den  Obersten  der  Gemeinde  vor,  still  zu 
schweigen  und  zuzuhören,  wenn  Gk>tt  seinen  Willen  durch  Laien 
kund  tue  (1.  Kor.  14,  *29).  Schon  unter  den  alttestamentlichen 
Propheten  waren  viele  ihres  Standes  schlichte  Hirten,  die  den 
Pfaffen  die  Wahrheit  verkündigten. 

Als  Elarlstadt  diesen  Sendbrief  niederschrieb,  waren  bereits 
zwei  Schriften  von  ihm  ausgegangen,  auf  deren  Titel  er  sich  selbst 
als  „neuen  Laien''  bezeichnet.  Er  wollte  den  Verzicht  auf  prie- 
sterliche Prärogativen  in  aller  Form  und  vor  aller  Welt  vollzogen 
wissen.  Es  gab  eine  Zeit,  da  auch  er  von  dem  stolzen  Macht- 
bewußtsein des  hochgestellten  Kanonikers  erfüllt  gewesen  war. 
Jetzt  durchdrang  ihn  die  Überzeugung  von  der  Gleichheit  aller 
Christen  vor  Oott  so  stark,  daß  die  akademische  Promotionsord- 
nimg, die  so  verschiedene  Stufen  der  Gk>ttesgelahrtheit  statuierte, 
in  ihm  Bedenken  wachrief.  Er  wenigstens  wollte  künftighin  Be- 
förderungen nicht  mehr  vornehmen.  Am  3.  Februar  1523  gab  er 
anläßhch  der  Doktorpromotion  der  Augustiner  Johannes  Wester- 
mann und  Gk>ttschalk  Oropp  die  öffentliche  Erklärung  ab,  künftig 
niemand  mehr  promovieren  zu  wollen.  „Ich  tue,''  sagte  er,  „wissent- 
lich unrecht,  daß  ich  wegen  zwei  Oulden  befördere."  Aus  der 
Stelle  Matthäus  23,8  ergebe  sich,  daß  niemand  Vater  oder  Meister 
auf  Erden  genannt  werden  dürfe,  vielmehr  sei  nur  ein  Meister  und 
Vater  im  Himmel.  Luther,  der  bei  der  Disputation  anwesend  war, 
wagte  doch  keinen  offenen  Widerspruch  gegen  die  „gottesläster- 
lichen Worte".  Man  sehe  aus  ihnen,  äußerte  er  sich  nachträglich, 
von  welchem  Geiste  Karlstadts  Theologie  durchdrungen  sei.^^) 


**)  Vergl.  Luthers  Bemerkung  zu  dem  Eintrag  in  das  theologische 
Dekanatsbuch  bei  Förstemann,  Liber  decanonun  S.  28.  —  Natürlich  ist 
—  wie  auch  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht  —  der  8.  Februar  1523 
gemeint,  nicht  1522,  wie  Jäger  S.  299  angibt.  Am  8.  Februar  1522  be- 
fand sich  Luther  auf  der  Wartburg.  Wie  hätte  er  da  dem  Akte  beiwohnen 
können  (vergl.  seine  Worte:  Et  ego  testor  hac  mea  manu  me  in  eodem 
acta  affuisse)?  —  Vergl.  auch  Enders  IV.  S.  64,  Note  1.  Kolde,  Luther  IL 
140.    Eöstlin-Eawerau,  Luther  L  666  und  791  (daselbst  die  Worte  des 

Veit  Dietrich  angeführt :  Carlstadius  aliquando  promovit et inveo- 

tus  est  in  titulos  adeo,  ut  Luthems  bis  vellet  abire).  —  Daß  in  Wittenberg 
die  Abneigung  gegen  die  akademischen  Grade  bereits  seit  Beginn  des  Jahres 
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Dmm  Sridinmg  Karktadts  ist  nur  ein  Symptom  für  srinen 
iderwilkn  gegen  theolnginche  Schnlgelelusamkeit  überhaupt.  Äußere 
nttiirf^  kamen  hinzu,  ihm  seine  Wirksamkeit  an  der  Witten- 
rger  UniTenität  2u  verleiden.  Seit  Luthers  Rückkehr  erstreckte 
h.  min  Einfluß  lediglich  auf  einen  kleinen  Ejreis  Studierender, 
lo  blieben  Angriffe  seitens  der  übrigen  Dozenten  nicht  aus. 
elaiielitlian  wird  zweifellos,  wie  in  seinen  Briefen,  so  auch  im  Kol- 
(,  wo  sich  nur  Gelegenheit  di  u  bot,  die  Nadelspitze  seines  geist- 
dbcn,  bitteren  Spottes  gegen  Karlstadt  gerichtet  haben.  Dieser 
pog  1522/23  ernstlich  die  fr  rillige  Preisgabe  seiner  Professur. 
sehlichter  Berubarbeit  wo)  er  sich  selbst  die  Mittel  zimi 
Bteriudt  verdienen.  Wenigstens  war  dann  die  Seele  nicht  durch 
bche  HemmniHse  und  Rücksichten  am  freien  Au&chwimg  zu 
Btt  gehindert!  In  seiner  Vorlit  be  für  den  bäuerlichen  Beruf  steht 
irlstttdt  unter  den  (Gebildete!  der  Zeit  nicht  allein.  Schon  im 
hre  1522  dachte  der  Basler  Ulrich  Hugwald  daran,  der  Wissen- 
kail  Valet  zu  sagen  und  sich  ein  kleines  Landgut  zu  kaufen. 
ieht  genug  rühmen  kann  er  die  Herrlichkeiten,  die  ihm  das  be- 
bauliche  Dasein  auf  dem  Lande  bringen  werde.  Obendrein 
lubt  er,  daß  nur  das  Landleben  Gott  wohlgefällig  sei.  *^)  Solcher 
»gung  zu  bäuerlicher  Lebensführung  lag  das  Verlangen  nach 
iOcr  religiöser  Einkehr  zugrunde.  Aber  mit  nichten  offenbaren 
rh  darin  asketische  Tendenzen.  Nicht  wollte  man  sich  in  exem- 
irischer  Lebensführung  von  der  Menge  absondern,  vielmehr  in- 
ptt  Fühlung  mit  ihren  religiösen  Bedürfnissen  gewinnen  und  ihr 
ich  durch  die  äußere  Lebensführung  näher  rücken. 

Bereits  im  Jahre  1522  weilte  Karls tadt  vorübergehend  auf  dem 
mde.     Im  Juli  1523  finden  wir  ihn  als  „Landmann  in  Wörlitz*'. 


22  um  tuh  griff,  offeabaren  die  Worte  im  Briefe  des  Arsacius  Seehofer 
■  4.  Januar  1522  aus  Wittenberg  bei  Tb.  Kolde,  Arsacius  Seehofer  und 
■gula  von  Qrumbach  in  Beitr.  z.  bayr.  Kirchengesch.  Bd.  11  (1904)  S.  78: 
BOB  ignoras  quibus  modif  ;  sntes  mei  efnictim  cupiant  me  ad 
BMgisterü,  sed  hoc  aequun  non  possam  persuaderi.    Cbristiani 

deeÜBare  im  sua  eonsiHa  e«  aiia  afflare,  exijcrit  enim  Cliristns,  ut 
ia  huaifitate  et  simplidtate  cordis,  ait  enim  Mathei  28  ubi  mere 
aiarguit  superbiae:  Nolite  Tocari  Rabbi,  unns  est  enim  maxister 
■ter,  sempe  Christus  etc.  —  Über  die  Beeinflnssung  Seehofers  durch  Karl- 
idt,  v«;gL  Kelde  ebeada  S.  50ff.,  Aber  die  Abschaffang:  der  Messe  in 
ittCBkerg  (aadil  a  xm  Bd.  L  S.  361)  ebenda  S.  75. 

**)  über  Hugi      is.0.  Giemen,  Beiträge  zor  Reformationsgeschicbte  U. 
M»)  S.  51  ff.     m.  (1908)  S.  107. 
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Doch  gab  er  seine  akademische  Tätigkeit  noch  nicht  entgültig  auf.  **) 
Freilich  hatte  der  Kurfürst  gelegentlich  darüber  zu  klagen,  daß 
Karlstadt  seinen  Verpflichtungen  an  der  Universität  nicht  regel- 
mäßig nachkam.  ^^) 

Indem  sich  so  Karlstadt  abseits  von  den  führenden  Ejreisen 
Wittenbergs  stellte,  lenkte  er  die  Aufmerksamkeit  Münzers  und 
seiner  Genossen  auf  sich.  War  doch  diesen  ähnliche  Behandlung 
wie  Karlstadt  seitens  Luthers  wider&hren.  In  einer  Zusammenkunft 
mit  Marx  Stübner  und  Martin  Cellarius  (April  1522)  hatte  Luther 
ihre  prophetischen  Eingebungen  als  lügenhafte  Gespinste  ihres  eig- 
nen Geistes  schroff  zurückgewiesen.  Auch  der  spätere  Versuch 
Eiaus  Storchs  (September  1522),  in  einer  persönlichen  Unterredung 
Luther  zu  den  Zwickauer  Schwärmern  hinüberzuziehen,  blieb  er- 
folglos: das  grobe  Landsknechtsgebaren  Storchs  und  die  leicht- 
fertige Art  seiner  Beweisführung  waren  dem  Reformator  zuwider.  *•) 
Nun  näherten  sich  die  Propheten  Karlstadt,  in  dem  sie  einen 
wertvollen  Bundesgenossen  für  ihre  Pläne  zu  gewinnen  hofften.  In 
anderm  Zusammenhange  ist  dargelegt  worden,  wie  verschieden  die 
Gedankenwelt  Karlstadts  von  derjenigen  war,  in  welcher  Münzer 
tmd  seine  Grefolgschaft  lebten.^®)  Vorläufig  aber  wurde  man  sich  dieser 


*^  Die  einzigen  authentischen  Zeugnisse  für  Karlstadts  früheren  Land- 
aufenthalt (vor  1525)  sind  die  Aufschrift  auf  dem  Briefe  Thomas  Münzers 
an  ihn  vom  29.  Juli  1523  (bei  Seidemann,  Thomas  Münzer,  S.  129):  Sno 
charissimo  fratri  Andreae  Carolostadio  in  Worlitz  agricolae  und  die 
Stelle  in  Karlstadts  Brief  an  Münzer  vom  21.  Dezember  1522  (ebenda, 
S.  128):  dedncam  te  in  novum  menm  hospitium,  qnod  in  rure  comparayi.  -^ 
Auf  Grund  der  ersten  Stelle  wird  man  Wörlitz,  nicht  —  wie  Kolde, 
Luther  IL  142  behauptet  —  Segrehna  als  ländlichen  Wohnsitz  Karlstadts 
anzunehmen  haben.  —  Den  Ausführungen  Fröscheis  (Fortgesetzte  Samm- 
lung 1731  S.  694)  ist  keinerlei  Gewicht  beizumessen,  zumal  da  er  —  worauf 
schon  Jäger,  S.  301,  hinweist  —  den  ersten  und  zweiten  Landaufenthalt 
Karlstadts  durcheinander  wirft. 

«')  Friedrich  der  Weise  an  Schürf  7.  August  1523.  C.  R.  I.  620:  „So 
weißt  Du  auch,  daß  der  Probs&  [==  Jonas)  und  Karlstadt,  so  Weiber  ge» 
nommen,  bei  der  Kirche  nichts  thun,  ziehen  hin  und  für  ihrem  Lust  nach, 
und  wollen  doch  gleichwohl  das,  so  zu  der  Kirche  gestift,  darum  sie  dienen 
sollen,  unvermindert  haben,  und  zu  ihrem  Wollust  und  Müßiggefaen  ge- 
brauchen.'^ Auch  Luther  klagt  (Enders  lY.  55),  Karlstadts  Vorlesungen 
,  wären  incerti  temporis. 

*^)  Über  die  beiden  Zusammenktlnfte  Luthers  mit  den  Schwärmern 
Tergl.  Luthers  Briefe  an  Spalatin  vom  12.  April  und  4.  September  1522  bei 
Enders  HL  328  f.  und  lY.  2. 

»)  Vergl.  Bd.  I.  S.  403  ff. 
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ÜBleiaeluede  auf  beiden  Seiten  noch  nicht  klar  bewußt.  Karbtadt 
die  Annäherung  Hünsen  nicht  von  vornherein  zurück.  Als 
im  Dezember  des  Jahres  1522  seine  Schritte  in  die  (hegend 
lenkte,  lud  er  ihn  zu  einer  persönlichen  Aussprache 
Wohnung  ein  und  stellte  einen  gemeinsamen  Aufenthalt 
aif  seinem  neu  erworbenen  Landsitze  in  Aussicht.^) 

Indessen  offenbart  die  Tonart  seines  an  Münzer  Ende  1522 
gMekriebenen  Briefes,  wie  wenig  er  geneigt  ist,  in  ihm  ein  beson- 
begnadetes  Werkzeug  des  göttUchen  Willens  zu  erblicken.  Das 
Schreiben  ist  durchdrungen  von  ernsten  Mahnungen,  sich 
se  mißigoi.  Wohl  erkennt  er  den  Eifer  Münzers  an,  sich  in  die 
OBenbanmgen  des  göttlichen  Willens  zu  versenken.^')  Aber  die 
leideneehaftliche  Erregtheit  seines  Wesens  bereitet  ihm  schwere 
Soige:  hatte  doch  Münzer  schon  im  Jahre  1521  die  fleischliche 
Bsiuü  als  notwendige  Begleiterscheinung  der  geistlichen  Grelassen- 
hol  hingestellt!  Mit  besonderem  Nachdruck  wünscht  Earlstadt  im 
Eingänge  des  Briefes  Münzer  den  christlichen  Frieden.  Ein 
•ehmahsüchtiges  (Gebaren  sei  an  ihm  wahrzunehmen  —  nicht  un- 
ihnHeh  dem  des  Propheten  Jeremia  —  das  er  nicht  billigen  könne. 
Wie  Jeremias  sei  auch  Münzer  noch  nicht  seiner  Affekte  Feind, 
das  heißt  der  seelischen  Gelassenheit  teilhaftig  geworden.  Karl- 
stadt  lallt  an  Münzers  Schreibart  stürmische  Leidenschaftlichkeit 
aoL  Eben  sie  gebe  zu  sorgfältiger  Selbstprüfung  Anlaß.  „Glaube 
mir,  mit  Bedacht  bessert  der  Herr  seine  Auserwählten.''  Zu  imie- 
rer  Vollkommenheit,  wie  sie  Münzer  wohl  prahlerisch  an  sich  ge- 
rühmt haben  mochte,  gelangten  wir  hinieden  nicht:  ,,wir  weilen 
auf  der  Erde  des  Todes,  daher  triumphiert  die  Gerechtigkeit  Christi 


^  Karistadts  Brief  an  Münzer  vom  21.  Dezember  1522  bei  Seide- 
■Ann,  Mfinzer,  S.  127  f.  —  Münzer  suchte  damals  lebhafte  Propagauda  zu 
■sehen  fftr  seine  Ideen.  Daß  er  auch  Urbanus  Rhegfius  in  dieser  Zeit  zu 
gcwiaaen  sucht,  offenbart  eine  Stelle  in  dessen  Schrift  „Wider  den  newen 
inmX  Doctor  Andres  Ton  Carlstadt"  (1524)  BI.  Bijb:  Es  ist  ietz  zwai  jar, 
voÜt  mir  Dein  gesell  Thomas  mUntzer  die  Bibljen  verschupfen  vnnd  ver- 
■siat  er  wollte  die  pauren  den  g^lauben  auß  natürlichen  Din^^fcn  leeren.  Ich 
■ertkt  jm  da  sumal  wol  an,  das  er  faul  Tisch  bei  im  trug.  Cvot  geh  im 
iia  fiist  der  liebe  und  sanfftmütigkhait  auff  dz  er  sich  dz  fridlich  Euauge- 
limm  bas  fleisse  zu  predigen.**  —  Der  Gmfi,  den  Miinzer  im  Briefe  vom 
29.  Joli  1528  an  KarlstadU  Gattin  sendet  (Seidemann.  S.  130),  läßt  ver- 
■itea,  dafi  er  wirklich  Karlstadts  Gastfreundschaft  j^enossen  hat. 

")  Atqni  non  placeret  quando  tanto  serio  exurgis  et  scandis  in  abys- 
dirine  Tolnntatis? 
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nicht  in  uns,  solange  das  Leben  des  Fleisches  währt.''  Einzelne 
(bedanken  Münzers  wünscht  Karlstadt  nicht  veröffentlicht  zu  sehen. 
Und  gleichsam  ihm  etwas  von  der  eigenen  inneren  Festigkeit  mit- 
zuteilen, schreibt  er  die  stolzen  Worte:  ,,Gk>tt  ist  meiner  mächtig, 
er,  dessen  Macht  imd  starke  Hand  ich  an  mir  erfahren  habe.''^) 

In  einen  lebhaften  brieflichen  Verkehr  mit  Münzer  zu  treten, 
verspürte  Karlstadt  keine  Neigung.  Jener  beklagt  sich  in  einem 
an  ihn,  den  Landmann  in  Wörlitz,  gerichteten  kurzen  Schreiben 
vom  29.  Juli  1523  über  Vernachlässigung :  er  wisse  nicht,  ob  Karl- 
stadt Laie  oder  Priester,  tot  oder  lebendig  sei.  Emphatisch  schließt 
Münzer:  „Es  will  dich  der  Herr  vielleicht  zu  seinem  Vollstrecker 
machen,  damit  du  büßest,  was  du  in  stolzer  Oeringschätzung  des 
Antichrists  begangen  hast."**)  Karlstadt  wird  durch  diese  ver- 
steckte Aufforderung  zu  revolutionärer  Grewalttat  —  eine  so  bedeut- 
same Rolle  ihm  auch  bei  der  künftigen  allgemeinen  Abrechnung 
zugedacht  war  —  nur  in  seinem  Mißtrauen  gegen  Münzer  bestärkt 
worden  sein. 

Immerhin  hatte  die  Annäherung  der  Propheten  an  Karlstadt 
gewisse  Beziehungen  hinüber  und  herüber  zur  Folge.  Es  ist  gar 
nicht  ausgeschlossen,  daß  sich  einige  von  den  Anhängern  Karlstadts 
fortan  auf  die  Seite  der  Zwickauer  schlugen.  Da  er  wie  sie  eine 
Bindung  der  Gk)tte8erkenntnis  durch  dogmatische  Formeln  verwarf, 
so  fiel  eine  feste  begriffliche  Fundierung  der  göttlichen  Wahrheiten 
hier  wie  dort  weg.  Für  die  Formulierung  dessen,  was  man  emp- 
fand und  erlebte,  ergab  sich  eine  größere  Freiheit  und  Weite,  als 
sie  mit  dem  lutherischen  Dogmatismus  vereinbar  gewesen  wäre. 
In  dieser  Dehnbarkeit  des  Glaubensbegriffes,  die  jeder  spiritualisti- 
schen  Religiosität  eignet,  liegt  die  Ursache  ihrer  Keimkraft  und 
Entartung    zugleich    gegeben.      Zweifellos    auch    ihrer    Entartung! 


^)  Sic  nt  ille  (=Jeremias)  videris  mihi  amaritndinem  synapis  quidem 
sentire,  at  nondum  animi  inimicum  factum  .  •  .  Anlmadverti  ego  in  literia 
tnis  procellas  ma  [ximas?  nn vollständig]  ....  Deus  cordis  mei  potena  est, 
cuins  potentiam  et  fortem  mannm  experientia  didici.  —  Am  Ende  des  Briefes 
ist  noch  die  Änfierung  Karlstadts  interessant:  Hie  (=  in  Wittenberg)  phts 
de  yisionibns  et  somnüs  dixi,  quam  aliqnis  professor.  Das  Schreiben  ist  in 
seinen  Einzelheiten  schwer  verständlich,  da  uns  der  von  Münzer  an  Karl» 
Stadt  gerichtete  Brief  fehlt.  Hätte  indes  Jäger  ihn  gelesen,  so  würde  er 
den  Briefwechsel  zwischen  Karistadt  nnd  Münzer  nicht,  S.  801,  „sehr  ver- 
dächtig" nennen  können. 

*')  Volt  te  dominus  forsitan  procuratorem,  nt  luas  quae  oommisisti  in 
pompatico  fastu  Antichristi.    Sei  de  mann,  S.  130. 
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wo  „dMM  Nervensystem  der  Prüfstein  des  Qemütszustandes'' 
(Ranwenhoff),  wird  leicht  die  Neigung  überliand  nehmen,  minder- 
rtige  psychische  Suggestionen  und  Erregungszustände  für  gött- 
ke  Willensoäenbarungen  auszugeben.  Insbesondere  wo  ein  leiden- 
MfdidiM  Gefühlsleben  sich  mit  intellektueller  Schwäche  paart, 
legt  Badilbalismus  mit  Konsequenz  verwechselt  zu  werden. 

Unter  denen,  die  Karlstadt  nahestanden,  scheint  Matthäus 
iskold  von  der  Hünzerschen  Schwärmerei  angesteckt  worden  zu 
B.  Im  Jahre  1523  finden  wir  ihn  in  Mühlhausen  als  evangeli- 
MD  Prediger  neben  Heinrich  Pfeifer.  Auf  seine  Veranlasstmg 
ileCen  eUiche  aufgeregte  Bürger  am  7.  Juli  1523  die  Sturmglocke 
8t.  Jacob:  wahrscheinlich  seine  Teilnahme  an  diesem  Auflauf 
tte  zur  Folge,  daß  er  aus  Mühlhausen  verbannt  wurde.'^) 

Andrerseits  sagte  sich  der  junge  Kölner  Jurist  Oerhard 
esterburg  unter  dem  starken  Eindrucke,  den  Karbtadts  Per- 
AÜeUcdt  auf  ihn  ausübte,  von  den  Zwickauer  Schwärmern  los 
d  wurde  des  neuen  Lehrers  begeisterter  Verehrer.**)  In  Köln 
tte  er  noch  vor  Ablauf  des  Jahres  1521  Nikolaus  Storch  kennen 
lernt  and  war  von  ihm  für  die  Schwärmereien  der  Zwickauer 
voimen  worden.  Von  ungestümem  Wahrheitsdrange  erfüllt  war 
nach  Wittenberg  geeilt.  Sein  offenes  Wesen  erwarb  ihm  auch 
then  Sympathien.*^)  Freilich  des  Reformators  Erwartung,  er 
rde  allmählich  seinen  eignen  Lehren  zimeigen,  erfüllte  sich  nicht. 
ch  im  September  1522  ninunt  er  als  Storchs  Anhänger  an  dem 
sprich  teil,  das  dieser  mit  Luther  führt.*")     Dann  aber  suchte 


**)  VergL  seinen  Brief  an  die  Bürger  zu  St.  Jacob  Yom  Jahre  1528 
FSrstemann,  Neues  ürkundenbnch ,  S.  234  ff .  R.  Jordan,  Zur  Oe- 
iickte  der  Stadt  MOhlhansen  i.  Thür.  1523  bis  1525.  (Beilage  zum  Jahres- 
icht des  Gymnasiums  in  MOhlhaasen  i.  Thür.  1901).  S.  36  bis  38.  Anßer> 
m  0.  Merz,  Thomas  Mftnzer  und  Hemrich  Pfeiffer  (1889)  S.  68.  —  Jor- 
m  hat  in  seiner  Abhandlang  8.  42  ff.  auch  die  Legende,  die  sich  an  Tho- 
s  MiBsers  ^kandinaTisches'*  Schwert  knüpfte,  als  unhaltbar  erwiesen, 
fciseadtrt  auch  die  merkwürdige  Vermutung  Seidemanns,  Münxer  S.  158, 
fIsUidt  habe  dem  Mfinser  das  skandinavische  Schwert  aus  Dänemark  mit- 
knckt  (!). 

*)  Über  Westerbnrgs  Leben  TergL  die  oben  angeführte  Abhandlung 
i  Stcits.  Sieits*  Vermntong  (S.  4),  Weeterburg  habe  in  Bologna  stadiert, 
i  mek  bestätigt  Siehe  Th.  Kolde  in  Z.  f.  Kirchengesch.  Bd.  10  (1889) 
451.  G.  Knod,  Deutsche  Studenten  in  Bologna  (1899)  S.  625  mit  bio- 
iphiseh  wichtigen  Angaben.  Auch  Rembert,  Wiedertäufer  in  JQlich.  passim. 

")  Vergi  Luther  an  SpaUtin,  5.  Mai  1522.    Enders  HL  350. 

"^  Luther  an  Spalatin,  4.  September  1522.    Enders  IV.  2. 
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er  engen  Anschluß  an  Karlstadt.     EUlufig  verkehrte  er  in  seil 
Ebiuse;  schließlich  trat  er  zu  ihm  in  nahe  verwandtschaftliche 
Ziehungen :  im  Dorfe  Segrehna  führte  Westerburg  die  Schwester 
Frau  Karlstadts  als  Oattin  heim.'^) 

Von  dem  schönen  Feuer  jugendlicher  Tatkraft  durchglüht, 
er  sich  an  der  Befriedung  der  eigenen  religiösen  Bedürfnisse  n: 
genügen.  Ihm  stand  fest,  daß  für  des  Meisters  Anschauun 
Propaganda  gemacht  werden  müsse.  Noch  vor  Ablauf  des  Jal 
1523  geschah  dies  in  einer  Weise,  die  die  Annahme  eines  p 
mäßigen  Vorgehens  Westerburgs  und  der  Zustimmung  Karbtadt 
seinen  Absichten  notwendig  erscheinen  läßt.  Unter  seinem  Nai 
ließ  Westerburg  eine  Schrift  ausgehen  „Vom  Fegefeuer  i 
Stand  der  verscheyden  Seelen  ein  christliche  Meinung. 
Äußerlich  angesehen  ist  sie  nichts  ab  eine  Verkürzung  und  P( 
larisienmg  des  Karlstadtschen  Sermons  ,,Vom  Stand  christgläub 
Seelen."  Aus  diesem  sind  lange  Partien  in  Westerburgs  Sc] 
wörtlich  übernonmien :  in  der  letzteren  gehören  dem  Verfasser  eij 
tümlich  an  nur  die  ausführliche  Erörterung  des  Schriftprinzips 
Eingange  und  die  Schlußmahnung  an  seine  Kölner  Mitbürger, 
von  dem  Unwesen  der  Totenmessen  loszureißen.  Es  versteht  f 
daß  Westerburg  selbst  diesen  „literarischen  Plünderungszug"  n 
als  eine  eigene  geistige  Leistung  angesehen  hat.  Umso  befre 
lieber  berührt  zunächst  der  Eifer,  mit  dem  er  für  ihre  Verbreil 
sorgte:  von  der  deutschen  Schrift  erschienen  mehrere  Ausgaben; 
der  verkürzten  lateinischen  Ausgabe  wurden  3000  Exemplare  i 
den  Niederlanden  versandt.  So  eng  war  Westerburgs  Name 
der  Publikation  verknüpft,  daß  ihm  später  der  Spottname  „Dr.  B 
feuer"  beigelegt  wurde. 

^*)  Yergl.  den  Brief  des  Johann  Brismann  an  Luther  Tom  29« 
yember  1542  bei  Kr  äfft,  Briefe  und  Docnmente  ans  der  Zeit  der  Befo 
tion  im  16.  Jahrhundert  (1876)  S.  85:  Hunc  (=  Westerburg)  ergo 
annos  snpra  viginti  cum  discnrsarent  fanatici ....  Witebergae  in  domfl 
rolstadü  memini  me  videre.  Is  sororem  nxoris  Carlstadii  postea  i 
in  Segeren  pago  prope  Witebergam.  Nam  unius  farinae  et  opinionis 
Carolstadio  tum  fuit,  nempe  ambo  discipoli  noYorum  prophetarum  S(c 
et  Marci.  —  Eine  andere  Schwester  von  Karlstadts  Frau,  Margarethe 
Mochan,  heiratete  den  Theologen  Georg  Major.  Yergl.  Krafft  S.  86 
außerdem  Förstemann  in  Neue  Mitteüungen,  Bd.  8,  S.  170.  —  Bemfe 
S.  86  gibt  f&lschlich  an,  Westerburg  habe  sich  mit  einer  Schwester  1 
stadts  yermählt 

**)  Inhaltsangabe  bei  Steitz,   S.  14  bis  18.     Auch  den  Zweck 
Westerburgschen  Schrift  hat  Steitz  S.  20/21  im  allgemeinen  richtig  eiin 
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In  Wirklichkeit  war  ee  ihm  darum  zu  tun,  Karlstadts  Ideen 
uLXa  «einen  Landaieuten  au  verbreiten,  was  sich  leichter  unter 
eigener  ala  unter  Earlstadts  Marke  bewerksteUigen  ließ.  Schon  die 
Widmung  seines  Traktats  an  den  Kölner  Magistrat  offenbart  diese 
Abwkt.  Alle  Obrigkeit  eei  von  Gott  eingesetzt,  darum  sei  sie 
verpflichtet,  göttlichem  Willen  gemäß  ihr  Regiment  zu  führen. 
„Iheveil  nun  £.  L.  mir  ungezweifelt  sich  in  diesen  Weg  schicket,  einen 
fpmeinen  Nutz  zu  unterhalten  imd  ich  E.  L.  Mitbürger  einer  bin, 
weiden  £.  L.  diese  mein  Meinung,  wie  ich  verhoff,  in  guter  Meinung 
annehmen,  und  ob  sie  recht  sei  erfahren  und  ergründen. **^^) 

DaB  auf  dem  Titel  der  Schrift  der  Sprößling  eines  der  an- 
fBMkensten  Kölner  Patriziergeschlechter  als  Verfasser  genannt  war, 
sicherte  ihr  weite  Verbreitung.  Viele  Mitglieder  des  Kölner  Rates 
•achten  sich  bei  den  Verwandten  Westerburgs  Exemplare  des 
Traktats  zu  verschaffen.  Die  Dominikaner,  denen  er  zur  Beur- 
teUung  übergeben  wurde,  erwirkten  freilich,  daß  der  Magistrat 
seinen  Vertrieb  in  einem  Westerburg  zugesandten  Mandate  verbot. 
Aber  es  traf  zu  spät  bei  ihm  ein;  sämtliche  Exemplare  waren  be- 
rtita  verschickt.  In  einem  Schreiben,  das  in  offener  Sitzung  ver- 
lesen wurde,  ersuchte  Westerburg  den  Rat,  seine  Untertanen  nicht 
von  der  Geistlichkeit  mit  falschen  erdichteten  Lehren  schinden 
and  schaben  zu  lassen;  müsse  doch  auch  der  Rat  dereinst  Gott 
dem  Allmächtigen  für  sein  Tun  Rechenschaft  ablegen!  Die  Aii- 
feiegeaheit  ward  Stadtgespräch,  die  Kölner  Geistlichkeit  wütete  gegen 
den  landflüchtigen  Ketzer.  Westerburgs  Verwandte  schrieben  ihm, 
er  möge  nach  Köln  eilen  und  hier  seine  Ansichten  |)ersönlich  ver- 
treten. 

Diese  Aufforderung  kam  Westerburg  nur  gelegen.  Schon  hatte 
fr  Bundesgenossen  für  die  Durchführung  seiner  Pläne  gefun«lon. 
Mit  Nikolaus  Svmmen  aus  Weida  war  er  wohl  bereits  von  mmikt 
früheren  Kölner  Studienzeit  her  bekannt.  Syninien  gehörte  damals 
cieschfalls  zu  dem  intimeren  Kreise  der  Anhänger  Karlstadts:  wio 
dieser  war  er  in  den  Ehestand  getreten  und  pflöge  sich  als  Noiifr 
l^v  zu  bezeichnen.  In  jenen  Tagen  begab  er  sich  —  siohcrlii'h 
laf  Westerburgs  Anregung  hin  —  nach  Köln  iiml  suchte  für  die 
reiormatorischen  Gedanken  Karlstadts  Anhänger  zu  werben.**)     In 


••»  Ich  zitiere  nach  einem  Oriirinahlruik  «Iit  WtKtfrburysrliou  :>.hriit. 
i?r  iKb  saf  der  Zwiokaacr  Ratsschulbibliothek  brtinilot. 

")  Über  Srnmea  Tergl.  Krafft,  Briefe  umi  Dorumonte.  S.  87.  — 
I^erielbe,   Cber  die  Quellea  der  evani^elischcn  Bewefj^ng  am  Niedcrrhviii 

:I4' 
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freundschaftlichem  Verkehre   stand  Westerbarg   auch   mit  Martin 
Reinhard,  der  seit  seiner  Rückkehr  aus  Dänemark  sich  ganz  an 
Karlstadt   angeschlossen   hatte.     Damals    erhielt  er  eine  Stelle  ak 
Prediger  in  Jena,   wo  auch  Westerburg  seinen  Wohnsitz  aufschlug. 
Dieser  vermochte  Reinhard,  ihn  auf  seiner  Reise  nach  Köln  zu  be- 
gleiten.    Vom  Rate  zu  Köln  erbat  er  die  Erlaubnis,  „zur  ErrettuQg 
des  göttlichen  Worts,  zur  Bekräftigung  der  Wahrheit  und  zur  höheres 
Vertrösttmg   der    armen   schwankenden   Grewissen  sein  Büchlein  il 
freier  öfEentlicher  Disputation  lateinisch  und  deutsch  gegen  GUst^ 
hche  tmd  WeltUche,  Gelehrte  tmd  Ungelehrte  verteidigen  zu  dürfen**. 
Das  Erscheinen  Westerburgs  und  Reinhards   in  Köln  machte  auol 
die  Gregner  mobil.     Die  theologische  Fakultät  ernannte  den  Pastoi 
zu  St.  Columba,  Doktor  Arnold  von  Damme,  zum  Leiter  des  b«> 
vorstehenden  Grespräches.     Da   verbot   in   letzter  Stunde   der  Sil 
jede  mündliche  und  schriftliche  Disputation.     Oleich  wohl  fand  eidi 
Gelegenheit,  die  reformatorischen  Wahrheiten  einem  größeren  KreiM 
von  Zuhörern  zu  verkünden.     Der  Aufforderung  einiger  Grafen  unl 
Doktoren    folgend    hielt   Martin    Reinhard    sechs    Vorträge    in    di 
Kronen-Burse,  deren  Mitgliedschaft  sich  ausschließUch  aus  Juristetf 
zusammensetzte,     und   in    anderen  Bursen.      Aber    tmter  den    IM 
hörem   befanden    sich  auch  Kölner  Theologen,    die  Reinhard  bell 
Rate  denunzierten.     Der  Magistrat  verbot,  daß  die  Vorlesungen  fod 
gesetzt  würden.  Außer  stände,  für  ihre  Überzeugungen  weiter  zu  wirkei 
kehrten  Westerburg  und  Reinhard  Köln  den  Rücken  und  begaM 
sich   nach   Jena    zurück.  ^^)     Wenig   später    wurde    auch    Nikolai 
Symmen    aus    Köln   ausgewiesen.      Schwer    wird    sich   nachweist 
lassen,    ob  der  vorübergehende  Aufenthalt  der  drei  Karlstadtian 
in  Köln  tiefergehende  Spuren  hinterlassen  hat.     Aber  die  Tatsad 
bleibt  bemerkenswert  genug,  daß  am  Rhein  das  Evangelium  nid 
in    Luthers,    sondern   in    Karbtadtischem    G^te    zuerst   gepredi 
worden  ist.**) 


in  Theol.  Arbeiten  aus  dem  rheinischen  wissenschaftlichen  Prediger- Verein  Li 
im  März  1513  wurde  Nicolaus  Simonis  de  weida,  am  25.  Oktober  11 
Westerburg  an  der  Kölner  Universität  immatrikuliert.  —  Siehe  auch  Bt 
bert,  S.  42,  Anm.  2. 

**)  C.  A.  Cornelins,  Geschichte  des  Münsterischen  Aufruhrs  L  (18 
S.  89.  Steitz,  S.  21/22.  —  Aus  Kölner  Ratsprotokollen  stellte  Corael 
fest,  dafi  sich  die  Vorgänge  in  Köln  im  Oktober  1528  abspielten,  wod« 
der  Zweifel  von  Steitz,  S.  22,  hinfiUlig  wird. 

^)  Auch  C.  Krafft,   der  eher  geneigt  ist,  Luthers  Einfloß  in 
Rheingegenden  zu  überschätzen,   urteilt  (Theolog.  Arbeiten  des  rhein.  n 
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Ob  Karbtadt  mit  lebhafter  Anteilnahme  dem  Ausgang  des 
Köbcr  BefönnatioDSversiiches  entgegengesehen  haben  wird?  Es 
itt  wenig  wmhncheinlich,  denn  in  jenen  Tagen  war  seine  Seele  so 
n MW hlii  Blich  von  dem  Verlangen  nach  vertiefter,  gereinigter  Gottes- 
«rioenntnia  erfollt,  daB  er  den  Dingen  der  Welt  nahezu  gleichgiltig 

Es  ist  an  der  Zeit,  uns  die  Orundxüge  seiner 
der  spat-mittelalterlichen  Mystik  orientierten  Theologie 
2u  vergegenwärtigen.  Ihr  erster  Niederschlag 
vomliegen  in  den  34  Thesen,  die  er  anläßlich  der  Lizen- 
tiatcftpradolaon  des  Gottschalk  Gropp  am  28.  November  1522  auf- 
fUDte.^)  Im  Frühjahr  1523  ließ  Karlstadt  zwei  umfangreiche 
Traktate  ausgehen:  „Von  Mannigfaltigkeit  des 
einigen  Willen  Gottes"  (März  1523)  und  „Was 
geaagt  ist  sieh  gelassen"  (April  1523).  Dann  folgt  eine  Zeit 
ktUchen  Schweigens  —  für  die  Vertiefung  seiner  Anschau- 
«oU  die  fruchtbarste  Periode.^*)  Als  Karlstadt  im  Dezember 
IttS  wieder  mit  Traktaten  vor  die  Öffentlichkeit  tritt,  ist  seine 
Cbfrnadlnng  von  Wittenberg  nach  Orlamünde  vollzogen,  von  deren 
Umstanden  wir  später  hören  werden.  In  rascher  Folge 
nun  eine  stattliche  Reihe  von  Abhandlungen  und  Pre- 
noch  im  Dezember  1523  „Ursachen,  daß  Andreas 
Carlstadt  eine  Zeit  still  geschwiegen";  dann  Anfang  1524  die 
Sekrift  .»Von  dem  Priestertum  und  Opfer  Christi*',  und 
TOteriun,  gleich&lls  noch  während  seines  Orlamünder  Aufcnt- 
kaha,  die  Schriften:  „Ob  Gott  ein  Ursach  sei  des  teuf- 
Uscken  Falls";  „Von  dem  Sabbat  und  gebotenen 
Feiertagen";  „Verstand  des  Worts  Pauli:  Ich  begehrt  ein 
Verbannter  sein  von  Christo";  „Von  den  zweien  höchsten 
Geboten  der  Liebe  Gottes";   „Von  Engelen  und  Teufelen 


m.  108):  „Eine  auch  durch  sonstige   Ermittelungen  itst- 

Tatsache  ist,  daJ  die  ersten  reformatorischen  Regangen  in  Küln 

ktlick  ta  den  Jahren  1522  bis  1524  durch  die  Wirksamkeit  von  Wester- 

Xieolaiu  Symmen  und  Martin  Reinhard  den  Charakter  des  carUtadti- 

Baiifalifmns  an  sich  tragen,   bis   durch   den   Ton  Wittenberg   tre- 

Theodor  Fabritius  die  Sache  eine  andere  Gestalt  erhielt." 
^  Gcdnickt  Ton  Th.  Kolde  in  Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte.   Bd.  11. 
?  &  4iO  Im  462. 

*>  Die  Schrift:  „Eine  Frage,  ob  auch  jemand  möge  selig  werden  ohne 
m  <K  ruitte  Xarii'',  ist  am  27.  Juli  1523  niedergeschrieben .  aber  erst  im 
^  Jifat  liM  ▼esMentUeht    Vergl.  oben  S.  10. 
i 
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ein  Sermon".^)  —  In  der  (xesamtheit  dieser  Schriften  sind  c 
religiösen  Grundgedanken  Karlstadts  niedergel^. 

Für  das  reformatorische  Bewußtsein  war  die  katholische  Hei 
vennittelung  entwertet  und  damit  die  Brücke  zertrümmert,  ül 
welche  Jahrhunderte  hindurch  die  glaubige  Christenheit  in  d 
Reich  göttlicher  Gnade  eing^angen  war.  Bin  Zusammenbmc 
dessen  Konsequenzen  schier  unüberschaubar  schienen!  Das  Yertraii 
zu  den  Heilmitteln  erschüttert,  die  den  kranken  Seelen  von  d 
Kirche  dargereicht  wurden;  die  Sonderstellung  und  Yollends  d 
character  indelebilis  der  Priesterschaft  sinnwidrig  geworden;  i 
stolze  Bau  der  katholischen  Hierarchie  in  seinen  Fundamenli 
unterhöhlt.  Dieser  Auflösung  der  bestehenden  religiösen  Yfm 
mußte  notwendig  eine  neue  Fundierung  der  evangelischen  Glaub« 
grundlagen  parallel  gehen.  Indem  Luther  den  Begriff  der  Qlm 
bensgerechtigkeit  als  die  Summe  seiner  religiösen  Er&hniii§ 
in  den  Mittelpunkt  seines  theologischen  Systems  rückte,  legte 
allen  Nachdruck  auf  die  satisfaktorische  Lmstung  Christi,  auf  4 
von  seinem  objektiven  Heilswerke  ausstrahlende  erlösende  KnJI 
Zweifellos  hat  die  altkirchliche  Christologie  erst  durch  Luther  li 
der  eine  zentrale  Bedeutung  im  religiösen  Denken  erlangt,  w&hnl 
diese  ihr  im  Verlaufe  des  späteren  Mittelalters  verloren  zu  geh 
drohte.  Die  katholische  Kirche  war  in  der  Lage  gewesen,  tij 
schiedenartige  Garantien  für  die  Erlangung  der  göttlichen  Gni 
den  Glaubigen  darzureichen:  eigne  gute  Werke,  Schatz  des  fHi 
schüssigen  Werke,  Fürbitten  der  Heiligen  und  der  Gk>tteBmitli| 
daneben  auch  den  Opfertod  des  Gottessohnes.  Jetzt  bot  f 
gläubige  Aufblick  zu  Christi  Leiden  und  Sterben  die  einzige  Gkirf 
dafür,  daß  Gott  versöhnt  sei. 

Für  diejenigen  unter  den  evangelisch  Gesinnten  freilich,  weh 
sich  nicht  in  den  Gedankengängen  der  lutherischen  Glaubensreij 
fertigung  bewegten,  konnte  der  Opfertod  Christi,  „dieser  dem  i 
liehen  Gefühl  härteste  Teil  des  ganzen  Dogma"  (Dilthej),  unfli 
lieh  die  ausschlaggebende  Bedeutung  besitzen,  die  Luther  ihm , 
wies.  Er  schien  mit  einer  verinnerlichten  Auffassung  des  Erlösuf 
Vorganges  unvereinbar.  Denn  die  göttliche  Gnade  wurde  gel 
der  Vorstellung  von  Christi  Opfertode  nicht  ausschließlich  im  ) 
giösen  Erleben  mitgeteilt,    sondern    hatte   zur  Voraussetzung  « 


^  Die  einzelnen  Ausgaben  dieser  Schriften  Verzeichnis  Nr.  10( 
105.    Kr.  110  bis  128. 
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vLitMins,    de»ea   HeiZ^ver:  ach  niSMS   -ssr  iCf^iCi^s.  i^ 
i&der?  die  S«ele  zn  Go^  aazir.  -riCz'^. 

Karlstftdt  hAZ  —  in  G-«^:::»-»  n  Lim«'  —  i.^  i.  • 
Momente  de*  relwÖMx:  heh^^  iu  ^tä-r^rpE-w-rx"  rürtC'.  :i  j^i.-!i 
Bch  die  Vereinigung  der  See&e  nr:  it-n  r:'~-ii:ii.*=i  "^1>^  ir-  ~»i 
jeder  äoSeren  Bindung  ToCzbeft':.  Zr  ii.':  ü«^  ^^tsn  Jir*!r  ^.^^ 
nmuttelbar  gegenüber gegteth.  £&  Tsi«riLix'  z^nr*.  LlI  •?  i*.-T--»r  •? 
auf  Christi  Werk  zu  «iffeehen.  ticLTL*:  &!a  ^  i-fi  t.*^.- ■—  r  -.  ^»ei 
ckhitologischen  Aasdräcken  •sz.'i  E«rf:-«:i  :»»iF*f"  **  I'-^  7:z.- 
dftiDente  für  sein  rehiäöMB  STK-tr.  iA:-*n   s?*  ij-^r   i:«x«»'r*-:'^i. 


Der  Wille  Gottes  ist  izr  KÄrjr^ii  ij,*  j--^  ;f*r^  «r  r^^^-. 
ailet  rebgiÖ6en  Lebens,  der  PcI.  i*:=.  i:-*  t:-  >-'--r--*rj»ix-'*-  -r*"- 
griifene  Seele  rostrebt.  der  Crzni-i  i*?  _iji-*r*i  E-_ur-.-ur  r.i-i 
in  seinen  We«ensmerknulez,  AZsenr  :*--nl-»-/"*:L  -inj  ij.-  Z.t- 
fcadt  verzichtet.  Da«  Unecdüci*.  T"-  -  -  j^*'-  >-^  V-.-^-^t'Li:-  i* 
spottet  jeder  Fixierong  darrh  =.*ii-:il-  •*  "^r*  '.'•.-'?  :--.  •:!- 
teren  Vertretern  einer  protestaLtij-' i*i  y---.i  i.i-  i.i-_. --.-_  i  --- 
bA»tian  Franc k  die  Uner^ci'::"!:  ix-:.'  :-:  r  ""-:-■.  '"•*-:-_•- 
artribute  durch  eine  Fülle  gläL2*r.i*r  B.. :-:  i*-  i^, ._  -.  r.  v.i  i--_ 
grsurht.  ^iottes  Wort  wird  G^pV.«  >4r_-  '*.:..-.  *.  i-  A— ..  -fi"  : 
Ger*»chte.  Gesetz.  Wille.  Bild.  Aren.  G-.-:  -^-  r^i-^ri  J-i.  s; 
werh*elt  in  der  Bezeichnung  d«  ?*:•-  i*:.  '.V—-  .  j-r_..  :--.  :^-. 
Aiudrücken  ..Gottes  Wort".  .. Ir. .".*:■=-?  W.r  T  i-  -i-.:-  ..--,-  .  -i. 
Wort-.  ,. Gottes  Kraft*.  ..Lieh:  ".  ..G*>-  .''  I  t  Yi.:,--...-.'  .■: 
T^rminoloijrie  ist  einfacher.  Einniai  r«?2*.  i:.--  -:  :i-  '.V— --.  •>  --^i 
ftls  Liebe.  ..Gott  ist  die  Liebe  selb^^r  *:.'. :  — ii  L-:-  .-•  -.:.-  t'.-  -"s  .  r- 
und  ungNchaffene  liebhabende  Krif:.'  **  E.:.  ir.  :-:.T_il  -.i:r  r: 
der  ewige  Gotteswille  s«  unwand^iVir'.;  h  *::.  i  '•'.-.'■=■.  ■•-•-  --.- 
nea  Gang  oder  Lauf.**)  Aber  !<'!«.L*  I  ••=■:::.. -y  :>•.  rVi  >:. 
mehr  gelegenthch.  ohne  daß  er  je  ir.  ^ir.«?- et--:,  i-t-z".  :.-  Kr  :•-•.:  j 
dfr  {^«'ittlirhen  Wesensattribute  eine^rret^r.   w^r^. 

Ist  aber  nicht  gerade  um  der  Ur.f*r..il:'  r.kei*  G ••::•=*-  •».;>:.    i-:.. 
Menichen  die  Erkenntnis  des  götthoh«?n  Will^:.-  v-r-  :.' :. '   .  I-: 


*r»  Des  Näheren  wird  unten  davon  «lie  Rede  st  in. 

•V  Vergl.  Hegler,  Geist  und  Stbrift  lei  .Sebastian  F.-rin- k  S.  -^Sf 

**;  Von  den  zweien  hCchsten  Gt;b"ten.     BI.  b^f. 

•^  Von  manigfeltigkeit  BL  G. 
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nicht  Oott  oben  in  den  hohen  Himmeln,"  so  läßt  Earlstadt  einen 
Zweifler  fragen,  „und  der  Mensch  hernieder  in  der  Erden?  Wird  mich 
Gott  seinen  Willen  lehren  und  weisen,  was  er  will?"  In  der  Tat 
ist  die  Erkenntnis  des  Willens  Gk>ttes  dem  Menschen  auf  verschie- 
dene Weise  geoffenbart  und  vermittelt.  Seine  RichtUnien  sind 
einmal  festgelegt  in  der  Heiligen  Schrift:  durch  „Zureden,  Ge- 
sichte und  Dunkelheiten"  hat  Gott  den  Propheten  seinen  Willen 
angezeigt;  in  der  Bibel  ist  er  durch  die  Propheten,  Christum  und 
Apostel  mit  solcher  Einhelligkeit  ausgesagt,  daß  wir  dann  Gottes 
Willen  wohl  studieren  mögen.  Femer  liegt  eine  Willensäußerung 
Gottes  vor  im  Gesetz,  das  er  vom  Berge  Horeb  „im  Feuer,  in 
Finsternis  und  im  Rauch  mit  lebendiger  und  wunderbarlichef 
Stimme"  seinem  Volke  verkündigt  hat.^^)  „Siehe,  wie  ein  König 
seinen  Willen  durch  sein  Gebot  oder  Verbot  oder  Gresetz  aus- 
drücket, also  offenbart  Gott  seinen  Willen  auch  durch  sein  Gksetz." 
Freilich  der  äußere  Verstand  Heiliger  Schrift  vermag  nicht  in  die 
Tiefen  göttlicher  Wahrheit  einzuführen.  Wer  Rinde  oder  Buch- 
staben eines  Gresetzes  vollbringt  und  unterläßt  des  (Gesetzes  Meinung^ 
der  dient  dem  Gresetze  nicht.  Die  Notwendigkeit  einer  geist« 
liehen  Schriftdeutung  stand  Earlstadt,  wie  wir  sahen,  schon  ia 
September  1521  fest.  Er  betont  sie  jetzt  aufs  neue,  in  fast  wM* 
lieber  Anlehnung  an  Sätze  seiner  Schrift  de  legis  Utera.  „Gottei 
Wille  ist  der  Greist  oder  die  Seele  und  das  Leben  des  Gresetzes"  ^ 
Wo  dem  Willen  genug  geschieht,  da  ist  dem  G^etz  genugsao 
geschehen. 

Aus  welchen  Quellen  fUeßt  aber  diese  Fähigkeit,  den  G^t  dei 
Gresetze  zu  erfassen?  Karlstadt  geht  nicht  soweit,  wie  Franck,  de 
sie  jeder  menschlichen  Seele  als  eine  natürUche  Ajilage  eingepflani 
sein  läßt.  Aber  Aussprüche  wie  dieser:  „Das  Wort  ist  dir  nah 
in  deinem  Herzen,  welchem  alle  Gläubigen  sollen  gefolgig  sein 
berühren  sich  doch  mit  den  spekulativen  Gedanken  Francks.  N« 
daß  bei  Karlstadt  die  Anlage  zu  geistUcher  Erkenntnis  des  göti 
Uchen  Willens  noch  auf  einem  besonderen  Gnadenakte  Gk>ttes  b< 
ruht:  „Welchen  Gott  an  seinen  Sohn  Jesum  Christum  zeuget,  eil 
pflanzet  und  durch  den  Greist  seiner  göttlichen  Kunst  eingibt,  da 
er   dieselben    zehn    Grebote    mit    wahrhaftigem    Licht    durcl 

*^)  Die  Wertschätzung  der  10  Gebote  auch  bei  Franck.  VergL  Hegle 
S.  92. 

^  VergL  damit  De  legis  litera  siye  came  et  spiritu.  Bl.  Aüj:  Spi 
tos  legis  Yoluntas  est  dei. 
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\het  und  lebendiger  Lieb  annimmt,  der  weiß,  was  Gott 
UeefiDt  und  was  Gott  haaset."^ 

So  beaitst  for  Karbtadt  die  heilige  Schrift  eine  hohe  Autori- 
;:  in  ihr  ist  der  göttliche  Wille,  insofern  er  zum  Gegenstände 
r  O&nbamng  wird,  niedergc  und  umschlossen.  Über  diese 
feoffitmtive  WiUeosoäenbarung  hi  aber  finden  sich  gelegentlich 

i  ihm  Aneitffft  su  einer  r«n  auf  chischen  Momenten  beruhen- 
a  Betraehton^iweise.  „Das  ii  l  Anzeig  und  Zeichen  des  gött- 
ken»  ewigen  und  bestandige  Willens,"  sagt  Karlstadt  einmal, 
aA  er  nnarer  Natur  und  uns  tn  Willen  sauer  und  herb  ist/' 
■a  miserem  Eigenwillen  süß  und  mild  erscheint,  das  schadet 
a.  „Weleher  sich  selber  nicht  also  zu  einem  Kxeuz  hat,  der  ist 
(  in  Erfahrung  göttlichen  ^  Ue  "^^)  Wer  denkt  bei  diesen 
offtoi  nicht  an  Kants  katego:       len  Imperativ? 

In  achioffem  Gegensätze  zu  diesem  in  der  Schrift  geoffen- 
in  der  Seele  zum  Bewußtsein  gelangenden  göttlichen  Willens- 
ateht  der  natürliche  Mensch  mit  seinen  Anlagen  und  Nei- 
Die  Antithese  Gott — Kreatur  hat  Karlstadt  mit  der  spät- 
tldalteriichen  Mystik  gemein.  Er  hat  sie  von  dieser  nicht 
Berlich  übernommen,  ist  zu  ihr  vielmehr  in  dem  konsequenten 
stieben  gelangt,  auszuscheiden,  was  sich  zwischen  Gk>tt  und  den 
ben  stellte.  Aber  indem  er  bei  den  Mystikern  einer  der 
in  gewissem  Sinne  analogen  Bewußtseinsstellung  begegnete, 
t  er  unbedenldich  von  ihnen  Farben  tmd  Tuschen  entliehen,  so- 
tt ihre  Verwendung  geeignet  erschien,  die  eignen  Oemütsstimmun- 
a  eindringlicher  zu  veranschaulichen.  Die  „deutsche  Theologie*' 
balste  er  besonders  hoch.  Dem  Schleusinger  Bürger  G^rg 
henck,  der  bei  ihrer  Lektüre  auf  Schwierigkeiten  gestoßen  ist, 
M  er  bereitwillig  Auskunft.  An  zwei  Stellen  verweist  er  den 
mm  direkt  auf  ihre  Ausführungen.^)  In  Übereinstimmung  mit 
r  definiert  Karbtadt  die  Sünde  als  eine  Abkehr  von  dem  gött- 
hok  Wollen.  „Sünde  ist  nicht  anders,  dann  ein  Widerwill,  ander 
31  oder  Beiwill,  der  wider  oder  anders  will  denn  Gott  will." 
üade  macht  der  EigenwilL     Sünde  ist  nichts  anders,  dann  nit 


**)  Diese  AosflÜmmgen  stehen  „Von  Manni^altigkeit'*  Bl.  Dijb  u.  Diij. 

M)  Von  maaigfeltigkeit  BL  [£iüj]  f. 

**)  8kh  gelai  BL  at.  —  dijb  („LiBe  die  Teutschen  Theologiam, 
Ce  ail  snfrideo,  so  bejdt  biß  meyn  büechlin  von  der  Schale  Gottes  anß- 
ke*').    diijb. 
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willen  wie  Gott  will.^*)  Wie  jede  Freundschaft  eine  Willenagemein* 
scliaft  zur  Voraussetzung  hat,  so  ist  ein  Freund  Gottes  nur  der, 
welcher  seinen  Willen  in  göttlichen  Willen  einsenkt.  „Welcher 
Gottes  Willen  in  einer  gerichten  Schnur  nicht  nachgeht  und  nicht 
in  gleicher  Weis  das  will,  das  Gott  will,  oder  lasset  nit,  das  Oott 
nicht  will,  der  darf  nit  denken,  daß  er  Gottes  Freund  sei  oder  daß 
er  etwas  denken,  tun  und  lassen  möchte,  das  Gott  behagt."  Die 
Auflehnung  gegen  den  göttlichen  Willen,  ja  schon  seine  Nichtbe* 
folgung  ist  ein  Akt  des  Ungehorsams,  der  die  Seele  von  Gott 
trennt.  Manche  nehmen  Verstöße  gegen  die  Vorschriften  Gottes 
leicht  und  „mögen  doch  keinen  Scherz  daraus  flechten,  wenn  je- 
mand wider  ihren  Willen  mutwilliglich  oder  auch  sonst  vergeßlich 
und  aus  Einfältigkeit  handelt".  Sie  fliehen  solche  Leute,  schelten 
und  fluchen  über  sie,  sie  halten  sie  für  ihre  Feinde.  Und  doch 
glauben  sie,  Gott  nahe  sein  zu  können,  wenn  sie  wider  seinen 
Willen  leben.  „Sie  wollen  weder  göttlicher  Gutheiten  noch  Gottes 
Gnaden  und  Antlitz  beraubt  sein,  wenn  sie  alle  Tage  wider  Gott 
tun?  Sie  bekennen,  daß  ein  Sohn,  der  seinen  Eltern  übel  nachredet 
oder  ihnen  sonst  ungehorsam  ist,  nicht  lang  auf  Erden  wohn^ 
sondern  bald  sterben  soll.  Und  ob  sie  ihrem  himmlischen  Vater, 
von  welchem  alle  Vaterschaft  als  aus  einem  Abgrunde  fleußt,  tag* 
lieh  tmgehorsam  wären,  sollt  es  nicht  sein  und  wollten  gleichwohl 
lang  und  wohl  leben."  Wie  herb  Gk>tt  solchen  Ungehorsam  straft, 
dafür  ist  die  alttestamentliche  Geschichte  überreich  an  Belegen.  ^^ 
Unter  den  verschiedenen  Handlungen  des  Ungehorsams  gegen 
Gk>tt  ist  der  Abfall  Adams  von  besonderer  Bedeutung:  dieser  hat 
zuerst  die  Harmonie,  die  uranfänglich  zwischen  Gott  und  den 
Menschen  bestand,  gebrochen.  Nicht  daß  sich  Karlstadt  die  Lehre 
von  der  Erbsünde  oder  vollends  ihre  satisfaktorischen  Folgerungen 
zu  eigen  gemacht  hätte.  Alle  einer  spiritualistischen  Auffassung 
des  Christentums  zuneigenden  Denker  haben  gegen  die  massive, 
unpsychologische  Gestaltung  des  Verhältnisses  von  Schuld  und 
Sühne,  wie  sie  in  der  Theorie  von  der  Erbsünde  und  vom  Opfer- 
tode Christi  zum  Ausdruck  gelangt,  einen  natürlichen  Widerwillen 
empfunden.  Aber  sie  haben  darimi  nicht  minder  dem  ersten  Sün- 
denfalle Aufmerksamkeit  geschenkt.  Earlstadt  setzt  in  die  Richtig- 
keit des  im  Alten  Testament  erzählten  Herganges  zum  Unterschied 


•^  Von  manigfeltigkeit  Bl.  Aij.  —  B. 
»')  Von  manigfeltigkeit  BL  Büj  f. 
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Frmnek,  der  Oai  gtiitlkb  umdeutet,^  nock  haut  ZwwikL 
.,W«DB  Adam  aemer  Ste  mAt  gthnmoAt  katte,  «nd  väre  in  der 
Oidiunig»  ak  lie  Gott  bdde  encliaife&.  gebbeboi.  lo  vire  Adam 
BiAt  ggMhm."  Ab«r  too  dem  AugenUicIce  an.  da  er  dire  Sdmme 
hoher  achatate,  ak  Oottea  Stimme,  wandelte  er.  vaa  ikm  n  Xntx 
aad  Bhxen  geachaffen  war,  n  acmem  Scliaden  «nd  seiner  ün- 
«fcr.«^ 

Die  üiaaehe  des  Abialb  Ton  Gott  iiegt  in  dem  Geloite,  da« 
IM  die  Dinge  der  Weh  enegen.  ^  gewiliren  dem  Eigenvükn 
anmittdbare  Befriedigung,  darom  kdiren  wir  nns  ans  Eigennuu 
ihnffi  XU  und  flet»n  auf  ae  nnser  Vertrauen.  Die  GegenstizKie 
dicMa  yertranens  mögen  an  neb  nicht  verwerflich,  die  Empfin- 
dangen,  die  aie  in  nns  wecken,  nicht  unrein  sein:  insofern  sie  nns 
Tom  yertranen  m  Gott  abziehen,  erzengm  sie  Sünde  nnd  gih  es, 
ädl  Ton  ihnen  wegzuwenden.  Daher  die  ernste  Mahnung  Christi, 
Vater  nnd  Matter  zn  lassen!  Alle  Lust  ohne  Gott  ist  Sünde. 
Denn  «e  verhindert  uns  an  der  Erkenntnis  Gottes  und  seiner 
Werke.  ,,Eb  ist  fiLhrlich,  das  aDermynste  Ding  mit  Lösten  ge- 
brauchen. Denn  alles,  das  einen  gelost,  das  ist  sein  Herz  and 
Schatz,  wie  Christus  schreibt,  und  macht  ihn  zu  einem  Knecht 
und  besitzet  ihn,  wie  ein  Herr  sein  Vieh  besitzet.**  ..Wo  Lieb.  Lust 
und  Gefallen  oder  Zuneigung  bleibt  zu  eigner  Person  und  Seele, 
da  mag  keine  Frucht  wachsen/'^) 

Die  Summe  all  der  auf  irdischen  Voraussetzungen  beruhenden 
Motive,  Strebungen,  Willensrichtungen  wird  von  Karbtadt  an  einer 
SteDe  ak  der  „ps3rchische  Mensch**  bezeichnet.  Wir  erkennen  dar- 
aus, daß  ihm  das  natürliche  Seelenleben  im  Grunde  nur  der  In- 
begriff der  fleischlichen  Begierden  ist.**)  Diesem  psychischen  steht 
der  „apirituelle  Mensch"  gegegenüber,  der  die  Willensantriebe  von 
Gott  empfimgt.  In  einer  FüUe  von  Antithesen  schildert  Karlstadt 
die  Unveraöhnlichkeit  des  Gegensatzes  zwischen  beiden  Seelen- 
nstanden.  Der  psychische  Mensch  zieht  seine  Kräfte  aus  dem 
Willen  des  Fldsches  und  vollführt  damit  Handlungen  nach  dem 
Bcispide   des  ungehorsamen  Adam.     Der  spirituelle  Mensch   erhält 


»^  Hegler,  a  128  f. 

")  Ap  Gott  ein  rrsach  sey  BL  Aiijb. 

^)  Von  maaigfeltigkeit  BL  Cb.    Sich  gelassen  Bl.  [aiiijb\ 

**)  Hierzu  und  lu  dem  folgenden  Tergrl.  die  34  TheseD  Tom  28.  No- 
Tember  1522,  gedruckt  tob  Tb.  Kolde,  Z.  f.  Kirchen^scbicbte  Bd.  11 
S.  460fl. 
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seine  Potenzen  aus  Gott  und  dem  unveränderlichen  Willen  Qottes. 
Der  psychische  erkennt  nicht,  was  Gottes  ist,  weil  er  selbst  nicht 
aus  Gott  ist.  Der  spirituelle  vermag  es  zu  erkennen,  weil  er  aus 
Gott  und  ein  Lamm  Christi  ist.  Niemals  hat  das  Auge  des  psy* 
chischen  Menschen  gesehen,  hat  sein  Ohr  gehört  oder  ist  in  sein 
Herz  gedrungen,  was  Gott  denen,  die  ihn  lieb  haben,  bereitet  hat. 
In  das  Herz  des  spirituellen  Menschen  vermag  es  einzudringen, 
„gleichwie  das  Kreuz  Christi  andere  Eindrücke  hinterläßt  in  den 
Augen  der  Juden,  andere  in  denen  der  Heiden,  andere  in  denen 
der  Gläubigen.'' 

Insofern  der  psychische  Seelenhabitus  dem  Menschen  zum  Be- 
wußtsein kommt,  wird  er  zur  Ungelassenheit  oder  Annehm« 
lichkeit.  Jene  hat  ihre  Bezeichnung  daher,  daß  sie  „nichts  Gutes 
verlassen  will*',  diese  daher,  daß  sie  mit  Lüsten  sich  dessen,  was 
Wohlbefinden  verursacht,  annimmt  und  es  für  das  Ihre  achtet. 
Aus  der  Befriedigxmg,  die  die  irdischen  Güter  gewähren,  erwächst 
trotziger  Hochmut  und  gottlose  Selbstüberhebung.  In  dem  Maße, 
in  welchem  dem  Menschen  durch  irdische  Freuden  Genüge  geschieht, 
erlischt  in  ihm  der  Funke  der  Gottessehnsucht.  Er  traut  sich  zu, 
durch  sich  selbst  zur  Glückseligkeit  gelangen  zu  können.  „Die 
teuflische  Untugend  AnnehmUchkeit  oder  Ungelassenheit  greift  nach 
fremder  Ehre  und  Gut,  als  der  Luzifer  nach  Gottes  Glorie  griff. 
Sie  hat  einen  blinden  Kopf  und  kann  des  Menschen  umstehende 
Grobheit  und  anhängige  Gebresten  oder  Bosheiten  nicht  erkennen. 
Sie  besieht  sich,  aber  findet  kein  Unwürdigkeit  in  ihr 
und  fälschet  also  Gottes  Urteil  und  Gerechtigkeit  Diese 
giftige  Bosheit  schätzet  sich  aller  Güter  würdig  und  suchet  Lust 
und  eigen  Tun  in  allem  dem,  das  Gott  gibt.*'  Daraus  kann  nur 
eine  kleinliche,  egoistische  Willensstellung  resultieren:  Scheelsucht, 
Engherzigkeit,  Rechthaberei,  Ungenügsamkeit.  Die  Seele  „zürnet, 
so  ihr  etwas  Gutes  abgezogen  wird.  Das  ihre  ist  stets  das  beste. 
Lobet  man  jemand,  so  rümpft  sie  das  Maul.  Empfängt  ein  andrer 
etwas  Gutes  und  sie  nicht,  so  zürnet  die  heftiglich  und  spricht, 
Gk>tt  sei  ungerecht.  Zu  allen  Dingen  will  sie  recht  und  in  allen 
Notdürften  Ergötzlichkeit  und  Wollust  haben.  Ihr  soll  nichts  ab« 
gehen,  sondern  stets  wohl  sein.  So  sie  überwunden  wird,  daß  sie 
unrecht  hat,  wendet  sie  viel  Behelf  rede  für".**) 

Im  Zustande  der  Ungelassenheit  klebt  die  Seele  am  „Ich"  und 


*^  Sich  gelassen  El.  bf. 
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.JcUMir*.  icbt  «e  das  JDeh'  und  die  ..Meuikat'S  dms  ..Seh  « 
md  dBe  „fiiAhwt**.  Wir  Tcmdiiiien  Ankttnge  an  die  ..deutsche 
TWolog^,  «nd  Kadrtadt  iat  äeh  ihrer  bewußt.  ..Lasse  dich  diese 
Wottlsia  Sieh  «nd  I^  8ichheit  und  Ichheit  nicht  beschweren, 
da  wmSl^  daB  «e  in  deiner  Deutschen  Theologie  vielmals 
**  —  ruft  er  dem  Geng  Schenck  xu.  dem  er  die  Schrift  von 
GdasBeahcü  widmet.^  Gott  —  Sichheit,  Gotteswillen  — 
änd  die  beiden  entgegengesetxten  Pole,  xu  denen  die 
SedcB  der  Mcoaehen  hingeaogen  werden,  die  der  Erleuchteten  sur 
Gortesgemfinadiaft,  die  der  Verblendeten  ins  Verderben.  „Böse 
Werks  gAn  aus  unserm  Willen,  gute  Werke  aus  Gottes  Willen. 
maeres  WiDens  fuhren  cur  HöUe,  ob  sie  auch  am  schönsten 
«nd  scheinen.  Werke  gottlichen  Willens  führen  xu  der  Selig- 
kat."^)  Bine  mittlere  Linie  gibt  es  nicht.  Eine  Übertretung 
der  Gebote  und  Verbote  Gottes  macht  den  Menschen  sum  Über- 
tielcr  «Der  und  bringt  ihn  in  den  Stand  der  Ungnade.  „Dnimb, 
weUcr  Gottes  Willen  in  einem  überfährt,  der  ist  ein  Überfahrer 
aOer  Gebote  Gottes  und  schuklig  geworden.*'^) 

Freilich  erhebt  sich  hierbei  für  die  metaphorische  Betrachtung 
me  Schwieri^eit.  Im  Begriffe  der  Allmacht  Gottes  liegt  enthalten, 
daß  er  die  wirkende  Kraft  aller  Dinge  auf  Erden  ist.  Muß  darum 
nickt  auch  die  Sünde  als  ein  Ausfluß  seiner  Schöpfungstätigkeit 
angesehen  werden?  Und  indem  alles  Wollen  Gottes  notwendig 
ab  gut  gedacht  werden  muß,  scheint  weiter  zu  folgen,  daß  die 
Sünde  IctstUch  im  Prinxip  des  Guten  wurzele.  Die  Einwürfe,  die 
Karlstadt  einen  Leser  seines  Buches  gegen  die  schroffe  Gegenüber- 
itcOnng  des  göttlichen  und  des  sündigen  Willens  erheben  läßt, 
kaben  ihn  selbst  xweifelsohne  lange  beschäftigt.  Er  würde  sonst 
der  ganaen  Frage  in  seinen  Schriften  nicht  eine  so  ausführliche 
Behandlung  haben  xuteil  werden  lassen.  Die  Sünder  hätten,  so 
fahrt  der  Interpellant  aus,^)  seit  je  Gottes  Willen  vollbracht  und 
toUbrichten  ihn  noch  heute.  Denn  kein  Blättlein  könne  sich  be- 
wegen ohne  Gottes  Willen.  „Der  Mensch  kann  noch  gedenken, 
noch  wollen,  noch  Hand  noch  Bein  regen,  wann*s  Gott  nicht  will.** 
Die  Ausrede,    Gott   lasse   die  Sünde  nur  zu,    ist    hinfällig.     Denn 

«*)  Sich  gehMten  Bl.  dUjb.    Femer  El.  aiijb. 
•«)  Tob  manigfeltigkeit  Bl.  Bi  j. 

*)  Von  maaigfdtigkeit  BL  Cijb.  —  Vergl.  dazu  die  Nei^ng  Francks, 
^  gnnidsitsUehe  Gleichheit  aller  SUnden  zu  bejaben.    Hegler.  S.  173. 
^  Die  fiawflrfe  des  Lesen  Von  manigfeltigkeit  Bl.  Diijbff. 
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auch  Gottes  zulassender  oder  verhanglicher  Wille  ist  eine  starke 
Ejraft»  der  keine  Macht  widerstehen  kann.  Auch  bestätigt  das 
ausdrückliche  Zeugnis  der  heiligen  Schrift,  daß  sündige  Handlungen 
im  Willen  Gottes  liegen:  so  die  Kreuzigung  Christi,  oder  die  Er- 
hebung des  Antichrists,  der  sich  wieder  den  Gott,  der  ein  Gott  ist 
aller  Götter,  setzen  und  aufblasen  wird.  Im  124.  Psalm  steht  gar 
geschrieben:  Gott  hat  ihr  Herz  gekehrt,  daß  sie  sein  Volk  hassen. 
„Kehret  Gott  eines  Menschen  Herz,  daß  er  Gottes  Volk  hasset,  so 
ist  die  Schuld  Gottes,  und  er  tut  wohl,  wenn  er  Gottes  Willen 
vollendet."  Diese  Gedankenreihe  wird  nur  zu  Ende  geführt,  wenn 
schließlich  geltend  gemacht  wird,  Sünde  und  Bosheiten  seien  in  Got- 
tes Augen  gut  —  daraus  folge  weiter,  daß  sie  nicht  die  Seele  Gott 
entfremdeten  oder  von  Gottes  Augen  schieden.  Auch  sei  der  Segen 
der  Sünde  unschwer  zu  erkennen:  das  Wesen  jedes  Dinges  komme 
deutlicher  zum  Bewußtsein  in  seinem  Widerspiel.  „Wie  möchte 
einer  Gerechtigkeit  allenthalben  erkennen,  wenn  er  nit  im  Gegen* 
teil  sähe  die  Ungerechtigkeit?  Bitterkeit  wüßt  keiner  besser,  denn 
der  Süßigkeit  recht  versucht  hat.''  Deshalb  kann  Sünde  nicht  so 
bös  sein,  denn  sie  dienet  zu  etwas,  das  gut  ist. 

Das  Verführerische  dieser  Beweisführung  wird  Elarlstadt  um  so 
lebhafter  empfunden  haben,  als  sie  auf  der  —  sonst  auch  von 
ihm  geforderten  —  stringenten  Durchführung  des  göttlichen  Kau- 
salitätsbegriffs  zu  beruhen  schien.  Und  doch  kann  er  sich  bei 
diesen  Argumenten  nicht  beruhigen!  Er  sucht  die  von  ihm  selbst 
gebildeten  Einwürfe  voll  Eifers  zu  widerlegen,  als  wenn  es  gälte, 
einen  gefährlichen  fremden  Widersacher  niederzuringen.  Gegen  die 
geschloseene  Logik  des  eigenen  Denkens  protestiert  sein  sittliches 
Bewußtsein.  Spekulative  Gedankengänge  vermögen  ihm  nicht  die 
Fundamente,  auf  denen  sich  die  moralische  Welt  aufbaut,  zu  er- 
schüttern. Nicht  als  ob  er  die  Allmacht  Gk>ttes  in  Zweifel  zöge! 
Keine  Hölle  ist  so  greulich,  die  Gottes  Wille,  der  ewig  ist,  nicht 
zu  einem  Himmel  oder  ewigen  Leben  machen  kann!  Aber  nur 
für  die,  die  den  eigenen  Willen  übergeben,  kann  die  Hölle  ein 
Reich  Gottes  sein,  der  Tod  zu  ewigem  Leben  werden;  nur  sie 
können  Herren  sein  „aller  Potestaten  des  Teufels  —  Todes,  Sünde, 
Hölle  —  und  Trotz  allen  Teufeln,  daß  sie  uns  ein  Härlein  krümmten 
zu  Schaden  oder  Verderbnis".*') 

Daß  Gottes  verhanglicher  Wille  eine  wirkende  Elraft  sei  und 


*^  Von  manigfeltigkeit  El.  £ij. 
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die  Sfinde  xuliase,  räumt  Earietadt  in  seiner  Entgegnung  auf  die 

Emwujie  ohne  weiteres  ein,  anch  daß  er  geschähe,  weil  ein  jedes 

Ding  in  eeinem  Gegensatz  kenntlicher  wird.     Aber  dAnim  ist  die 

Btühcif    in  Gattes  Augen   nicht  gut   und  entspringt  nicht  seinem 

ewigen  lallen.     Die  Tntsache  eines  Abfalls  vom  göttlichen  Willen 

Ueibt  bestehen.    »»Alles,  das  Kreaturen  durch  solchen  verhanglichen 

Willen  ton  oder  lassen,  das  ist  wider  den  ewigen  göttlichen  Willen." 

Da8  Gott   nn  der  Sünde,    auch  wenn   er   sie    zulaßt,    keinen  Qe- 

kDcB  findet,  ergibt  ein  Einblick  in  die  Schrift:  wohl  sagt  Christus, 

Aigemis  müsse  geschehen,  aber  er  fügt  ein  Wehe  über  den  hinzu, 

der  das  Ärgernis  erregt  und  vollführt.     Und  welchen  Sinn  besaßen 

nbcrlinupt  die  Strafandrohungen,   die  auf  Überschreitung  der  gött- 

hehen  Gebote  gesetzt  sind?     Der  Wille,  welchen  man  permissivam 

oder  ,,Terhinglich"  nennt,  muß  erfüllt   werden  —  und  wird  doch 

«ider  Gottes  wollenden  Willen  erfüllt.     So  ergibt  sich  freilich  ein 

fifgiiisifi    zwischen    dem    verhanglichen    und    ewigen    Willen 

Gottea»  und  Karlstadt  tragt  kein  Bedenken,  diesen  Widerspruch  als 

Torhanden    anzuerkennen.     Gottes  verhanglicher    und  ewiger  Wille 

haben   „verschrankte  Werke".     In  Gott    sind    sie    notwendig    eins, 

denn  nichts  ist    in  ihm  geteilt    oder    gespalten.     Aber    für    unsere 

Wahrnehmung  ergeben  sich  zwei  in  ihren  Symptomen  verschiedene 

und  entgegengesetzte  Arten  der  göttlichen  Willensäußerung:    ,,Der 

bannherzige,    günstige,    ewige,    und  beständige  Wille    macht  weich, 

nimmt   ab   das    steinerne  Herz,    erleuchtet    und    zieht    zu  Christo, 

gibt  guten  Willen  und  gute  Werke.     Im  Gegenteil  der  verhäng- 

liehe  Wille  macht  hart,    steinern,    blind,    taub,    lahm  und  Werke 

des  Irrtums." 

Karlstadt  empfindet  selbst  das  logisch  Unbefriedigende  dieser 
Gegenüberstellung,  ist  aber  viel  zu  sehr  von  der  Begrenztheit  mensch- 
bcher  Einsicht  überzeugt,  als  daß  ihm  der  Verzicht  auf  eine  end- 
gültige, die  letzten  Denkschwierigkeiten  beseitigende  Lösung  des 
Söndenproblems  schwer  ankäme:  „Wie  aber  das  sein  mag,  daß 
cm  Will  zweierlei  und  widerartige  Werk  hat,  das  will  ich  Gott  an- 
beim  gestellt  haben.  Mir  ist's  nicht  schwer  darum,  daß  ich  glaube, 
das  ich  durch  keine  Vernunft  vermocht  erreichen.  So  aber  jemand 
voller  weltlicher  Kunst  war  und  wollt  göttliche  Kräfte 
nach  den  menschlicheu  richten  und  schätzen,  dem  will 
ich  nicht  verbergen,  daß  ihm  der  Himmel  zu  hoch  ist/**^**) 


^  Von  maaigfeltigkeit  BL  Eiijb. 
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Oleichwohl  hat  Elarlatadt  spater  —  nach  dem  Brscheineii 
seiner  Schrift  von  „Mannigfaltigkeit  des  einfaltigen  einigen  Willen 
Qottes"  —  die  Frage  noch  einmal  in  Angriff  genonmien.  Seine 
Ausführungen  scheinen  in  Wittenberg  auf  Widerspruch  gestoßen  zu 
sein  und  gaben  Anlaß  dazu,  daß  gelegentlich  einer  Disputation  der 
Satz  aufgestellt  wurde:  Qott  sei  eine  Ursache  böser  Werke.  Den 
Verlauf  der  Disputation  und  seine  Teilnahme  an  ihr  hat  Elarktadt 
in  einem  Schriftchen  lebendig  und  anschauüch  geschildert.**)  In 
dieser  Schrift  erscheint  das  Problem  —  im  Vergleich  zur  eisten 
Auslassung  —  vertieft.  Auf  das  originäre  Wesen  der  Sünde  wird 
größerer  Nachdruck  gelegt  als  früher.  Der  Ausspruch  Jesu  Joh, 
8,  44  besagt  klar:  Der  Teufel  ist  ein  Lügner,  und  wenn  er  Lügooi 
redet,  tut  er  es  aus  seinem  Eigenen.  Gk>tt  und  die  Sünde  haben 
nichts  gemein.  Ein  Schöpfer  aller  Dinge,  hat  Gott  jeglicher  Kreatur, 
auch  dem  Teufel,  Wesen  und  Kräfte  gegeben.  Aber  er  hat  sie  gut 
geschaffen:  Gott  selbst  fand  an  seinem  Werke  nichts,  was  ihm 
mißfiel.  Sünde  entstand  durch  den  falschen  (Gebrauch  der  an  üok 
guten  Kräfte.  Der  Schöpfer  hat  ein  tiefes  Verlangen  in  die  Seele 
gepflanzt  nach  seinem  Geiste.  Sein  Wille  war,  daß  die  lebendigen 
Kräfte  unseres  Inneren  sich  der  Abhängigkeit  von  ihrem  Schöpfer 
bewußt  würden,  daß  wir  „in  rechte  (Gelassenheit  unseres  Eigentums 
kämen''  und  uns  von  Gott  selbst  lehren,  weisen  und  erfüllen  ließen. 
„Denmach  sollten  unsere  Elräfte  von  uns  ausgehen,  wie  unsere 
Arme  und  Hände  von  unserem  Leib  ausgehen,  und  sollten  üok 
nach  Gk>tte8  Werk  ausstrecken,  wie  sich  die  Arme  und  Hände  nach 
dem  Spieß  ausstrecken.*'  Aber  der  kreatürliche  Wille  vermaß  sich 
trotzig,  ohne  Gott  auskommen  zu  können.  Hatte  Gott  dem  Men- 
schen nicht  einen  freien  Willen  und  geistliche  Kräfte  eigentümlich 
gegeben?  Hatte  er  nicht  ihn  und  alle  seine  Kräfte  gut,  recht  und 
wohl  geschaffen?  „Drumb  will  ich"  —  so  läßt  Karktadt  die 
Elreatur  reden  —  „bei  meinem  Willen  und  Kräften  bleiben  und 
zufrieden  sein  und  soviel  thun  als  ich  soll."  In  dem  Augenblick, 
da  die  Seele  an  ihren  natürlichen  Kräften  Genüge  und  Belustigimg 
fand,  war  ihr  Zusammenhang  mit  Gott  zerrissen  und  der  Mensch 
der  Sünde  teilhaftig.  Gott  läßt  es  wohl  geschehen,  obgleich  er 
„die  kreaturischen  Kräfte  nicht  darum  geschaffen  hat,  daß  jemand 
Genüge  dran  haben  oder  sich  unterstehen  soll,  göttliche  Werke  von 
sich  selber  zu  wirken  und  Gottes  des  Schöpfers  vergessen  sollt,  der 


^)  In  seiner  Schrift  „Ap  Grott  ein  yrsach  sey  des  teuflischeil  Falls". 
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imd   jei^idiem   seine  Kräfte   angeheftet  hat."     In- 

dK  SAiild  «nd  UxBtehe  der  Sünde  ist  bei  denen  zu  suchen, 

der  den  seelischen  Kräften  von  ihrem  Schöpfer  ver- 

ihrem  selbe      ^htiffen  Eigenwillen  folgen  und 

wmt  Gott  abkehren.    Damm  darf  auch  der  Teufel  weder  Oott 

k  das  Lamm  Gottes  besdraldii        daß  er  verdammt  ist,  „weil 

kk  adber  mit  seinen  eignen  i  verknüpfet   und  der  ver- 

diftcn  Wakihät  widersprach". 

la  diesem  Zosammenhange  i      1  das  Bemühen  Karlstadta  ver- 
dlich,  die  Widersprüche  swisc        den  uns  erfahrungsgemäß  ent- 


strataiden  WiDensiaßerungen  üottes  und  seinem  ewigen  Willen 
ngleiehen.  Daß  Gottes  verhinglicher  Wille  die  Sünde  zuläßt, 
de  ausgeführt.  Bei  näherem  Zusehen  erkennt  man  nun  oft 
lg  die  fördernden  Wirkungen,  die  diesem  verhänglichen  oder 
nigen  ^HUen  entspringen.  „Gott  schlägt  seine  Auserwählten, 
iciDcm  ewigen  Willen  ungehorsam  sein,  mit  Furcht;  das  ver- 
gC  «nd  wirket  Gottes  xomiger  Wille  in  den  eigenwilligen  Men- 
si  so  lange,  bis  sie  sich  ihrer  Sünde  schämen.  Also  erfüllt 
tes  TerhängHcher  Wille  des  Menschen  eigen  Willen  mit  natür* 
m  Begierden,  macht  sie  voll  und  trunken,  daß  sie  vor  natür- 
eti  Lüsten  verspottet  und  verhöhnt  werden  und  durch  die 
den  ihres  Eigenwillens  wie  ein  Tninkner  straucheln  und  also 
ahen  sich  erkennen;  wie  es  geschah  mit  dem  Sohn,  der  sein 
geld  verschlammt."  Die  Sünder  werden  ihre  fleischlichen  Bo- 
den vid  eher  erkennen,  denn  die  Gleisner,  und  werden  den 
zen  Willen  Gottes  annehmen,  dem  sie  durch  Eigenwilligkeit 
Igten. 

In  andern  Fällen    einer    scheinbaren  Differenz    zwischen    dem 

ihnmgB-   und  Ewigkeitswillen  €k>ttes    liegen  Äußerungen   seines 

t liehen  Willens  vor.    Dieser  ist  verschieden  von  dem  zornigen. 

tn    beim    seitlichen  Willen  handelt    es  sich   nicht  darum,    daß 

Svnde    zugelassen    werde,    sondern    um    Gebote,    die    nur    für 

bestimmte  Zeit  und  unter  bestimmten  Voraussetzungen  bin- 
de Kraft  besitzen.  Hierhin  gehören  alle  Vorschriften,  die  das 
^iöae  Zeremonidl  betreffen.  Karlstadt  erachtet  ihre  Erfüllung 
it  für  notwendig  zum  Heile:  sein  vergeistigtes  und  vehnem- 
tes  Glaubensleben  bedurfte  keiner  äußerlichen  Krücken  and 
Lten«  Das  alttestamentliche  Zeremoniell  ist  hinfällig  geworden 
ch  den  Glauben,  äußerliche  Zeichen  vereinen  nicht  mit  Gott. 
ist    die    Beschneidang   nicht   aus   dem    ewigen   Willen    Gottes. 


34  Vm.  Aufbau  einer  neuen  religiösen  Gesamtanschauung. 

sondern  aus  dem  zeitlichen.  Vor  Abraham  hat  es  viele  I 
gegeben,  die  unbeschmtten  waren :  bei  allen  Weiblein  und  M 
versteht  sich  's  ohnedies  von  selbst.  „Es  ist  auch  die  Bc 
düng  des  Fleischs  gar  letzlich  abgefallen  und  vergangen  b 
glaubigen  Christen.''  Ähnlich  verhalt  es  sich  mit  den  i 
Gottes  ewiger  Wille  wird  mit  äußerlichen  Opfern  nicht 
Wenn  Gott  sie  gleichwohl  zeitlich  vorschreibt,  trägt  er  dai 
menschlichen  Schwachheit  Rechnung.  Er  wollte,  „daß  die 
durch  so  mannigfaltige  äußerliche  Übungen  und  Bürden  ^ 
Abgötterei  abgehalten  und  zu  Gott  gezogen  würden''.*^^) 

Oft  genug  freilich  sind  wir  außer  stände,  den  Sinn  gö 
Willensäußerungen  zu  verstehen.  „Es  ist  auch  Gottes  Wil 
Zeiten  so  dunkel  und  mit  solcher  Finsternis  überwickelt,  d 
schwerlich  mögen  wissen,  was  wir  tun  sollen,  und  ist  uns 
lieh,  wanmi  Gott  einem  das  zu  gut  gehalten,  das  er  dem 
zu  Arg  und  Ungnaden  gestellt  hat.*'  ^^)  Saul  zählte  sein  Yol 
Gott  wurde  ihm  deshalb  nicht  ungnädig:  David  wurde  die  2 
seines  Volkes  als  Todsünde  angerechnet.  In  solchen  Fälle 
wir  im  Ungewissen  über  Gottes  Absichten  sind,  stehen  wi 
verdeckten  Willen  Gottes  gegenüber.  Es  ist  eine  Dist 
Elarlstadts,  die  sich  zwei  Jahre  später  Luther  in  seiner  Seh 
servo  arbitrio  zu  eigen  gemacht  hat.  Vermag  der  Mensch  I 
sonders  schwierigen  Entscheidungen  Gottes  verdeckten  Willei 
zu  erkennen,  so  darf  dann  nicht  die  menschliche  VernuK 
Ausschlag  geben.  Es  bleibt  in  solchen  Fällen  nur  das  Mittel 
daß  man  das  Los  wirft.  „Darum  wollt  ich  nicht  ungern,  d 
christlichen  Leute  den  Geschichten  der  Apostel  nachfolgte 
nit  fahren  ließen  und  plapten  nit  mit  Füßen  als  im  Muß,  a 
ernstlich  begehrten,  Gottes  Willen  zu  wissen;  und  wenn  mi 
nit  genugsam  wollt  verständigen,  daß  sie  ein  Los  würfen 
Sachen,  welche  sie  durch  göttliche  Schriften  nit  möchten  iah, 
die  Apostel  Matthiam  an  die  Statt  Jude  Scharioth  durch  ] 
genommen  haben."  ^^) 

Über  solchen  spekulativen  Erwägungen,  zu  denen  Ka 
das  Bedürfnis,  das  Wesen  des  göttlichen  Willens  zu  ergi 
drängt,  geht  ihm  doch  nichts  von  der  Schärfe  und  Schrof& 
Gegensatzes  Gott  —  Kreatur,  Gutheit  —  Sünde  verloren, 

^  Diese  Ausführungen  Von  manigfeltigkeit  EL  G  bisOüj. 
'')  Von  manigfeltigkeit  Bl.  Hijb. 
^  Von  manigfeltigkeit  BL  [Hiüj]  f. 
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QegenMti  der  Seele  cum  Bewußtsein  gelangt,  wird  sie  in 
«ine  peinigende  ünmhe  yereetzt.  Die  Gtottessehnsucht  regt  sich. 
Wie  tehr  der  Mensch  auch  auf  die  eignen  Kräfte  pochen  mag,  am 
Ende  verortacht  ihm  doch  ihre  Unzulänglichkeit  ein  Gefühl  der 
Leere  und  des  Unbehagens.  Aber  welche  Brücke  führt  über  die 
Kloft  anräck  zur  Willensgemeinschaft  mit  Qottl  Hat  der  Mensch 
äch  nicht  selbst  in  frevlem  Übermute  von  ihr  losgerissen?  Ist  er 
dämm  nicht  ewiger  Verdammnis  anheimgefallen? 

Urteilte  Gott  nach  der  Schuld  der  Menschen,  so  müßten  sie 
alle  Hoffnung  fahren  lassen.  Aber  in  seiner  grundlosen  Barm- 
beniglEeit  will  er  ihre  Erlösung.  Oott  erleuchtet  alle  Menschen 
ond  bfingt  alle  geschaffenen  (Geister  in  die  Wahrheit.  Er  ist  ein 
lieOea,  tehones,  liebliches  Licht,  welches  stets  eine  gute  Begehnmg 
mit  aicli  bringt.  „Wenn  sich  das  falsche  Licht  seiner  verzeihen 
«oOte  und  ein  besseres  und  wahrhaftigeres  Licht  annehmen,  so 
wurde  es  Oott  besser  und  wahrhaftiger  machen.''^')  Freilich,  wer  das 
Hflfl  erlangen  will,  für  den  tut  not  eine  völlige  Umkehr,  eine  ganz- 
Kehe  Preisgabe  der  bisherigen  Willensstellung,  ein  Aufgeben  des  Ver- 
traoena  zu  eignen  Künsten  und  Fähigkeiten.  „Wenn  ich  ein  Freund 
OottCB  bin,  so  muß  mir  alles  recht  gefallen,  das  Qott  mit  mir, 
mit  den  Meinen  und  mit  allen  Ejreaturen  tut,  schafft  oder  läßt. 
Wiederum  gefallt  auch  Qott  alles,  das  ich  schaffe,  thue,  lasse,  leide 
■nd  sandige  nicht,  als  lange  ich  abo  in  Gottes  Willen  bleib  und 

••741 


Wo  es  Karistadt  darauf  ankommt,  die  Unbedingtheit  der 
Preisgabe  des  Ich  und  des  Eigenwillens  als  notwendige  Voraus- 
ifCsmig  der  Aneignung  des  Heils  eindringlich  zu  betonen,  wird  der 
^»*«»^^^g  mystischer  Denk-  und  Ausdrucksweise  wahrnehmbar.  Wie 
er  —  im  Anschluß  an  die  deutsche  Theologie  —  die  Sünde  als 
emeAbwendung  von  dem  Oanzen  zu  den  Teilen  bezeichnet/^) 
M>  ist  ihm  die  Zubereitung  der  Seele  auf  Gott  hin  die  Ganzheit. 
..Wenn  die  Seele  oder  Hers  ganz  wird,  so  wird  sie  zu  dem  Werke 
bereit.  '  Ganzheit  ist  die  Bereitung,  Teilung  ist  der  Gegen- 


^  Ob  Qott  ein  ürsach  sei.    Bl.  B.    Die  Worte  spricht  zwar  in  der 
der  Student  N,  aber  der  Zusammenhang  Uflt  erkennen,  daß 
Kidttodt  dieser  Meinung  sustimmt. 

^)  Von  aaaigfelti^eii  BL  Aüj.    (Den  korrupten  Text  daselbst  habe 
kk  mbsssert). 

«)  Von  Baalgfeltigkeit  BL  B. 
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satz  und  Verhindernis."^)  „Die  Seel  muB  nock  Auf  di 
heutigen  Tag  formlos  sein,  das  ist  bloß  und  wüst  aller  Krei 
wann  sie  Qott  einnehmen  und  geschehen  lassen  will,  daß  sie  ' 
besitzet,  herrschet  und  zieret.''  ^)  Der  Mensch  muß  sich  „unw: 
nehmlich  entwerden  und  sein  Ichheit  und  Sichhttt  frei 
geben''.  ^^)  Und  es  genügt  nicht,  keine  Liebe  zu  der  e^en  i 
zu  haben.  Es  muß  „ein  bitter  Salz  kommen,  nämlich  für  m 
natürUche  lieb  muß  übernatürlicher  Haß  und  Neid  steh 

Insofern  der  Mensch  Subjekt  des  Heilsprozesses  ist,   läßt 
die  Summe  der  an  ihn  herantretenden  religiösen  Forderungen  u 
dem  mystischen  Begriff  der  Gelassenheit  zusammenfassen, 
sahen,  daß  bereits  in  Karlstadts  Auslegung  des  „Fuhrwagens" 
Jahre  1519  sich  gelegentlich  das  Wort  findet.^)     Dann    hatte 
als    im    Jahre    1520    schwere   äußere   Anfechtungen    auf    ihn 
stürmten,     über   die     „allerhöchste    Tugend     Gelassenheit'^     c 
eignen  Traktat  geschrieben.^)     Bei    alledem  aber  handelte  es 
ihm  doch  mehr  darum,   vorübergehende,    aus  besonderen  Anli 
heraus  erzeugte  Stimmungen  zum  Ausdruck  zu  bringen.    Jetzt 
die  Gelassenheit  in  seinem  theologischen  System  eine  fundamei 
Bedeutung  erlangt.     In  der  Schrift  „Was  gesagt  ist   Sich  gek 
und  was  das  Wort  Gelassenheit   bedeut"    legt    er    seine  Gbdai 
über  ihr  Wesen  eingehend  im  Zusammenhange  dar. 

Zu  Beginn  seiner  Ausführungen  erörtert  Karlstadt  die  spi 
liehe  Bedeutung  des  Wortes  „Gelassenheit".  Es  ist  —  sc 
seine  Beobachtungen  reichen  —  bei  den  märkischen  Bauern  i 
in  Gebrauch  als  in  anderen  deutschen  Landesteilen,  und  zwar  1 
gemeinen  Mann,  nicht  bei  denen,  „die  aus  der  Tabulatur  reden, 
„Gelassen"  ist  gleich  zu  setzen  mit  „verlassen."  Nicht  allesitha 
ist  dieser  Gebrauch  übUch.     „Aber  in  etUchen  Dörfern  ist's  beki 


^  Von  den  zweien  höchsten  Geboten  der  Liebe  Gbttes  und  des  Nid 
Bl.  [büijb]. 

'^  Sich  gelassen  Bl.  [büij]. 

'•)  Von  manigfeltigkeit  Bl.  Diijb. 

^)  Vergl.  Bd.  I.  S.  148. 

'^)  Auch  später  noch  findet  sich  der  Ausdruck  wieder,  z.  B.  ai 
aequus  in  De  coelibatu.    Bl.  Ciijb. 

"*)  Auf  letztere  ist  Earlstadt  in  seiner  Vorliebe  für  die  \eXkmf 
nicht  gut  zu  sprechen.  Als  er  das  in  Mecklenburg  übliche  Wort  „fil 
(«  sicher)  erwähnt,  sagt  er:  „Bey  ynsem  Deutschen  Francken  ist  dat 
Thelich  seltzam  vnd  fremd.  Darumb  brauchens  die  CantzeUehreli] 
Sich  gelassen  Bl.  aij. 
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WM  Kia«  «nd  Brot."  Wahrend  aber  „verlassen"  immer  in  passi- 
fieehfloi  SiBBe  auf  ein  Veriassensein  hindeutet,  ist  dem  Worte 
„friiMcn"  in  der  Begei  aktive  Bedeutung  eigen,  und  gerade  für 
die  MÜgifiM  Anwendung  des  Begrifb  Gelassenheit  kommt  sie  aus- 
seiüiaSliGh  in  Betracht.  „Der  ist  ein  gelassener  Mensch,  der  geläßt 
oder  irerliSt."  Das  Wort  steht  „aktive,  das  ist  wirklich  und  in 
tkaend«  Weise." 

la  den  Bereich  dessen  aber,  was  verlassen  oder  gelass^i  werden 
seil,  fiUk  ariüeekterdings  alles,  was  die  natürliche  Lebenssphare  des 
beatiriiekan  Meneehen  bedingt  und  ausfüllt.  „Darum  bt  zu  merken, 
dftS  ich  das  mein  in  keinerlei  Weis  und  Weg  sollt  suchen  oder 
■Ulf«,  weoB  ich  Gott  behagen  will.  Das  Wort  „mein"  begreift: 
neiB  Ehre,  aiein  Unehre,  meinen  Nutzen,  meinen  Schaden,  meinen 
Lost,  BMJuen  Unlust,  meinen  Lohn,  meine  Peen,  mein  Leben,  meinen 
Ted,  Bittericsit,  Fröhlichkeit  und  alles,  das  einen  Menschen  mag 
tar&hrea,  et  sei  an  inflerliohen  Gütern  und  leiblichen  oder  inner- 
licheft  Dingen,  ak  Vernunft,  wollende  Kraft  und  Begierden.  Alles 
dsrin  ,,ich  und  Ichheit",  „mich  und  Meinheit"  kleben  mag,  das- 
idb  m«B  ansgehn  and  abftiUen,  soll  ich  gelassen  sein."  Earlstadts  be- 
■tiffhligt  sich  ein  Enthusiasmus  der  Entsagung,  dem  er  in  extremen 
Waadangen  Aasdruck  leiht:  Gelassenheit  dringt  und  fließt  durch- 
vm  ober  aQes,  das  geschaffen  ist;  sie  kommt  in  ihr  „ungeschaffen 
Bhtehta**,  da  sie  ungeschaffen  und  nicht  gewesen  ist,  das  ist  in 
ikraa  Ur^raag  and  Schöpfer. 

In  bedenkbeher  Konsequenz  schlagt  er  die  Brücke  von  der 
Kegatioa  des  Kreatürlichen  zur  Position  des  Göttlichen:  „Als  du 
iichts  gewesen  bist,  da  bist  du  in  Erkenntnis  und  Willen  Gottes 
pas  BKi  einaader  gestanden,  und  bt  auf  Erden  und  Himmel  nichts 
fiweeeo,  des  da  didi  hattest  mögen  mit  Recht  annehmen."  Eine 
krba  BiHerkeit  soll  die  Seele  empfinden,  daß  sie  mit  ihren  Be- 
pm^Bik  „amgehen  and  sie  in  sich  wissen  muß":  wir  sollten  in 
Gottes  Willen  also  versanken  sein,  daß  wir  uns  wahrhaftiglich  er- 
ftorbea  waren.  ^  Die  Gelassenheit  wirft  den  Menschen  „in  eine 
gestrenge  Veraehtang  and  Gkauen  seiner  selbst  und  macht,  daß 
der  Mensch  denket,  es  ist  sienüich  und  recht,  daß  Qott  und  alle 
tciaa  Kreaturen  wider  mich  seind".^')  Die  Propheten  offenbaren: 
jUIer  Dinge,   so  im  Himmel  und  Erden  sind,   mußt  du  dich  ver- 


«)8ieh  geUMsea  BL  aiijhf. 
*^  Ebenda  BLh. 
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zeihen  und  herzlich  und  ewiglich  entschlagen,  sie  nimmermehr  mit 
Trost  und  Lust  zu  haben,  denn  soviel  Gott  haben  will.''^^)  Ein 
wahrhaftiger  und  gelassener  Diener  ^^)  Oottes  schwinget  der  Seelen 
Augen  auf  in  den  abgründigen  Willen  Gottes  und  „kreucht  in  das 
grundlose  Gut,  das  Gott  selber  ist,  da  kein  sich  oder  ich  sein 
mag/'  „Der  Mensch  ist  anfänglich  nicht  gewesen,  weil  er  sein  ich 
und  etwas  oder  sich  und  sichheit  gelassen  und  ordentlich  über* 
geben.  So  muß  er  es  dem  übergeben,  der  ihn  als  etwas,  ich  oder 
sich  hat  gemacht,  das  ist :  Er  muß  sich  und  alles  das  etwas,  das  in 
ihm  ist,  mit  seinem  sich  und  Ichheit  Gott  aufgeben  und  in  seinem 
Willen  niedertauchen.  Wenn  einer  das  tat,  er  war  in  Leiden 
und  Werken  gelassen.''  Unerschöpflich  fließen  ELarlstadt  die  Satxe 
und  Bilder,  wenn  er  auf  das  eine  zu  sprechen  kommt,  das  für 
die  Seele  Wert  besitzt:  ein  Grübeln  und  Suchen  und  Wogen,  das 
Unfaßbare  in  Gedanken,  das  Unsagbare  in  Worten  zu  yermitteln. 
Von  diesem  spekulativen  Grundgedanken  her  macht  Karlstadt 
die  Anwendung  auf  einzelne  Lebensverhältnisse  und  exemplifiziert  an 
Beispielen,  was  und  wie  man  zu  gelassen  habe.  Daß  der,  welcher 
gelassen  sein  will,  nicht  in  den  Sorgen  des  Alltags  und  vollends  in 
der  Pflege  des  Leibes  aufgehe,  ist  selbstverständliches  Erfordernis. 
In  Dingen,  die  zu  des  Leibes  Nahrung  gehören,  sollen  wir  sorget 
sein,  wie  die  Tiere  „und  alle  Speise  allein  zu  einer  bloßen  Not- 
durft genießen,  als  das  Vieh  tut."  In  Wahrheit  sind  wir  freilich 
schlimmer,  denn  Pferde  und  Esel;  wir  essen  und  trinken  mehr« 
als  unsere  Notdurft  und  Gesundheit  vertragen  kann,  und  sind  auf 
Spebe  und  Trank  sorgfältiger  bedacht  als  die  Sperlinge,  die  nicht 
sorgen,  was  und  wo  sie  morgen  essen.  Die  Worte  Christi  in  der 
Bergpredigt  von  der  vertrauenden  Sorglosigkeit  der  Vögel  und 
Lilien  wirken,  in  diesem  Zusanmienhange  angeführt,  besonders  ein* 
drucksvoll:  „Daraus  merke,  daß  wir  tödlich  sündigen,  so  oft  wit 
uns  Nahrung  halber  fürchten,  bekümmern,  befahren  oder  Trosti 
Lust  und  Hoffnung  zu  Geld  und  Habe  tragen  und  daß  diett 
Sünde  aus  dem  Unglauben  fließt,  wiewohl  sie  täglich  in  uns  ist.** 
Denmach  müssen  wir  entweder  Gott  gelassen  oder  Sorg^tigkeil 
der  Nahrung  hinwerfen.  Denn  es  geschieht  selten,  „daß  einer  Gott 
und  dem  Bauch  diene,  darum  speiset  Qott  die  Seinen  mit  Waosü 
und  Brot  und  schlichter  Notdurft."®*) 

•«)  Ebenda  Bl.  [büijb]. 

•»)  Ebenda  Bl.  Düj  „Diener"  für  „Dienst"  des  Textes. 

^  Diese  Ansfühnmgen  „Sich  gelassen"  Bl.  [ciüj]  f. 
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Bei  den  äußeren  nnd  leiblichen  Dingen  aber  bat  der  Verzicht 
des  GottBachenden    nicht   stehen  zu  bleiben.     Er  muß  mit  Ernst 
siA   allen    den    geistigen  Kräften    und  Fähigkeiten  entsagen,    auf 
die   der    natörliche  Mensch   sein  Vertrauen   wirft.     In  der  Oering- 
•eUtnng   der   menschlichen  Vernunft  steht  Karlstadt  Luther  viel 
%  ab  den  vom  Humanismus  beeinflußten  Denkern,     liit  jenem 
ihm    der  Augustinismus   als    reügiöser   Ausgangspunkt   gemein, 
seine  Beruhrungen    mit   dem  Klassizismus    nur   vorüber- 
und  äußerlicher  Art  geblieben  waren.     Erasmus,  Zwingli, 
Prandc  sprechen  gern  von  den  frommen  Heiden,    die  in  ihrer  Art 
•^oo    Tor  Christi  Auftreten   der   göttlichen  Offenbarung  teilhaftig 
gewewn    seien.     Karlstadt   tadelt  an  diesen,    daß  sie  sich  auf  die 
eigne  Weisheit  yerheßen.     Qewiß    sei  ihr  Egoismus  nicht  so  grob, 
wie   der  der  Knechte  leiblicher  Begierden.     „Sokrates  und  andere 
ske  Oesdlen    haben  Reichtum    und  Gkld   gering  geschätzt.     Aber 
Bfliehtam  der  Weisheit  ist  ihnen  so  wert  und  hochschätzig  gewest, 
daß  ne  nit   zeitliche  Güter  verließen,  sondern  um  bessere  Güter 
wechselten    oder   verkauften.     Darum    haben  sie  nit  Güter  ver- 
issMO  um  Gottes  Willen,  sondern  um  Weisheit  willen,  die  doch  vor 
Gottes  Augen   ein  Torheit  ist.    .  .  .     Demnach  ist  scheinlich,    daß 
die    alten  Philosophi  Güter  nit  gänzlich  verlassen,    sondern  Blei 
lir  Gold   gelassen  haben."®')     Den  Errungenschaften  der  Ver- 
nunft,   wie  sie  in  den  Fortschritten  der  Kulturentwickelung  sieht- 
barlich     zutage    treten,     steht    Karlstadt     mit    tiefem    Mißtrauen 
figenüber.     „Der  Mensch  hat  auch  ein  Vernunft,  dadurch  er  weise 
and    fürsichtig   ist,    bauet    ihm    Städte    und   Häuser,    Waffen  und 
mancherlei    Schutz.     In    dem    wird    der    Mensch    bald    imgelassen, 
denn    er    sollt  Schutz   und  Schirm    an  Gott    und    an   nichts  mehr 
haben.*' ^)     Wer   nicht   an    seiner  Vernunft    irre    wird,    kann   den 
Weg  nicht  finden,  der  zu  Gott  führt.     Der  Mensch  „soll  der  Ver- 
nunft   billig   närrisch    sein,    auf  daß  sie  in  Gottes  Kunst  auch  zu 
cfoer  Närrin    werde    und    der  Grund    unserer  Seelen   einen  Grauen 
■ad    Bitterkeit    von    ihrer    geschaffenen    Vernunft    fassen    und    sie 
fii^en  möge".**) 

Indem  Karlstadt  die  Vernunft  als  sich  selbst  genügende  Po- 
des  Innenlebens  verwirft,    ergibt  sich  für  ihn  mit  Notwendig- 


•^  ffich  gehMsen  BL  bijb. 

«)  Ebeada  Bl  Dij. 

*^  Von  den  zweien  h<(chsten  Geboten  Bl,  a,. 
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keit,  daß  er  die  WiUens&eilieit  zum  Outen  leugnet.  Wird  dea 
Regungen  des  freien  Willens  nachgegeben,  so  ist  die  Fracht  das 
Böse.  Es  ist  eitel  Überhebung,  sich  als  eignes  Verdienst  zuxu- 
schreiben,  was  in  Wahrheit  Gott  erwirkt  hat.  Hit  Besag  auf 
Assurs  Ausspruch  (Jesaias  10),  er  habe  in  seiner  Starke  gestritten, 
bemerkt  Karlstadt:  „Es  ist  gleich  so  viel  geredt:  ,In  meiner  Stärice 
hab  ichs  getan,'  oder  ,in  meiner  Weisheit  hab  ichs  verstanden/  als 
wenn  einer  ein  Ruten  aufhebt  und  die  Ruten  spricht  wider  den 
Aufheber:  ,Ich  habe  mich  aufgehoben'  und  ist  doch  die  Ruten 
ein  Holz,  das  sich  weder  bewegen  noch  aufheben  kann.''  Der 
Kensch,  der  sich  ein  gutes  Werk  zuschreibt,  ist  der  Säge  ver- 
gleichbar, die  spricht:  ,Ich  hab  gesagt',  dem  Beil,  das  gehauen, 
der  Rute,  die  gestäupt,  dem  Stecken,  der  geschlagen  haben  will, 
—  und  hats  doch  ein  anderer  getan!  „Derhalben,  welcher  spricht: 
Ich  hab  das  verstanden,  erdacht,  erfunden,  gewirkt,  geUttem,  der 
ist  nit  mit  Gott,  dann  er  rühmet  und  erhebt  sich  in  seinem 
Fleisch  und  nit  in  Gott,  und  ist  in  demselben  Ruhm  wito 
Gott."*®)     (Jott  muß  „seinen  Leim  selber  anstreichen".*^) 

Es  ist  nicht  ganz  einfach,  Earlstadts  Anschauungen  über  das 
Willensproblem  in  ihrem  inneren  Verhältnis  zu  den  Gedanken,  die 
die  übrigen  Reformatoren  darüber  ausgesprochen  haben,  m  prisi* 
sieren.  Sebastian  Franck  und  die  Täufer  stehen  insofern  m  ihm 
im  Gegensatz,  als  ihnen  die  moralische  Entscheidungsfreiheit  denk- 
notwendige  Voraussetzung  alles  sittlichen  Handelns  ist.  Fianck 
insbesondere  hat  feinsinnig  den  (bedanken  durchzuführen  gesodit^ 
daß  die  menschliche  Willensfreiheit  sich  sehr  wohl  mit  der  Vor- 
stellung von  der  Allmacht  Gottes  vereinen  ließe.**)  Für  Karistadt 
hätte  diese  Annahme  den  Bruch  mit  seiner  gesamten  biaheagen 
theologischen  Entwicklung  bedeutet.  Seit  dem  Beginn  der  Poiemik 
mit  Eck  hatte  die  Lehre  von  der  absoluten  Willenaohnmmeht  des 
Menschen,  von  der  Unbedingtheit  göttlicher  Gnadenwirlnmg  im 
Hmlsprozeß  die  Grundlage  seines  reformatorischen  GUabenilebiti 
abgegeben.  Irgend  welche  Fähigkeit  zum  Guten  den  ptjrehisAan 
Kräften  des  Menschen  einräumen,  hieß  in  seinen  Augen  für  ihn  die 
göttliche  Hoheit  beeinträchtigen.  Freilich  die  herben  Konseqnenien 
dieser  Anschauung  haben  ihn  —  ebenso  wie  später  Luther  wihraid 
seines  Elampfes  gegen  Erasmus  —  lebhaft  genug  beschäftigt,    and 

**)  Sich  gelassen  EL  fijb. 

•»)  Ebenda  BL  cij. 

•")  Vergl.  darüber  Hegler,  S.  186  bis  146. 
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die  Badanlrap,  die  in  Qun  aafBtiegen,  sind  nicht  ohne  Einfluß  auf 
die  beaoodere  Anigettakung  seiner  Willenslehre  geblieboi.  Franck  hat 
gsmeint,  wenn  die  Willensfreiheit  auig^oben  würde,  müsse  Gott 
als  onbannhsndg  gedacht  werden,  da  er  in  tyrannischer  Willkür 
dea  cuen  Teil  der  Hensehheit  gut,  den  andern  böse  zeuge.  Vor 
Frmnek  sapfsnd  Kapstadt,  daß  dieser  Einwurf  gegen  die  Prade- 
ttinatinnsiffhrt  nahe  läge. 

Lwther  hat  —  allen  Anfechtungen  xum  Trots  —  daran  fest- 
gfhaKsa,  Gott  wolle  das  Verbleiben  eines  Teiles  der  Menschheit 
in  sündig«  Verstoektheit.  Ja,  Oott  selbst  verstocke  das  Herz  des 
fiöndeiB«  wie  das  Beispiel  Pharaos  seige.^)  Karistadt  sucht  die 
si ttlieke  Verantwortlichkeit  dss  Individuums  aufrecht  zu  er- 
halten, ohne  doch  dem  religiösen  Tiefainn  seiner  Willenslehre  zu- 
gunsten eines  rationalen  Moralismus  Abbruch  zu  tun.  Wir  sahen 
bereits  in  anderem  Znsammenhange :  er  bestreitet,  daß  Oott  ein 
Urheber  der  Bünde  sei  —  zweifellos  sind  die  Ausführungen  über 
Pnnht  bewußt  gegen  Lnther  und  seine  Anhanger  gerichtet 
a:  die  Sünde  ist  als  Abftill  vom  göttlichen  Willen  die  per- 
Schuld  des  Menschen,  nicht  Gottes,  ohne  daß  dariun  das 
Iffsngsnhleiben  im  göttlichen  Willen  eine  eigene  Leistung  wäre.  Die 
Difienna  von  Frmnek  und  seiner  Lehre  vom  „inneren  Lichte"  bt 
grof  gsnig  Aber  bei  aller  Verschiedenheit  der  Ausgangspunkte 
der  Gegensatz  gemeinsam  gegen  eine  Anschauung,  nach 
die  Verdammnis  des  Sünders  in  Gottes  vorherbestimmendem 
WüleB  liegt  nnd  nur  einer  kleinen  Zahl  Begnadeter  das  Heil  im 
Votmos  bestimmt  ist. 

Der  Gelaß  der  Vernunft  bedeutet  den  Verzicht  auf  einen 
Besits.  Darüber  hinaus  sind  auch  die  natürlichen  und 
Bande  absnschneiden,  die  den  Menschen  mit  der  Außen- 
vwdmipfen.  Wir  weiden  spater  sehen,  daß  gerade  in  der 
Vertacfmg  der  Nachstenlidbe  die  Wiedergeburt  des  erneuerten 
Msasehen  notwendig  ihren  ethischen  Niederschlag  finden  muß. 
Äkm  die  Liebe  zu  den  Brüdern  muß  in  dem  Gnmde  der  Gottes- 
ruhen«  Kommt  sie  mit  dieser  in  Konflikt,  so  heißt  es  ihr 
entsagen.  Gegenüber  der  Vielgestaltigkeit  irdischer 
betont  Karistadt  die  EinheitUchkeit  des  religiösen 
Pfittiips,  ans  dem  sie  hervorkeimen.  Wir  dürfen  zweifellos  nie- 
weniger Verdruß  bereiten,    als    unsern  Eltern,    und  niemand 


•^  Vergl  KOstlin,  Luthers  Theologie.  L  858  f. 
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sind  wir  mehr  liebe  schuldig  als  ihnen  und  unsem  Kindern.  , 
doch  muß  dieselbige  Lieb  verlöschen  und  verschmelzen  in  Q01 
Lieb.*'  Wer  Vater  und  Mutter,  sein  Eheweib,  seine  Kinder,  8< 
eigne  Seele  mehr  liebt  als  Oott,  der  hat  Qott  nicht  lieb  und 
des  Sohnes  Oottes  unwürdig.  „Es  ist  keine  Kreatur  so  geist 
und  hoch,  die  wir  mehr  denn  Gk)tt  oder  neben  Oott  möchten 
ganzem  Herzen  lieben."  Auch  ist's  unmöglich,  neben  der  Qot 
liebe  her  das  Oärtchen  der  Nächstenliebe  zu  pflegen:  „als  wc 
es  möglich  ist,  daß  ich  dir  ein  ganz  Brot  gebe  und  geb  dass« 
Brot  einem  andern  mehr,  oder  geb  ein  Teil  einem  anderm.  ¥ 
geteilt  wird,  das  bleibt  nit  ganz."  „Vater  und  Mutter,  Yi 
und  Kinder  müssen  wir  um  Oottes  willen  lassen,  müssen  sie  a 
in  einer  anderen  Meinung  hassen,  ob  sie  gleich  die  Kii 
hätte  geheiligt  und  kanonisiert."*^) 

Ausgeführt  hat  Karlstadt  diese  Oedanken  in  einem  eig« 
Schriftchen,  an  der  Hand  einer  Schriftstelle,  die  er  seinen  Q 
mündem  erläutert.  *^)  Das  Wort  Pauli :  „Ich  begehrte  ein  Anathc 
oder  Verbannter  zu  sein  von  Christo  für  meine  Brüder"  ist  ^ 
einigen  dahin  verstanden  worden,  Paulus  woUte  eher  von  Chrii 
getrennt  sein,  als  daß  er  darein  willige,  die  Brüder  zu  verderli 
Karlstadt  zielt  auf  die  von  Luther  empfohlene  Schonung 
Schwachen,  die  darauf  hinauslaufe,  daß  man  dem  Nächstell 
Liebe  „die  Dinge  stehn  lassen  soU,  die  ihm  zu  einem  Strick  1 
Ärgernis  gelegt  und  wider  (Jott  sind"  —  wie  man  jetzt  von  i 
verfluchten  Bildern  spricht,  „daß  man  sie  bleiben  lassen  s 
auf  daß  die  Unverständigen  nicht  betrübt  oder  geärgert  würde 
Wie  läßt  sich  damit  Christi  Ausspruch  in  Einklang  bringen:  Wekl 
nicht  Vater  und  Mutter  hasset  und  mir  nachfolget,  der  kann  1 
mag  mein  Diener  nicht  sein  ?  „SoUen  wir  Vater  und  Mutter  hai 
und  ihnen  nicht  zu  Oefallen  leben  in  aUen  Stücken  und  gleichii 
den  gottlosen  Brüdern  folgen  oder  ihnen  etwas  wider  Gottes  Wil 
nachlassen?  Weiber  und  Kinder,  Eltern  und  unsere  allemachi 
Freunde,  die  wir  sonst  schuldig  sind  zu  ehren  und  zu  lieben,  mfta 
wir  um  Oottes  willen  lassen.  SoUen  wir  dann  durch  die  Fiaj 
sehen  und  der  losen  Brüder  Leben  stärken  wider  Oottes  Lob  | 
Herrlichkeit?"     Das  tägliche  Oebet:    „Dein  Wille  geschehe,"  U 


»*)  Von  manigfeltigkeit  Bl.  Füj  L  ^ 

^)  Vorstandt  des  worts  Pauli.    Ich  begeret  ein  verbaater  seyal 
Christo  etc.    Jena  1524. 
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kauen  Siim,  wenn  ich  den  Willen  meines  Bruders  wider  den  Oottes 
geitatten  und  verteidigen  möchte. 

Das  richtige  Verständnis  der  Worte  Pauli  ergibt  sich  aus  dem 
7nsiininwihenge,  in  dem  sie  gesprochen  sind.  Paulus  nimmt  wahr, 
daß  die  Joden,  xu  deren  Heil  und  Seligkeit  in  Sonderheit  Christus 
gekommen  war,  sich  undankbar  von  ihm  wegwandten  und  Oottes 
überBchwingliche  Liebe  nicht  verstehen  woUten.  Seine  Seele  ist 
daiob  von  Schmerz  und  Traurigkeit  erfüllt.  „Ei,  was  kann  den 
bebraichen  Glauben  oder  glaubreiche  Liebe  schmerzUcher  anfechten 
and  bitterlicher  mit  lauterer  Wermut  tränken,  denn  daß  sich  die 
Weh  göttlicher  Gunst  so  schändUch  verzeiht?"  In  herzUchem  Er- 
barmen mit  seinen  Brüdern  möchte  er  für  sie  ein  ävddrjfAa  sein  — 
Kailrtadt  versteht  das  Wort  zimächst  in  seiner  ursprünglichen  Be- 
deotimg,  „ein  aufgehängt  Opfer'*:  der  Gläubige  will  heber  sterben, 
sk  dia  Gottlosigkeit  der  Brüder  mit  ansehen,  freiUch  in  der  von 
QuistiM  (Joh«  15)  geforderten  Gesinnung:  seine  Seele  für  die  andere 
•etien,  damit  die  Ungläubigen  „anfangen  zu  begehren  und  zu  er- 
kennen," damit  „die  arme  Blindheit  Gott  anfahen  wollt  erkennen 
imd  annehmen". 

Versteht  man  ärd&rjfia  in  übertragenem  Sinne  als  „Bann,  Greuel, 
Verflnchung",  so  kann  es  auch  dann  nicht  Pauli  Meinung  sein,  daß 
«r  den  gottlosen  Brüdern  zu  Gefallen  ein  von  Gott  abgesondertes 
Glied  sein  wollte.  Das  hebräische  Wort  Herem,  das  dem  griechi- 
fchen  6rd07]fia  zugrunde  hegt,  bedeutet  totschlagen,  verwüsten, 
TCftilgen  uid  zunichte  machen.  Würde  Paulus  €k)ttes  Acht  oder 
Bann  auf  sich  heraufbeschwören,  so  würde  er  der  Barmherzigkeit 
Gottes  entbehren  und  von  Gottes  und  Christi  Augen  vertilgt  sein 
«oUen.  t,Da8  vieUeicht  der  leidige  Teufel  nit  wünschen  kundt. 
Das  weiß  ich,  daß  der  Gkist  Gottes  keinem  Menschen  einen  solchen 
grenbehen  und  widerchristlichen  Wunsch  eingeben  mag.  Darum 
kats  Paalos  auch  nit  so  überteuf elisch  gemeint."  Ein  Verbannter 
hat  er  nur  in  dem  Sinne  sein  wollen,  daß  er  „seine  Brüder  an 
den  fiehen  woUt,  an  welchem  er  selber  hing  und  klebet*  \  In 
dicMm  Verlangen  steht  ihm  Christi  Vorbild  vor  Augen :  wie  er  die 
Sdrald  der  Menschheit  auf  sich  nahm,  so  wünschte  auch  Paulus  eine 
Vcrmaledaung  zu  sein  von  Gott,  d.  i.  bei  oder  vor  Gott,  auf  daß 
nch  seine  Brüder  zu  Gott  kehreten.  Er  begehrt,  durch  Gottes 
Geist  ein  Verbannter  oder  Bann  von  Christo  zu  sein,  daß  er  den 
Hohn  und  Spott  wahrhaftiglich  für  seine  Brüder  leiden  wollt,  den 
ein  Verbannter   leiden   soll.     Aber    ohne    Schuld,    ohne   Scheidung 
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• 
vom  himmliflchen  Vater,   in  fester  Einigkeit  mit  ihm  wie  CShziBtiie, 

in  steter  Liebe  zu  Christo  wie  sie  Chnstus   zu   dem  Vater  hatte, 

und  mit  nichten  also,    daß  Christus    seinen  Vater   übergeben    oder 

daß  Paulus  Christum  übergeben  hatte  von  wegen  der  armen,  dend«i, 

gottlosen    und   christiosen  Menschen.     Paulus   begehrt   xa   sterben, 

damit  er  mit  größerem  Nutzen  und  ohne  Verhinderung  mit  Christo 

eins  sein  möchte. 

Die  Granzheit  der  Hingabe  an  den  göttlichen  Willen  bedingt 
auch  eine  Preisgabe  all  der  religiösen  Instanzen,  die  sich  dem 
Verkehr  der  Seele  mit  Oott  hemmend  in  den  Weg  stellen.  Dabei 
kommt  die  Heiligenverehrung  in  erster  Linie  in  Betracht.  „Nu 
allweil  wir  Gott  aUein  und  ganz  müssen  anhangen,  folget,  daß 
unser  Herz  nit  zum  Teil  an  Gott,  zum  Teil  an  Engdn  oder  Hei- 
ligen hangen  darf,  sonst  hinge  es  nit  allein  an  Gott,  eondem 
auch  an  andern  Dingen."  Wir  müss^i  nicht  zu  den  Heiligen 
schreien  oder  laufen,  sondern  zu  Gott,  der  uns  derhalbea  an  sieh 
g^eftet  hat,  daß  wir  nach  ihm  gehn  und  verlassen  Bngd  und 
Heilige.**)  Die  mystische  Denkweise  und  das  neue  reformatonscha 
Bewußtsein  wirken  zusammen  in  der  gleichen  Richtung  ttner  kraf- 
tigeren Geltendmachung  der  göttlichen  S^ausaUtat. 

Ja,  die  vom  Gottesverlangen  erfüllte  Seele  soll  sich  in  ihrem 
Bemühen,  mit  dem  Schöpfer  willenseins  zu  werden,  auch  dnrch 
die  heilige  Schrift  nicht  bdrren  lassen.  Ihr  Buchstabe  bindet  nicht. 
Der  Gelassenheit  der  Heiligen  reiht  sich  der  „Gelaß  der  Schrift'* 
an.  Karlstadts  Schriftspiritualismus  erscheint  hier  als  ein  notwen- 
diges Glied  in  der  Kette  allgemeiner  religiöser  Zusammenhinge. 
„Allhie  sollt  ich  auch  sagen,  wie  ein  recht  gelassmer  Mensch  die 
heilige  Schrift  gelassen  und  nicht  um  Buchstaben  wissen,  aoa- 
dem  eingehn  in  die  Macht  des  Herrn  (als  David  spriekt)  und 
Gott  den  Herrn  ohn  Ablassen  bitten,  daß  er  ihm  wahren  Ventand 
wolle  eingeben.  Als  wenn  einer  etwas  nit  versteht,  oder  ein  Uiteil 
gern  wollt  vernehmen,  so  soll  er  in  der  Gdassenheit  stehen:  d.  L 
aus  ihm  gehn  und  mit  seiner  Vernunft  stillhalten  and  ge* 
strenglich  von  Qott  seine  Kunst  begehren  und  hören,  was  ilun 
Gott  wiU  sagen,  so  werden  ihm  schwinde  Gedächtnis  einfallen. 
Dieselben  soll  er  mit  Gezeugnis  heiliger  Schrift  bewahren 
und  rechtfertigen/'^^)  Daß  darum  die  Autorität  der  heiligen 
Schrift  als  solche  keine  Einbuße   erfahrt,  bemerkten  wir  bereita: 

••)  Sich  gelassen  Bl.  Cb. 
**)  Sich  gelassen  Bl.  Dij. 
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lUieBt  den  GMkalt  der  göttlichen  Oüenbamngen.  Aber  ein 
tocer  WortbiblisiHniu  muB  Karlstadt  als  nnfruchtbar  erscheinen. 
..Wekher  Achtimg  hat  auf  die  Ursachen  der  heiligen  Reden,  so 
Goitaa  BjMchta  gesetzt  haben,  der  geht  wohl  and  ohne  Besehwe- 
ning.  Die  Ursache  aber  steckt  manchmal  tief  nnter  dem  Buch- 
staben md  also  tief  imd  verdeckt,  daß  sie  kein  menschUch  Auge 
sehen  kaniL"**) 

Dieser  Schriftspiritoalismns  hat  nun  freilich  des  öfteren  merk- 
wördife  Blüten  getrieben,  wie  es  bei  einem  Verfahren  nicht  anders 
sein  kann,  das  aof  eine  geistige  Umdeutung  der  für  konkrete  Ver- 
hihnisse  gegebenen  biblischen  Vorschriften  und  Aussprüche  hinaus- 
laoft.^  Immerhin  ist  bei  S^rlstadt  die  oberste  Entscheidung 
über  deren  bindenden  Wert  in  das  religiöse  Bewußtsein  gelegt,  und 
der  volhtindigen  Befreiung  von  der  Buchstabenautoritat  der  Schrift 
die  Bahn  geebnet.  ,,Ich  wähnet/'  sagt  Earlstadt  einmal  an  einer 
•ehr  bemerkenswerten  Stelle,  „ich  war  ein  Christ  gewesen,  wenn 
ich  tieie  nnd  sdiöne  Spräche  aus  Jeremiä  Oeschrifft  klaubet  und 
bchiek  sie  xn  der  Disputation,  Lektion,  Predigt  oder  ander  Reden 
und  Schxeibtti,  und  es  sollt  Qott  aus  der  Maßen  wohl  gefallen. 
Aber  als  ich  mich  recht  besann  und  bedacht,  da  fand  ich,  daß  ich 
weder  Ooti  erkannt  noch  das  höchste  Out  als  Gut  liebte.  Ich 
isk.  dnB  der  geschaffene  Buchstabe  das  war,  was  ich  erkannt  und 
bebte.  In  demselben  ruhte  ich,  und  derselbe  war  mein  Grott .... 
Den  Buehstaben  erkennt  einer  wohl  und  hat  Lust  in  ihm.  Aber 
Golt  erkennt  er  nit,  wenn  er  mit  Lieb  und  Lust  in  dem  Buch- 
fiaben  steht.  Denn  die  Gottes  Söhne  seind.  die  werden 
Ton  Oott  getrieben,  nit  von  dem  Buchstaben."*^) 

Sott  die  Hingabe  an  Gott  vollständig  sein,  gilt  es  noch  ,,die 
GdMMnheit  in  CMassenheit'*  zu  bewähren.  Mit  außerordentlichem 
rrinfefiihl  liest  Biarlstadt  in  den  Seelen  der  Menschen:  auch  wo 
rhfinhar  alles  „gelassen'*  ist,  —  irdisches  Gut.  Vernunft.  An- 
fihfirign  —  bleibt  oft  genug  als  kreatürlicher  Rest  die  Empfindung 
der  Genngtuung  über  die  eigne  Trefflichkeit  zurück.  ..So  mußt 
da  aaeh  Achtung  haben,  daß  du  Gelassenheit  in  Gelassenheit   hu- 

d.  L  daß  da  dich  deiner  Gelassenheit  nit  annehmest. 


•}  Tentaad  4es  Worts  Pauli.    BL  aüjb. 

")  TergL  1.  B.  die  Deiiton     <      Vorschrift  Deuteronom.  5,  mit  erst- 
Och«     ■         sa  scKeni  1        su  pflügen.    Sich  gelassen  BL  aijbf. 
"')  Sich  I  BL  bb.  —  >ergL  über  ..Geist  und  Buchstabes"  noch 

Sm  MBigfsli  BL  Gb. 
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daß  du  nit  deine  höchste  Tugend  mit  Lieb    und  Lust   besitz 
die  dich  in  Oott  tragen  soll  und  daß  du  nit  da  stehest,  davon 
fliehen    solltest."  ^^^)      Es    kommt   oft,    heißt's   an    einer    and< 
Stelle,   daß   einer  um   €k)ttes    willen   einen    Backenstreich  erlei 
und   will    des  Streichs    nit  zu  Räch  oder   Übel  gedenken,   unc 
weit  doch  gerne,  daß  sein   Geduld  gelobt,   oder  daß   er  für  ei 
Christen  gehalten  würde,   von  wegen    seiner   G^uld,    oder  es 
lüstet  ihn  innerlich,  daß  er  so  stark  gewesen,  daß  er  sich  hat 
sen  schlagen  und  hat  nit  wieder  geschlagen,  oder  daß  er  sich 
lassen    hören    einen   Esel,    Bachanten,    einen    Rumpier    und    ] 
schelten  und  hat  nit  wieder  geboUen.      Das   hat    er    von    Gk 
wegen  dultiglich   erlitten.     Aber    doch  hat  er  ein  Auge   auf 
Leiden   und   steht  darin  mit  Lust  und  Lieb,  darüber  er  auch 
Gottes  willen  laufen  und  Gott  allein  dienen  und  sein  Augen  a 
auf  Gott  halten  sollt."  '^^)     Jeglicher  religiösen  Wohlgefalligkeit 
mag   sie    nun    in    der  Werk-,   Leidens-    oder   Glaubensgerechtig 
begründet    sein    —  will    Karlstadt    die  Wurzel  abschneiden, 
höchste  Stufe    der   Gelassenheit   ist    nicht   erreicht,    so    lange 
noch  eine  verfeinerte  Eigensucht  als  psychische  Reflexerscheii 
des  menschlichen  Tuns  und  Leidens  beobachten  läßt. 

Sind    alle  Henmmisse   schließlich    doch    überwunden,   die 
Ich  mit  seinen  natürlichen  Neigungen  der  gottsuchenden  Seel« 
den  Weg  stellt,   so  tritt   der  Mensch   in    einen    neuen  Stand 
Sein    Inneres    ist   nun    ausschließlich    von    dem    göttlichen    Wi 
durchströmt.     Das  neue  Leben  ist  der  reine  Gotteswille  und 
horsam.     Wer  in  ihm  steht,  haßt  die  eigne  Seele  in  aller  tuei 
und  wirkenden  Weise,    er    küßt    die    Rute    seines  Vaters,    die 
streicht.      Denn    sein  Vertrauen  zu  der   Güte  Gottes  kann  di 
nichts  ins  Wanken  gebracht  werden.  ^^^)    Im  Stande  der  Ungelai 
heit    kämpfen    in   der    Seele    widerstrebende   Affekte    und    Im 
Schäften  gegeneinander.     Der  Mensch  schwebt  „in  seiner  leibKc 
Bewegnis.'*     Bald  fährt  er  auf,  bald  nieder:    bald  zu  dieser,   1 


'«')  Sich  gelassen  Bl.  biijb. 

^  Sich  gelassen  BL  Dijb.  —  VergL  auch  BL  Düj:  derhalbea 
Du  aoff  Dein  thon  oder  leyden  siehst  vnd  wa  Dich  Dein  Dienst  gelusli 
dienestu  nit  gott,  sonder  Dir  und  Deinen  Wercken,  damit  Du  got  wt 
dienen.  Da  mOrck  wie  einer  sich  kan  maynen  vnd  wann  er  sich  mai 
oder  sein  seele  findt,  so  dienet  er  nitt  gott,  sonder  sich  selber,  dem  ü 
bangt  vnd  gott  verlasset". 

^^  Sich  gelassen  Bl.  eij. 
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n  jener  Seite.  , Jetzt  steht  er  in  Bitterkeit,  jetzt  in  Süßigkeit, 
jetift  in  Fröhlichkeit,  jetzt  in  Traurigkeit,  jetzt  in  Arbeit,  jetzt  in 
Ruhe,  jetzt  in  Tod,  jetzt  in  Leben,  jetzt  in  der  HöUe,  jetzt  im 
Himmel  **  Dem  inneren  Menschen,  der  ganz  im  göttlichen  Willen 
TCBKhmoisen  und  verioren  ist,  können  die  tausenderlei  äußerlichen 
ZufiUla  nichts  anhaben.  Er  ist  einem  Schilfe  vergleichbar,  „das 
in  greolichen  und  ungestümen  Fährlichkeiten  des  Meeres  schwebt 
und  wird  hin  und  her  geworfen,  aber  es  verdirbt  nicht,  all  die 
vefl  es  an  den  Anker  gebunden  ist  und  der  Anker  im  Erdreich 
ftngeiteckt  bleibt."  Der  Anker  ist  das  „Absterben  und  ganz 
Bntwerden  aller  Elreaturen",  das  Erdreich  oder  der  Fels,  darin 
der  Anker  haftet,  ist  Gottes  ewiger  Wille,  aus  welchem  der  Mensch 
gekmnmen  ist.^^. 

Der  gelassene  Mensch  steht  zu  seinem  Oott  in  dem*  Verhältnis 
«ner  „geistlichen  Ehe".  Bricht  die  Seele  ihre  eheliche  Pflicht,  so 
ift  ao  in  Gottes  Augen  ein  „Himmel -Hur  und  ein  lästerlicher  Sack 
und  eine  stinkende  Ehebrecherin."  Gott  aUein  müssen  wir  an- 
fangen, wenn  wir  redliche  Bräute  und  fromme  Eheweiber  €k)ttes 
lein  wollen.  Der  menschlichen  Natur  fällt  es  freilich  leichter, 
einem  geschaffenen  Eheweib  anzuhangen,  als  ihrem  Schöpfer.  In- 
fielen  sollten  wir  aus  dem  inneren  Einvernehmen,  das  bei  Ehe- 
leuten wahrzunehmen  ist,  lernen,  wie  wir  uns  aller  Dinge  um 
Gottes  willen  entschlagen  und  entäußern  und  über  alle  kreatur- 
liehen Wesen  schwingen  und  allezeit  in  Gottes  Augen  sehen  müssen, 
wie  der  Magd  Augen  auf  ihrer  Frauen  Augen  warten.  ^^) 

Ist  die  Willensgemeinschaft  mit  Gott  vollzogen,  und  das  Haus 
oder  der  Tempel  Gottes,  d.i.  die  Seele,  mit  seiner  Glorie  erfüllt, 
dann  kommt  die  Gelassenheit  an  ihr  Ende  und  schlägt  um  in 
himmlische  Ungelassenheit.  Denn  es  ist  nichts  leer  und  ledig 
in  der  Seele.  Elreaturen,  Lüste  und  Begierden  haben  nun  keinen 
Zngang  mehr  zu  ihr  und  Gott  kann  im  Menschen  ungehindert  zur 
Entfaltung  seines  Wesens  gelangen.  ^^) 


^  Die  schone  Parallele  zwischen  dem  ftafiem  and  innem  Menschen 
^Vm  flUüdgfeltigkeiV'  EL  (Giüjb]  und  H. 

*'*)  Sich  gelassen  BL  aiijf.  —  An  anderer  Stelle  bezeichnet  Karistadt 
das  Anziehen  der  Seele  in  Gott  als  „geistliche  Beschneidang"'.  —  Sich  ge- 
lasMB  BL  e.  —  Desgleichen  „Von  den  zweien  h(k*h8ten  Geboten**  Bl.  c: 
JDunuM  so  wird  volgen,  das  keiner  des  tewren  Wercks  vehig  vder  em- 
pfeaeküeh  ist,  der  nit  ist  beschnitten". 

^  Sieh  gelassen,  Sehlnß  (BL  füj). 
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Wir  haben  uns  die  wesentlichen  Züge  der  Lehre  Karktadts 
von  der  Vereinigung  der  Seele  mit  Qott  vergegenwärtigt.  Diese 
vollzieht  sich  in  der  bedingungslosen  Preisgabe  des  Vertisnena  zu 
allen  den  Gütern,  die  den  Menschen  an  die  Welt  binden,  in  dem 
völligen  Untertanchen  unter  den  göttUchen  Willen.  Freilich  sind 
Earlstadts  Ausführungen  —  wie  alle  mystischen  (Gedankengange  — 
nicht  frei  von  einer  gewissen  Verschwommenheit.  Über  der  spe- 
kulativen Vertiefung  in  die  Orenzenlosigkeit  und  Unbedingtheit 
der  Gelassenheit  verliert  er  öfters  den  Kontakt  mit  den  unmittel- 
baren religiös-praktischen  Bedürfnissen  des  Individuums.  Für  die 
Befriedigung  seines  Heilsverlangens  verweist  er  es  auf  einen  Prozefi 
der  Selbstentäußerung.  Darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  daß, 
was  Karlstadt  als  Vorbereitung  für  die  Versöhnung  mit  Gott  fordert, 
das  Sich-selbst-gelas'sen,  in  Wahrheit  die  Summe  all  dessen  um- 
schließt, was  als  Frucht  aus  der  inneren  Erneuerung  hervorsprießt. 
Voraussetzung  und  Ergebnis  des  Heilsprozesses  fließen  ineinander. 
Es  bleibt  die  Frage  offen:  welches  sind  die  inneren  Bedingungen, 
unter  denen  die  Seele  die  Fähigkeit  gewinnt,  das  Sjreatürliche  ab- 
zustreifen und  den  Weg  zu  Gott  hin  einzuschlagen?  Welchea  die 
subjektiven  Vorgänge,  in  denen  sich  die  Erneuerung  vollneht? 

Erst  in  seinen  späteren  mystischen  Traktaten  legt  Karlstadt 
mehr  Gewicht  auf  diese  psychischen  Momente  des  Heilsvorganges, 
betont  er  nicht  ausschließlich  das  SoUen,  sondern  auch  die  Voraus- 
setzimgen  und  Möglichkeiten  des  VoUbringens.  Offenbar  war  es 
ihm  selbst,  nachdem  er  in  großen  Zügen  Ziel  und  Ergebnis  der 
religiösen  Erneuerung  gezeichnet  hatte,  Bedürfnis,  die  innere  Wieder- 
geburt als  seelisches  Erlebnis  ins  Auge  zu  fassen.  Bei  einer  Oeeamt- 
beurteilung  der  Theologie  Karlstadts  wird  man  diese  Auseinander- 
setzungen nicht  außer  acht  lassen  dürfen.  Sie  zeigen,  daß  er, 
auch  wenn  sich  gelegentlich  seine  mystischen  Argumentationen  ins 
Metaphysische  zu  verflüchten  drohen,  doch  den  Boden  persönlicher 
Heilserfahrung  nicht  verlassen  hat. 

Die  Sehnsucht  nach  Gott  ist  das  erste  Anzeichen  für  den 
Beginn  jenes  Prozesses,  der  schließlich  in  der  Willensvereinigung 
der  Kreatur  mit  ihrem  Schöpfer  ausmündet.  Gott  selbst  pflanzt 
das  Verlangen  nach  sich  ins  Herz  —  zuerst  nur  in  kleinen  Fünk- 
lein;  aber  er  steht  bei  seinem  Werk  und  schürt,  bis  der  Funken 
zu  einem  großen  Feuer  anwächst,  bis  das  Senfkömchen  zu  einem 
großen  Baum  wird,  der  die  Vögel  des  Himmels  und  die  Gemein- 
schaft der  Engel  ertragen  kann.     „Wenn  sich  das  Hera  iiaek  Gott 
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ifiLngt  lu  sehneD,  so  hat  es  Oottes  Werk  empfangen  und  soU 
wiß  sein,  daß  ihm  Oott  weiter  helfen  wird.*'  Dem  Menschen 
^et  nun  die  Fähigkeit,  gut  und  böse  zu  unterscheiden.  Der 
•ist  der  Furcht  Oottes  senkt  sich  in  seine  Seele  und  macht 
s  Herz  empfanglich  für  aUe  Schatze  Gottes.  „Dieser  Oeiat  ist 
1  Anhiher  liebreicher  Weisheit  Oottes  und  lehret  die  selbständige 
kd  abgehende  Kraft  göttliche  Liebe  verstehen.  Und  wenn  er 
macht  hat,  daß  der  geschaffe  i  Oeist  Oottes  Liebe  versteht,  so 
ckt  er  ihn  wiederum  in  Oott  Lieb,  d.  i.  wenn  sich  Oottes  Lieb 
gen  den  Menschen  mit  unge8<  Licht  offenbar  macht,  so 

nn  die  Seele  Wiederlieben  nil  ;    denn   sie   muß   Oott  wie- 

mm  lieben.  So  lieben  wir  Gott  nit  erstlich,  sondern  er  hat 
M  zuvor  lieb  gehabt  (1.  Joh.  4.)." 

Die  kreatürliche  Wesenheit  des  Menschen  bringt  es  mit  sich, 
ß  sein  Inneres  nicht  sogleich  die  FüUe  göttlicher  Vollkommenheit 

sich  aufzunehmen  vermag.  „Ein  krankes  Auge  mag  das  klare 
cht  nit  leiden."  ^®^)  Oott  gibt  seine  Vollkommenheit  nur  in 
nmen:    nicht  leicht  geht  sie  in  das  spröde  Menschenherz  hinein, 

wie  sich  ein  Siegel  in  hartem  Wachs  nur  unvollkommen  abdruckt, 
ich  kommen  individuelle  Verschiedenheiten  in  Betracht.  „Das 
^ine  Wesen  des  höchsten  Werkes  (iottes  gibt  (}ott  einem  Menschen 
her,  denn  dem  anderen.    Oott  teilt  seine  Pfunde  und  Güter,  als 

will,  daß  jedermann  genügig  sei  an  dem,  das  er  gibt."  Aber 
t  Nachdruck  fügt  Karlstadt  hinzu:  „er  sei  nur  nit  faul  und  be- 
ib  nit  sein  Pfund."  ^^^)  Jedenfalls  ist  durch  die  göttliche  Gnade 
m  Menschen  die  Willensrichtung  vorgeschrieben,  die  er  ein- 
I  lagen  soll. 

Daß  die  innere  Wiedergeburt  sich  allmählich  vollziehe,  sagt 
kristadt  an  mehreren  Stellen.  Damit  tut  er  der  grundsätzlichen 
härfe  seines  Gelassenheitsbegriffes  keinen  Abbruch:  als  Heilsziel 
ht  ihm  die  völlige  Aufgabe  des  kreatürhchen  Willens  unverrück- 
r  fest.  Aber  die  Tatsache  einer  stufenweisen  Annäherung  an  das 
tdjdel  entspricht  der  Begrenztheit  menschlichen  Vermögens.  Un- 
ttelbar  vor  die  Notwendigkeit  gestellt,  dem  eignen  Willen  gänz- 
d  abzusterben,  müßte  der  Mensch  verzweifeln.  Karlstadt  läßt 
mal  einen  Leser  den  Einwurf  gegen  seine  Ausführungen  erheben: 


^  Von  den  zweien  höchsten  Gehoten  El.  h,b  und  [bj.  —  Vergl.  auch 
22  bis  25  d(     »t  1  rom  28.  NoTember  1522  in  Zeitschrift  fAr 

chengCKhichte.    1^.  11  s.       ). 

^  Von  den  zweien  hö  Geboten  BL  a^b. 

Barg«,  AadrtM  Bodeoftda  tob  KAriaUidl  ^^ 
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bei  einer  Betrachtung  des  eignen  Lebens  fände  man  doch  den 
eignen  Willen  ungebrochen;  auch  Paulus  bekenne  von  sich,  mit 
dem  Oemüt  diene  er  dem  Gesetz  Gottes  und  mit  dem  Fleisch  der 
Sünde.  „Nu  sprichst  du,  ich  muß  meinem  Willen  von  Grund  ab- 
sterben. So  sehe  ich,  daß  Paulus  gefehlt  und  gebresten  hat,  der 
wunderbarlich  bekehrt  ward.  Was  sollt  mir  Armen  widerfahren? 
Machst  du  mich  nicht  zweifelhaftig?  Solltest  du  nit  ein  krankes 
Schaf  lein,  welches  du  stark  und  gesund  machen  sollst,  verderben 
und  zerknirschen?"  In  der  Erwiderung  auf  diesen  Einwurf  betont 
Karlstadt:  Niedergang  und  Absterben  unseres  Eigenwillens  sei 
allhier  im  Anfange,  nicht  in  Vollbringung  und  Vollkommenheit. 
Auf  Erden  werden  wir  nie  gänzlich  frei  von  fleischlichen  Begierden« 
Wenn  wir  hienieden  unser  Fleisch  völlig  dämpften,  würden  leicht 
Stolz  und  Hoffart  in  uns  Platz  greifen.  „Die  groben  Beine  ver- 
mahnen den  Pfau  daran,  daß  er  ein  Vogel  ist.  Das  kranke  boe- 
haftige  Fleisch  erinnert  alle  Heiligen,  daß  sie  gebrechliche  Menschen 
sind  .  .  .  Also  und  darum  will  Gott  den  Menschen  nicht  durchaus 
neu  machen,  sondern  ein  Altheit  in  ihm  lassen  bleiben,  auf  daß 
der  Mensch  einen  ewigen  Kampf  habe  mit  dem  Bösen  und  demütige 
sich  imd  kreuzige  seinen  alten  Adam  mit  aUen  seinen  Begierden, 
Willen  und  Wollüsten."  Zu  verzweifeln  aber  brauchen  wir  ob 
unserer  Unvollkommenheit  nicht.  Wer  Gott  in  Wahrheit  und 
herzlich  anruft,  den  verläßt  er  nicht.  ^^) 

Nur  müssen  wir  auf  der  uns  von  Gott  gewiesenen  Bahn 
rüstig  vorwärts  schreiten,  auf  daß  wir  dem  Ziele  näher  kommen. 
Im  Kampfe  mit  den  Versuchungen  der  Welt  gilt  es  zu  erstarken* 
„Wir  müssen  im  Feuer  gefegt  werden,  als  Silber,  denn  Qott  führet 
sein  Volk  durchs  Feuer.  Der  im  ersten  oder  dritten  Feuer  nit 
besser  wird,  der  ist  ein  verworfen  Silber.  Der  aber  seine  Bot* 
heit  fahren  läßt  oder  seine  Unreinigkeit  im  Feuer  verbrennt,  der 
wird  rein.  Jedoch  ist  er  nicht  genugsam  rein  und  sauber,  bis  er 
durch  sieben  Feuer  gangen  und  durch  siebenfältige  Fegefeuer  besscf 
ist  worden  und  rein,  dieweil  Gottes  Wort  eine  vollkommene  Btt» 
nigkeit  haben  will,  als  es  selbst  ist."^^^) 

Sind  uns  aber  untrügliche  Kriterien  gegeben,    aus   denen   wit 

»«0  Von  manigfeltigkeit  Bl.  [Cüij]  bis  Dij.  —  Vergl.  auch  die  28.  te 
oben  erwähnten  Thesen:  Eegeneratus  per  Christum  non  protinus  seit  onmia 
nee  omnia  facit,  sed  discit  et  pergit  paulatim,  sicut  natus  infantolus 
ilico  graditor.    Z.  f.  E.    Bd.  11  S.  462. 

^^0)  Vrsachen  das  And.  Oarolstat  ein  zeyt  still  geschwigen  Bl.  CiJ. 
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die  Gewißheit  erlangen  können,  auf  dem  richtigen  Wege  zu  wan- 
dern! Wir  bemerkten  schon,  daß  sie  vorhanden  sind.  Der  gött- 
liche Wille  ist  uns  in  mancherlei  Weise  offenbart:  objektiv 
in  der  Heiligen  Schrift;  subjektiv  in  gewissen  Tatsachen  des 
reügiöten  Bewußtseins.  Diesen  Offenbarungen  hat  jeder  einzelne 
Dschsngehen«  Nicht  immer  freilich  hegen  sie  deutlich  zutage. 
Nor  bei  fortgesetzter  Selbstprüfung  und  Studierung  unseres 
Willens  vermögen  wir  die  göttlichen  Spuren  aufzufinden.  Es  ge- 
bort große  Kunst  und  Übung  dazu,  daß  einer  seinen  EigenwiUen 
prüfe.  „Wann  ein  Mensch  den  ganzen  Tag  auf  seinen  Eigenwillen 
tat  achten  und  studiert  denselben  alle  AugenbUcke,  er  täte  recht 
and  wohL'*  Oleichwohl  ist's  in  einem  Jahre  unmögUch,  daß  einer 
sein  Ben  anskenne  und  wisse,  wieviel  der  böse  Wille  an  einem 
Tage  ToUbringt.^^') 

AUmihlich  aber  steigert  sich  die  Sicherheit  der  Beobachtungs- 
gabe. Immer  deatlicher  kommt  dem  Menschen  zum  Bewußtsein, 
daß  die  Werke  seines  Eigenwillens  —  oder,  wie  sich  Karlstadt 
gern  ausdrückt,  des  verhangUchen  zornigen  Willens  Gottes  —  den 
etgnen  natürUchen  Neigungen  behagen  und  mit  den  natürlichen 
Begehntngen  zusammenstimmen,  während  der  Vollzug  des  ewigen 
göttlichen  Willens  regelmäßig  Überwindung  kostet.  In  dem  Maße, 
ak  jemand  lernt,  den  irdischen  Lüsten  zu  entsagen  und  die  hem- 
menden Regungen  des  Eigenwillens  niederzuhalten,  nähert  er  sich 
Gott.  „Fühlet  einer  Oottes  ewigen  Willen  also,  daß  göttlicher 
Wille  in  ihm  lebet  und  gewaltig  ist,  so  muß  er  gewiß  fühlen,  daß 
CT  willenlos  werde  und  seinem  eignen  WiUen  absterbe."**-) 

Das  Verhältnis,  in  das  der  Mensch  zu  Grott  durch  die  tägliche 
Übung  in  Werken  des  göttlichen  Willens  gelangt,  ist  nicht  un- 
ähnlich dem  eines  Lehrjungen  zu  seinem  Meister.  An  mehreren 
Stellen  wird  der  Glaubige  von  Karlstadt  ein  ,, Lehrjunge  Christi' 
genannt.  An  ihn  treten  alle  jene  Forderungen  heran,  deren  Er- 
füllung der  Meister  von  dem  ihm  in  die  Lehre  gegebenen  Schüler 
verlangt;  vor  allem,  daß  er  Liebe  und  Lust  zu  seinem  Handwerk 
habe.  „Wo  eine  lustige  Begehrung  zu  einer  Lehre  nicht  vorhanden 
ut,  da  ist  Hopfen  und  Malz  verloren.  Hat  er  aber  Lust  und  Lieb 
zu  der  Kunst  seines  Meisters,  zweifelt  man  nit,  daß  der  Junge 
bequem  sei,  zu  lernen.'*  Auch  muß  der  Schüler  frei  sein  von  Neid 
und  Haß  gegen  den  Meister  und  seine  Kunst. 

»")  Von  manigfeltigkeit  BL  Füjb. 
''')  Ebenda  Bl  F. 
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Außergewöhnlicher  Art  freilich  ist  Christi  Meisterschaft,  darum 
haben  Außergewöhnliches  zu  leisten,  die  ihrer  teilhaftig  werden 
wollen.  ^^^)  Keinem  von  ihnen  bleibt  Kreuz  und  Ungemach  erspart. 
Der  Gläubige  geht  durch  eine  Schule  schwerer  Leiden.  Verachtung 
der  Welt  und  Verhöhnung  seitens  der  Feinde  Gottes,  Spott,  Schelt- 
worte muß  er  auf  sich  nehmen,  getreu  dem  Vorbild,  das  Christus 
gegeben  hat.  Ja,  daß  ihm  Leid  widerfähret,  ist  nach  Karlstadts 
Meinung  geradezu  ein  Merkzeichen  dafür,  daß  der  Glaubige  der 
göttlichen  Gnade  teilhaftig  ist.  Als  er  nach  langem  Stillschweigen 
mit  einer  Schrift  wieder  vor  die  Öffentlichkeit  tritt,  sieht  er  die 
ihm  bevorstehenden  Anfechtungen  und  Verunglimpfungen  klar  vor- 
aus. Aber  er  bangt  nicht.  Sie  werden  ihn  nur  in  innigere  Ge- 
meinschaft mit  Gott  bringen  und  den  letzten  Rest  von  Ungelassen- 
heit  ertöten,  der  noch  in  seinem  Innern  sich  regt.  „Den  bösen 
Lust  und  die  Ungelassenheit  oder  Lieb  meiner  Seele  werden  die 
Spottworte  der  gottlosen  Philistiner  und  Moabiter  meisterlich  ver- 
braten und  als  ein  hitzig  Fegefeuer  abfegen  oder  je  dämpfen  und 
beschweren."  Hat  ihm  doch  sein  Meister  Jesus  Christus  von  An- 
beginn gesagt,  daß  es  Spott  und  Hohn,  wie  er  selbst  sie  auf  sich 
genommen  hat,  zu  ertragen  gälte.  Ja,  Karlstadt  wünscht,  ihm 
möge  die  schädliche  Wollust  der  Seele  durch  Unlust  und  die  Fin- 
dung seiner  Seele  durch  seiner  Hasser  „Stocherwort  und  Neid 
verbrannt  werden''.  Gerade  das  Leiden,  das  ihm  zustößt,  wird 
ihm  erst  für  seine  Wirksamkeit  im  Dienste  Gottes  die  rechte  Weihe 
erteilen.*^*)  „Sieh  nur,"  heißt  es  an  einer  andern  Stelle,^**)  „wie 
bitter  und  herb  die  Schule  Christi  ist  und  ob  es  unsrer  Vernunft, 
Willen  und  Natur  nit  ein  greulich  jämmerlich  Ding  ist!  Solche 
Gelassenheit,  die  alle  Ding  übergibt,  ist  ein  täglich  Kreuz,  welches 
wir  täglich  tragen  müssen  und  nicht  stille  stehn,  sondern  Christo 
nachfolgen."  Und  abermals:  daß  einer  ein  Jünger  Christi  sei  und 
werde  nit  überdrängt,  wie  sein  Meister  Christus,  das  sei  seltsam. 
„Gedenke  dir's  nit,  daß  dir  Annas  und  Kaiphas,  Pilatus  und 
Herodes  mangeln  werden,    bist    du   anders  ein  rechter  Christ."^**) 

*")  Sich  gelassen  Bl.  bijb  u.  büj.  —  Auch  „Von  manigfeltigkeit"  Bl.  C: 
„Welcher  in  diessen  haß  seyner  selbers  kommet,  der  ist  eyn  leerjungChristi, 
aber  disser  bafi  ist  ein  absterben  ynsers  aigen  willens  von  grund  vnd  boden." 

^^*)  Vrsachen,  das  Carolstat  ein  zeyt  still  geschwigen.    BL  Cijb. 

***)  Sich  gelassen  Bl.  [biiijl.  —  Vergl.  auch  „Von  manigfeltigkeiV' 
Bl.  Cüj:  „Kurtz  vmb  Du  must  ein  creutze  in  Deinem  leben,  werken,  arbeiten 
vnd  ruhen  fuelen,  wUtu  in  Christo  steen". 

"•)  Von  manigfeltigkeit  Bl.  Eijb. 
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Der  Kampf  mit  der  Welt  und  ihren  Verlockungen  muß  taglich 
geführt  vnd  das  VerBtandnie  für  das  wahre  Lebensziel  in  ununter- 
brocheiier  grüblerischer  Selbstbeobachtung  geschärft  werden.  Indessen 
entbdirt  das  religiöse  Dason  des  Gläubigen  nicht  besonderer  Höhe- 
punkte, da  er  die  Nahe  Qottes  unmittelbarer  empfindet  als  sonst. 
Es  nnd  die  Momente  der  höchsten  seelischen  Konzentration,  in 
denen  der  Gdst  von  aller  äußeren  Arbeit  ruht  und  stille  hält  und 
der  Btngebungen  Gottes  harrt.  Daß  eine  regelmäßige  Wiederkehr 
dieser  Gipfelpunkte  im  Glaubensleben  statthabe,  ist  Gottes  Wille. 
Damm  hat  er  den  Sabbat  eingesetzt.  Für  den  Christen  besteht 
die  Ver|rfliehtung,  den  siebenten  Tag  als  den  Tag  des  Herrn  zu 
feiem.  Wdcher  Wochentag  dafür  ausgewählt  werde,  ist  nach 
Karlstadts  Meinung  gleichgültig.  Gott  spricht  nicht,  „daß  wir  den 
Sonntag  oder  flamwtag  für  den  siebenten  Tag  müssen  halten."  Der 
Sonntag  ist  als  Feiertag  von  Menschen  eingesetzt  worden.  Aber 
daß  die  Regelmäßigkeit  des  Turnus  eingehalten  werde,  entspricht 
Gottes  Gebot,  und  im  Interesse  der  Ordnung  ist  es  gut,  wenn 
oicht  jeder  Hanshalt  in  einer  Stadt  seinen  besonderen  Sabbat  feiert, 
and  vollends,  daß  innerhalb  eines  Haushaltes  an  demselben  Tage 
das  ganze  G^esinde  mit  der  Arbeit  ruhe.  Wo  aber  dem  Worte 
Gottes  und  dem  Predigen  kein  Abbruch  geschieht  oder  wo  gar  — 
vas  Karlstadts  Wunsch  entspräche  —  aUe  Tage  Gottes  Wort  ge- 
lesen nnd  gepredigt  wird,  „stund  es  in  eines  jeden  Hausvaters 
Macht,  einen  siebenten  Tag  für  sich  und  sein  Gesinde  zu  erwählen, 
der  ihm  und  seinem  G^esinde  am  aUerbequemsten  sein  möchte  und 
Moner  Arbeit  am  zuträglichsten".  ^^^) 

In  der  Ruhe  des  Sabbats  —  das  Wort  bedeutet  nichts  anderes 
sls  „Ruhetag"  —  wendet  sich  die  Seele  dem  Urgründe  zu,  dem 
sie  entkeimt,  wird  der  Mensch  „seines  inwendigen  Ebenbildes  ge- 
wahr". Diese  Abkehr  von  den  Zwecken  irdischer  Wohlfahrt  hebt 
die  Sabbatstimmung  über  die  seelische  Haltung  des  Alltags  empor. 
Gesteigerte  Inbrunst,  gereinigte  (}otteserkenntnis,  ein  alle  Fasern 
durchströmendes  Gkfühl  der  Gottesnähe  erfüllt  die  Seele.  Es  sind 
Zöge  eines  stillen  religiösen  Enthusiasmus,  welcher  der  lutherischen 
Frömmigkeit  fremd  ist.  Vom  Empfang  der  Sakramente  und  der 
Teilnahme  am  Gottesdienst  abgesehen  hat,  nach  Luthers  Meinung, 
der  Christ  —  einmal  zur  Glaubensgewißheit  gelangt  —  eben  in 
den  ihm  gestellten  irdischen  Lebensaufgaben  seinen  Glauben  zu  be- 


"*)  Von  dem  Sabbat  vnd  gebotten  fejertagen.    Bl.  D  L 
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währen.  Der  gleichsam  methodisch  hervorgebrachten,  weitabge- 
wandten Sabbatseligkeit  steht  Luther  skeptisch  gegenüber.  Doch 
soUte  man  die  religiös  wertvollen  Momente  jener  gesammelten 
inneren  Sabbateinkehr  nicht  übersehen!  Ein  neuerer  religiöser 
Denker  äußert  einmal*^®):  „Die  Erhebung  über  das  ,Oerausche  der 
Welt'  zur  andächtigen  Betrachtung  der  Wege  Gottes  mit  den 
Menschen,  die  stille  Sammlung  des  Gkmütes,  in  welcher  der  Fromme 
auf  die  götthche  Stimme  lauscht,  kommt  auch  der  sittlichen  Be- 
freiung und  Reinigung  zugute.  Ohne  den  Wechsel  von  Sabbat- 
ruhe und  Werkeltagsarbeit  entartet  auch  das  sittliche  Handeln  zu 
jener  rastlosen,  zersphtterten,  an  tausend  endliche  Zwecke  hinge- 
gebenen Geschäftigkeit,  welche  sich  an  die  Welt  verliert." 

Auf  die  aus  dem  Sabbat  resultierende  sittliche  Willens- 
stellung legt  Karlstadt  entscheidendes  Gewicht.  Der  Glaubige  soll 
verstehn,  „wie  ihn  Gott  nach  seinem  Bilde  geschaffen  und  daß  er 
werde,  wie  Gott  ist,  das  ist  heilig,  still,  gut,  gerecht,  weise,  stark, 
wahrhaftig,  gütig,  barmherzig  u.  dgl.  Und  alle  Gebote  Gk>tte8 
fordern  von  uns  eine  Gleichheit  seiner  €k)ttheit,  sind  auch  uns  der 
Ursachen  halben  gegeben,  daß  wir  gottförmig  werden  sollen".^^*) 

So  ist  der  oberste  Zweck  des  Sabbat,  „daß  wir  begehren 
heilig  zu  werden,  als  Qott  heilig  ist''.  Gottes  Ehre  erfordert,  daß 
seine  Kinder  heilig  werden  wie  er,  der  unser  Vater  ist.  Wer  auf 
irdischen  Nutzen  seine  Augen  richtet,  befleckt  sich,  macht  sich  un- 
rein, „verwahrlost  die  Ursache  des  Sabbats".  Finsternis,  Unreinigkeit, 
Bosheit  und  Unheiligkeit  muß  man  dahinfahren  lassen,  wenn  anders 
Qott  nicht  unscrn  Sabbat  hassen  und  verstoßen  soll. 

Die  Nächstenliebe,  die  die  Hausherren  gegenüber  den  Knechten 
und  dem  Gesinde  bewähren  sollen,  bedingt  nun,  daß  der  Sabbat  eine 
für  alle  gültige  Einrichtung  werde.  So  ist  es  €k)ttes  Wille.  Ist  doch, 
was  jeder  einzelne  an  sich  erfährt,  allgemein  gültiges  Gesetz:  „daß 
keine  Arbeit  ohne  Ruhe  lange  Zeit  dauern  und  lange 
währen  mag."  Darum  hat  Gott  angeordnet,  jedermann  solle  den 
siebenten  Tag  feiern.  In  diesem  Gebot  tritt  uns  seine  große  Barm- 
herzigkeit entgegen.  Er  selbst  mildert  die  Schärfe  der  dem  Adam 
erteilten  Vorschrift,  sein  Brot  im  Schweiße  des  Angesichts  zu  ver- 
dienen. Er  gönnt  uns,  daß  wir  uns  erfrischen  und  starken  und 
die    abgearbeiteten  Kräfte    erholen.      Übrigens    gilt    auch    für   die 


>**)  Lipsias  in  Jahrbüchern  für  protest.  Theologie.   Jg.  1885,  S.  584. 
»•)  Von  dem  Sabbat  El.  Aij. 
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hirteren  und  etarkeren  Menachen,  die  wohl  imstande  wären  tu 
arbeiten  und  LoBt  daxu  besaßen,  das  Gkbot  der  Sabbatruhe.  Sie 
wird  ihnen  auferlegt,  damit  sie  „ihre  Lüste  brechen  und  in  einen 
Verdrieß  und  Orauen  ihres  Lebens  fallen  und  am  Feiertag  mehr 
bedichten,  wie  boshaftig,  narrisch,  schwach,  lieblos  und  glaublos  sie  in 
Gott  sind,  wie  sie  dem  CMi  nacheilen  und  sorgfältig  sind  und  Oottes 
Ehre  nicht  lauter  suchen  noch  Qottes  Gkbot  beherzen  oder  tun 
voUen,  wenn  sie  arbeiten.  Zu  solcher  Betrachtung  ihres  bösen 
Willens  verursacht  sie  die  müßige  Langweiligkeit  oder  lang- 
weilige Hüßigkeit.*«^*^^ 

Die  xnletzt  gebrauchten  Ausdrücke  weisen  bereits  auf  den 
Proxeß  hin,  der  sich  am  Sabbat  in  der  Seele  des  Gläubigen  voU- 
seht.  —  Nicht  soglmch  und  im  Nu  teilt  sich  dem  Menschen  die 
echte  Sabbatstimmung  mit.  Vorerst  hat  er  ein  Stadium  quälender 
innerer  Unruhe  xu  überwinden.  Ihm  schwebt  das  Oebot  vor,  mit 
ganier  Seele  in  Oott  zu  ruhen.  Und  doch  fühlt  er  sich  zunächst 
dazu  onfthig.  Vollkommenheit  soll  die  Unvollkommenheit  ablösen, 
das  Ganze  die  Teile;  der  kleine  und  niedrige  Geist  soll  so  groß 
werden,  daß  er  in  (}ottes  Himmelreich  eingehe.  Aber  nicht  ohne 
Furcht  und  Arbeit  gelangt  der  innere  Mensch  zu  dieser  einheit- 
liehen, erhöhten  Willensstellung.  ,, Sintemal  wir  uns  fürsehen  und 
lorgfältiglich  bewahren  müssen,  daß  wir  an  nichts  kleben  oder  an- 
hangen, das  uns  in  der  Heilwertigkeit  hindern  möge,  sondern  vor 
alle  dem  fliehen,  das  wider  die  Heiligkeit  sein  möchte.  Die  Flucht 
aber  vor  dem  Bösen  hat  mit  sich  Arbeit.  Darum  müssen  wir  in 
Furcht  und  bitterer  Gelassenheit  stehen  der  Dinge  aller,  so  uns 
leithch  anhangen  und  umstehn,  auf  daß  wir  sie  nicht  für  Gott 
annehmen  und  in  Kreaturen  Lust,  Trost,  Hilfe  oder  Rat  suchen 
und  die  Ehre  unserm  Gott  damit  abbrechen  und  entziehen.'*  Nur 
mit  Mühe  und  Arbeit  vermögen  wir  ,,das  Licht  zu  erwischen'*,  weil 
wir  in  der  Nacht  sind.**') 

Nicht  eher  tritt  die  Befriedung  der  Seele  ein,  als  bis  der 
Mensch  sein  Ich  Gott  „unwiderruflich  übergibt".  Die  unsträfliche 
Feier  des  Sabbat  bedingt,  daß  er  seinen  Willen  fahren  lasse  und 
Gottes  Willen  annehme.  „Welcher  Gott  einen  wohlgefälligen  und 
lostbarhchen  Sabbattag  feiern  will,  der  gelasse  seinen  Lust,  Willen, 


i«)  Von  dem  Sabbat  BL  Aijbf.  und  Bl.  [Diiijjf. 
*^)  Über  die  Unruhe  im  Sabbat  Tergl.   vor  allem  „Von  dem  Sabb:it' 
BLDij. 
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Begierden,  Wege  und  Beine  eigne  Seele  und  G^edanken  und  alles, 
das  ihn  belustet,  und  nehme  an  sich  den  Lust,  Willen,  Begierden, 
Wege  und  G^anken  Oottes,  so  feiert  er  wohl/'  Grott  spricht: 
Der  hält  meinen  Sabbat,  der  erwählt,  was  mir  gefäUt.  „Dem- 
nach muß  der  Sabbat  Eigenwillen  brechen.'*  Gott  will,  daß  wir 
unsere  Werke  von  uns  werfen,  so  oft  wir  seines  Werkes  begehren."^) 
Ein  angespanntes  schmerzliches  Gedenken  der  eignen  Sündhaftig- 
keit beschleunigt  diesen  Vorgang  der  Selbstentäußerung.  „Gut 
wäre  es,  daß  einer  am  Sabbat  seinen  Kopf  in  die  Hand  nähme 
imd  sich  niederdrückt  und  seine  UnseUgkeit  und  Gebresten  mit 
Schmerzen  erkennt,  denn  also  würde  er  desto  geschwinder  zu  dem, 
der  aUein  rein  und  heilig  machet,  zueilen.'' '^') 

Hat  der  Mensch  auf  diese  Weise  die  kreatürlichen  Gedanken 
und  Triebe  ertötet,  so  wird  sein  Inneres  „leer".^**)  Nun  ist  alle 
seelische  Aktivität  erloschen.  „Am  Sabbat,"  sagt  Karlstadt  in  ge- 
wollter Paradoxie,  „sollst  du  nichts  anderes  tun,  dann  leiden."  Der 
Mensch  steht  müßig  und  „leidet  die  lange  Zeit".  Der  kreatu- 
rische Greist  ruht,  Qott  recht  und  löbUch. 

Alsbald  wandelt  sich  nun  dieser  Ruhezustand  ab  zu  einem  Zustand 
der  Spannung:  die  Müßigkeit  wird  zur  „sehnlichen  Langweiligkeit". 
Die  Seele  harrt  des  Einströmens  der  göttUchen  Willensoffenbarungen. 
Jetzt  sind  „die  groben  Häute  und  die  Verstopfung"  aus  dem  Herzen 
getrieben.  Die  „Langweiligkeit  und  Verdrieß  der  Zeit  ist  eine  geist- 
liche Beschneidung  und  Bereitimg,  zu  empfahen  Gk)tte8  Werk". 
Ist  die  „Leidigkeit  genugsam  bereitet",  so  wird  Gbttes  Gleist  die 
Seele  mit  seinem  Werk  erfüllen.  Die  psychischen  Bedingungen  für 
die  Empfängnis  der  Herrlichkeit  Glottes  sind  gegeben. 

In  diesen  AugenbUcken  sehnsüchtiger  Erwartung  richtet  der 
Gläubige  den  Blick  auf  Christi  Heilswerk:  die  Mittlerschaft  Christi 
bildet  ein  notwendiges  Glied  in  der  Kette  der  sich  im  Innern  voU- 
ziehenden  Vorgänge,  die  zur  Heiligung  führen.  „Der  allernächste 
Weg,  den  Sabbat  zu  feiern,  ist  in  dem,  daß  du  die  Überschwang- 
Uche  Herrlichkeit  Christi,  des  Erstgeborenen  aUer  Sjreaturen,  ver- 
stehst in  liebreicher  Weisheit  .  .  .  Christus  ist  die  Vollkommenheit 


*«)  Von  dem  Sabbat  El.  [Aiiijb],  B,  D. 

"»)  Ebenda  El.  [Cüij  b].  —  Vergl.  aucb  EL  D  die  Anführung  von 
Leviticus  16:  ,Jhr  solt  euch  peynigen  oder  niederdrücken  vnd  demütigen 
am  Sabbatstag". 

A<^)  Es  muß  „die  seele  lehr  werden".  Von  dem  Sabbat  El.  Dij.  — 
Das  Folgende  ebenda  El.  [Aiiijb],  [Ciüjb],  D. 


yin.   Anflma  einer  nenen  religiösen  Gesamtanschaanng.  57 

dm  SabbatB,  von  ihm  müssen  Engel  und  Seelen  lernen  feiern  und 
dnrch  ihn  und  nach  ihm  müssen  sie  allesamt  sabbatizieren/'  In 
den  Anblick  der  Vollkommenheit  des  Mittlers  versunken  und  zur 
inneren  Gemeinschaft  mit  ihm  gelangt,  werden  wir  der  heiligen 
Sabbaterleuchtong  teilhaftig.  Die  Seele  wird  hell  von  dem  Licht, 
das  alle  Menschen  erleuchtet,  und  ist  über  alle  Höhen  der  Erde 
entrückt.  Sie  hat  keinen  Lust  mehr  an  den  geschaffenen  Dingen, 
ihr  Lost  steht  allein  in  Grott:  die  hohe  Sonne  weckt  in  dem  Herzen 
einen  Widerschein,  und  rückstrahlend  kehrt  das  Licht  zu  Gk>tt  zurück. 
Nor  in  stammelnden  Lauten  vermag  Karlstadt  das  Entzücken  der 
Gottesbeeeligung  zu  schildern.  „Der  Lust  und  das  Licht  wird  mit 
nichten  mit  eignem  Lust  eingezogen,  sondern  ist  ein  gestrackter 
und  ernster  Lust  in  Grott,  der  einen  Grauen  hat  in  alle  dem,  das 
nit  Gott  ist  oder  von  Gott  abführt.**  Der  heilige  Sabbat  wird 
ein    erleuchteter  Geist:    die  Grenzen    der  Zeitlichkeit    verflüchtigen 

Vorahnend  schaut  der  Mensch  in  solchen  Momenten  innerer 
Erhebung  die  ewige  Himmlischkeit.  In  der  zukünftigen  Ruhe  wird 
ein  heller  verstandiger  Tag  werden  und  Ruhe  ohne  Arbeit,  Licht 
ohne  Finsternis.  Der  oberste  Sabbat  ist  eingewurzelt  in  die  höchste 
Jnbelseit,  „da  volle  Liebe,  ganze  Ruhe,  nichts  denn  unaussprech- 
liche, himmlische,  ewige  Fröhlichkeit  und  Freiheit  sein  wird**. 
Dann  ist  der  Sabbat  der  Sabbate  angebrochen.  Dieser  ist  höher, 
edler,  reiner,  heiliger  und  besser  denn  alle  andern  Sabbate.  Durch 
ihn  wird  der  Mensch  so  geheiligt  und  gereinigt,  „daß  er  sich  der 
onheiligen  Zufalle  nicht  mehr  darf  befahren,  weil  er  über  alle  zu- 
falhge  Versuchung  gesetzt  ist**.  Der  seelische  Zustand  ist  bei 
betdoi  Arten  des  Sabbats  verschieden.  Die  Summe  der  Erlebnisse 
des  von  Gott  gebotenen  laßt  sich  im  hebräischen  Worte  ,Schama* 
xusanunen&Msen,  „das  eigentlich  viel  Sorge,  Angst  und  Arbeit  mit 
einwickdt  and  anzeigt,  daß  unser  Sabbat  allhie  mit  Arbeiten  und 
Inerten  gehalten  und  gefeiert  wird.**  Im  höheren  Sabbat  bleibt 
von  den  Ängsten  und  Mühen  nur  das  ,Zachar*,  das  GMenken, 
nbiig:  ledi^ch  in  der  Erinnerung  wird  sich  der  Mensch  der  Hemm- 
niüe  bewußt,  die  einst  seiner  Vereinigung  mit  Gottes  Willen  im 
Wege  standen.  Die  kreatürlichen  Lüste  vermögen  ihm  nichts  mehr 
tozohaben.  „Er  gedenkt  allein  der  Arbeit  und  des  Streites  im 
wider  das  Fleisch  und  aller  fleischlichen  Zufälle,  drumb  daß 


'«>  Von  dem  Sabbat  Bl.  Bf. 
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er  in  Grottes  hohen  Sabbat  eingegangen  ist."  Das  kleine  Fünklein 
des  Sabbat  ist  ein  groß  Feuer  worden.  Es  ist  nur  „ein  ewiger, 
heller,  lichter,  heiliger  Tag  und  ein  ewiger  Sabbat".^***) 

Neben  dieser  Schilderung  sublimer  Seelenstimmungen  gehen  in 
Karlstadts  Ausführungen  greifbare,  auf  irdische  Verhältnisse  bezug- 
nehmende Vorschriften  und  Weisungen  einher.  Die  Einrichtung  der 
Sabbatfeier  ist  nicht  nur  in  den  persönlich-religiösen  Bedürfnissen, 
sondern  auch  in  der  Nächstenliebe  begründet.  Aus  diesem 
Sabbat  der  Nächstenliebe  ergeben  sich  für  den  Hausherrn  eine 
Reihe  von  Verpflichtungen,  die  schon  Moses  (Exodus  23)  aufge- 
zeichnet hat.  Wir  müssen  alle  Sabbat,  „unsere  Knechte  und 
Mägde,  Pferde,  Ochsen,  Esel  und  andere  arbeitsame  Tiere  lassen 
feiern  und  müßig  stehen,  die  des  Werkeltags  arbeiten'*.  Dieser 
Vorschrift  liegt  die  Absicht  zugrunde,  ,,daß  sich  dein  Grinde  und 
arbeitsame  Tiere  erquicken  und  die  Hitze  ihrer  Arbeit  kühlen  und 
die  Gliedmaßen  erfrischen  und  zur  Stärke  bringen''.  Aus  dem  all- 
gemeinen Gebot  zieht  Karlstadt  die  Anwendung  auf  einige  Einzel- 
fälle: die  Wärme,  mit  der  er  sich  der  niederen,  geplagten  Volks- 
schichten annimmt,  offenbart,  daß  er  den  in  Wittenberg  während 
Luthers  Abwesenheit  bewährten  sozialen  Überzeugungen  treu  ge- 
blieben ist.  Der  Koch  und  die  Köchin  haben  die  Freiheit,  den 
siebenten  Tag  nicht  Feuer  anzumachen,  ebenso  der  Ofenheizer. 
Gottes  Gebot,  am  Sabbat  kein  Feuer  anzuzünden,  sei  den  Arbeitern 
zu  gute  erlassen.  Vollends  die  Fronbauern  müssen  am  Sabbat  ihrer 
Dienste  ledig  sein.  Nötigen  die  Herren  sie  gleichwohl  zu  Diensten 
und  Leistungen,  „so  tun  sie  wider  Gott  und  üben  (Gewalt  und 
Tjrannei  gegen  ihren  Nächsten  und  geben  genügsame  Ursachen 
den  Untersassen,  zu  widersprechen  ihrer  Obrigkeit". 

Auch  alle  sonstigen  Geschäfte  sollen  am  Sabbat  ruhen,  zumal 
wenn  es  in  ihrer  Eigenart  liegt,  daß  sie  nicht  ohne  Unzuträglich- 
keiten durchgeführt  werden  können.  Wider  die  Natur  des  Sabbats 
streitet  es,  daß  man  am  heiligen  Tage  die  Schuldner  um  Geld 
mahnt.  Sie  würden  am  Sabbat  in  größere  Unruhe  fallen,  als  am 
Werktage.     „Nu    wie  kann  ich  in  Gott  ruhen,    wenn    ich   meinen 


'«0  Von  dem  Sabbat  Bl.  Dijb  und  Düj.  —  Auffällig  ist,  wie  Earl- 
stadt  das  hebräische  n|  t  mit  dem  Sabbat  in  Beziehung  bringt.  —  Daß  auch 
seine  Deutung  des  n:j  unhaltbar  ist,  bedarf  kaum  der  Erwähnung. 
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Bmder  unruhig  mach'  und  ihn  mit  einem  unruhigen  Werk  entrüste?" 
Sünde  ist's  auch,  am  Sabbat  ,,zankhaftige  Sachen"  vor  Gericht  zu 
verhandeln.  Überhaupt  denkt  Karlstadt  geringschätzig  von  dem  Pro- 
zeflüereb  und  Streiten  um  (Feldes   willen.     Der  Juristen  Jahrmarkt 
«ei  fiüirlich,  und  alle  Hadermetzen,  so  um  Geld  und  Gut  haderten, 
sündigten,  sagt  er  an  anderer  Stelle. ^*^)     Wie  weit  aber  sind  wir 
in  Wirklichkeit  davon  entfernt,   am  Sabbat  den  Geist  der  Gottes- 
ruhe walten  zu  lassen!     Weder  Vieh  noch  Knecht  noch  Magd  sind 
vor  dem  Eigennutze    ihrer  Herren    sicher,    die    am  Feiertage    alles 
ausrichten,    das    sie    sonst    unterwegs    lassen.      In    herben    Worten 
geißelt  Karlstadt    die    Genußsucht    der    Vornehmen.      Schlemmerei 
halber  dringen  sie  ihre  Köche  und  Köchinnen  des  heiligen  Tags  zu 
größerer  Muhe  und  Unruhe,    denn   des   Werkeltags.  ^^^)     Karlstadt 
bekennt  sich  in  diesem  Punkte  persönlich  nicht  frei  von  Schuld.  ^*^) 
Nur   freilich  müssen   die  Knechte    und  Mägde    die    ihnen    ge- 
währte Ruhezeit  recht  nutzen.    In  Wahrheit  schänden  sie  oft  genug 
den    Sabbat.      Frei    von    einseitiger    Parteinahme    rügt    Karlstadt 
icharf  die   wilde  Ausgelassenheit,   der  sich   das   Gesinde  an   Feier- 
tagen hinzugeben  pflegt.     „Ich  rede  von  der  Ruhe  Gottes,  nit  von 
der  Ruhe    des  Spiels,    des  Saufens,    des    Wollüste   und   Schwörens. 
Die   aber  also  ruhen,    die    feiern   das  Spielbrett    imd   ihre  Würfel, 
Karten,  Schachbrette  und  das  Saufen,  die  Wollust  und  [schlechte] 
Gesellschaft    und    arbeiten    wider    Gott    und    den    Nächsten.      Ein 
lolch  Gesinde   sollte   man   in   seiner   teuflischen  Ruhe   hindern  und 
ni  etwas  Besserem   reizen   oder  auch    dringen.     Und  es   wäre  viel 
I     besser,  sie  bauten  den  Acker,  denn  daß  sie  toppein,  fluchen,   Crott 
I     lästern,  «ich  voll  saufen,  unkeuschen,  verreden,  verspotten,  schlahen, 
itehlen  und  morden."     Die  so  den  Feiertag  verbringen,  haben  tat- 
lichlich  keine  Ruhe,  „wie  dann  öffentlich  an  den  trunkenen  Knechten 
m  zu  merken,  die  des  andern  Tags  weder  Kopf  noch   Glieder  auf- 
heben   können    vor    großer  Arbeit,    die    sie    des   Feiertags  an  dem 
Bierzapfen  oder  in  der  Weinkandeln  getan  haben.*'     Auch  soll  die 
Freiheit  des  Sabbats  nicht  in  einen  fleischlichen  Ungehorsam  gegen 
den  Herrn  ausarten.     Viele  wollen  ,,auch    einen    guten   Montag 


^'^  »ch  gelassen  BL  D  unten. 
\  »,  Von  dem  Sabbat  BL  Bb,  Bij,  Büj  f. 

j  ^  Von  dem  Sabbat  BL  Bij:  „angesehen  das  sie  am  fejertage  alles 

•aifielitii,  das  sie  sonst  Tntherwegen   lassenn.    Es   ist    wider   vibe,   noch 

Ikaeeiii,  Boek  aagyt  sieher  vor  ybnen,   vnnd    ich  bjn  in  dem  mit  yhn 
«truffliek.*' 
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machen  und  dazu  die  andern  Tage  untreulich  arbeiten  und  nit 
desto  weniger  des  Sabbats  Freiheit  genießen''.  Das  heißt  ebenso 
wider  €k>tt  handeln,  als  wenn  der  Hausherr  das  Qesinde  am 
siebenten  Tage  zur  Arbeit  benötigt.  „Es  müssen  beide,  Hausherr 
und  Knecht,  auf  €k>ttes  Oebot  Achtung  haben  und  sie  nach  allem 
fleißigen  Vermögen  vollbringen,  so  würde  es  allenthalben  wohl  stehn 
und  recht  zugehen  und  keiner  dem  andern  zum  Nachteil  sein.*'^^) 

Soweit  Karlstadt  an  dieser  Stelle  äußere  Regeln  und  Normen 
aufstellt,  ist  eine  enge  Anlehnung  an  die  mosaischen  Sabbat- 
vorschriften unverkennbar.  Schon  von  Luther  und  seinem  An- 
hängerkreise ist  ihm  darob  der  Vorwurf  des  Judaisierens  nicht  er- 
spart geblieben.  Was  Karlstadt  vom  Luthertum  zweifellos  trennt,  und 
seine  Religiosität  näher  der  reformierten  verwandt  erscheinen  läßt, 
ist,  daß  er  die  Verbindlichkeit  göttlicher  (Gesetzesbestimmungen 
stärker  betont.  Der  Gegensatz  wurde  bereits  an  anderer  Stelle  be- 
rührt. Doch  ist  dabei  nie  zu  vergessen,  daß  für  Elarlstadt  die 
Oesetzesnormen  nur  als  Inkarnationen  eines  religiösen  Prinzips,  nie 
um  ihrer  selbst  willen  Gültigkeit  besitzen.  Daher  er  denn  auch 
allen  Gesetzesvorschriften,  deren  Gehalt  sich  mit  dem  eigenen  reli- 
giösen Bewußtsein  nicht  deckt,  innerlich  frei  gegenübersteht.  Von 
einer  Normierung  des  sittlichen  Handelns  überhaupt  Abstand  zu 
nehmen  und  alles  vertrauensvoll  von  der  „Gesinnung"  zu  erwarten, 
dagegen  hegte  er  freilich  Bedenken.  Sein  oben  zitiertes  Schuld- 
bekenntnis offenbart,  daß  er  an  sich  selbst  die  damit  verbundene 
Gefahr  einer  Vernachlässigung  der  sittlichen,  namentlich  der  so- 
zialen Pflichten  wahrgenommen  hat.  Als  Theolog  hätte  er  wohl 
auf  eine  Statuierung  bestimmter  Handlungsnormen  verzichten 
können  und  es  ist  gewiß  bezeichnend,  daß  in  seinen  spekulativen 
Gedankengängen  der  Begriff  des  Gesetzes  ganz  in  den  Hintergrund 
tritt.  Als  Reformator  hielt  er  sich  dazu  verbunden,  den  Gläubigen 
Ziel  und  Richtung  zu  weisen,  die  sie  in  der  Betätigung  der  chri^ 
liehen  Grundsätze  zu  verfolgen  hätten. 

Es  ist,  als  habe  Karlstadt  im  voraus  dem  Mißverständnis 
vorbeugen  wollen,  seine  Weisungen  liefen  auf  einen  Rückfall  in 
äußere  Gesetzlichkeit  hinaus.  ^^^)  Wenigstens  bekämpft  er  nach- 
drücklich jede  Überschätzung  der  Äußerlichkeiten  der  Sabbatfeier. 


'»)  Von  dem  Sabbat  EL  Bijbf.    El.  [Büijb]. 

^*i)  Vergl.  über  Earlstadts  Geringschätzung  äußerer  Gesetzlichkeit  vor 
allem  die  Stelle  „Von  dem  Priesterthum  vnd  opffer  Christi"   BL  Aiij. 


i 


Vlll   AufbMi  einer  neuen  religiösen  G^esamtanschaanng.  61 

e  Ursache  des  „leiblichen"  Sabbats  ist  „geistmäßig''.  Er  ist 
boten,  weil  cn  viele  und  zu  geschwinde  Arbeit  den  Gkist  müht, 
1  trage,  btul  und  verdrossen  macht,  „sich  auszubreiten  und  zu 
gdirai,  Gottes  Werk  in  der  Ruhe  zu  leiden  und  zu  schmecken", 
e  äußern  Gebärden  sind  nur  Zeichen  zwischen  Gott  und  dem 
Boaehea  und  bedeuten,  daß  Gott  allein  den  Menschen  heilig  macht, 
cht  unsere  Werke.'**)  Daneben  kommt  die  soziale  Bedeutung 
B  Sabbats  gewiß  mit  in  Betracht:  die  Menschen,  die  arbeiten, 
Heu  ihre  Kräfte  erneuern,  „daß  sich  die  Leute  und  Vieh  daran 
bolen".  „Aber  Gott  ist  nit  viel  an  äußeren  Geberden 
id  Brauch  gelegen."  Er  besteht  nicht  auf  der  Einhaltung 
ßoer  Satzungen.  Getrost  darf  man  am  Sabbat  Werke  tun, 
lern  sie  dem  Nächsten  zugute  konmien  oder  wenn  es  gilt,  eignen 
baden  und  Verderbnis  abzuwenden.  „Denn  Gott  siehet  nit 
if  äußerliche  Dinge  und  Opfer,  sondern  auf  die  inner- 
^hen.  Wenn  dieselben  rechtschaffen  sind,  so  ist  die 
ißerliche  Folge  auch  recht  und  alles  recht,  was  der 
ensch  tut  oder  läßt."  Stehe  ich  in  göttlicher  Ruhe,  so  darf 
i  in  Gottes  Namen  Feuer  anlegen,  kochen  und  essen. 

Mit  dieser  Auffassung  befinden  sich  einige  der  früher  gegebe- 
n  Vorschriften  in  Widerspruch.  So  erklärt  es  Karlstadt  im 
stchloß  an  Moses  für  Unrecht,  wenn  die  Hausherren  am  Sabbat 
re  Pf  erde  gebrauchten,  um  mit  ihnen  über  Land  zufahren^**)  — 
^nigftens  eine  religiöse  Nötigung  lag  für  dieses  Gebot  nicht  vor. 
i>er  solche  leise  Inkongruenzen  wollen  nichts  besagen  gegenüber  der 
nerlich  freien  Beurteilung,  die  Karlstadt  grundsätzlich  den 
Lßeren  Gesetzesbestimmungen  widerfahren  läßt.  Wie  Christus  ein 
err  des  Sabbats  ist,  so  auch  der  Mensch.  Taten  der  Barm- 
irzigkeit  und  der  brüderlichen  Liebe  heben  ohne  weiteres  das 
fhdi  der  Sabbatruhe  auf:  niemand  verletzt  durch  ein  Werk  der 
ächstenliebe  den  Sonntag,  „demnach  mag  einer  dem  andern 
liut^  graben  und  am  Sabbat  zu  einer  Arznei  zubereiten,  und 
'  soll  seinem  Nächsten  helfen  und  Barmherzigkeit  erzeigen,  das 
ichr  und  besser  ist,  denn  äußerlich  sabbatizieren  und  feiern'*. 
Bsbesondere  sollen  auch  Knechte  und  Mägde  am  Sabbat  ihrem 
lerm  in  äußerer  Bedrängnis  beistehen.  „Wenn  ein  Knecht  sieht, 
aß  naß  Wetter  oder  unstätes  Gewitter  ist  und  daß  seinem  Herrn 


M)  Von  dem  Sabbat  BL  Aüjb. 
"^  Von  dem  Sabbat  BL  Bijb. 
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sein  Heu  oder  Gretreide  auf  dem  Felde  vemässen  und  verderben 
möchte,  wo  er's  am  Sabbat  nicht  einbrachte,  soll  der  Knecht 
Pferde  anspannen  und  helfen  aufladen  und  fleißiglich  einfahren:  er 
kann  sich  auch  nicht  mit  dem  Sabbat  schützen  oder  ausreden/' 
Der  Esel  und  andere  Tiere  würden  ohne  Heu,  die  Menschen,  die 
mehr  sind  als  das  Vieh,  ohne  Getreide  verderben  und  dadurch  würde 
Grottes  Gebot  zu  nichte.  Es  besteht  eine  Rangfolge  der  Gebote 
Gottes  nach  ihrem  Werte.  Zu  den  obersten  Vorschriften  gehört 
die,  Liebe  und  Barmherzigkeit  am  Nächsten  zu  üben,  solche  Werke 
„will  Gott  eher  haben,  denn  Sabbat,  Opfer,  Fasten  und  Singen, 
Taufe  und  dergl."***) 

Bei  der  Schilderung  der  persönlichen  Heilsaneignung  tritt 
Christi  Versöhnungswerk  scheinbar  in  den  Hintergrund.  Nur 
gelegentlich  wird  der  Gläubige  darauf  hingewiesen,  sein  Sinnen  auf 
das  vom  Heiland  gegebene  Vorbild  zu  richten:  so  in  der  Übung 
der  Grelassenheit  und  bei  der  Feier  des  inneren  Sabbat.  Indessen 
würde  man  mit  der  Annahme  irre  gehen,  Karlstadt  habe  die  Er- 
lösungstat Christi  verflüchtigen  und  ihre  Bedeutung  für  das  reli- 
giöse Leben  abschwächen  wollen.  Sie  bildet  ihm  vielmehr  den 
Angelpunkt  im  Prozeß  der  Wiedergeburt:  ohne  Christus  würde  die 
Menschheit  im  Dunkeln  tappen  und  den  Weg  zu  Gott  nicht  finden 
können.  Wie  aber  fügt  sich  Karlstadts  Christologie  organisch  in 
sein  religiöses  System  ein? 

Nicht  ohne  überkommene  heterogene  Vorstellungen  auszuscheiden, 
vermag  er  seine  christologischen  Ansichten  mit  den  Grundlagen 
seines  religiösen  Empfindens  in  Einklang  zu  bringen.  Wenigstens 
vermeidet  er  es,  sich  über  alle  jene  auf  die  Person  Christi  bezüg- 
hchen  Fragen  und  Probleme  näher  auszusprechen,  die  für  das 
sittlich-reUgiöse  Innenleben  indifferent  sind.  Christus  wird  zwar 
Gottes  Sohn  genannt,  ^**)  aber  von  seiner  Gott- Menschwerdung  und 
von  dem  wechselseitigen  Verhältnis  der  beiden  Naturen  in  ihm  ist 
nirgends  die  Rede.  Aus  dem  Umstände,  daß  Karlstadt  als  erster 
unter  den  Reformatoren  die  Marienverehrung  bekämpft,  darf  wohl 
darauf  geschlossen  werden,  daß  er  einer  superstitiösen  Vorstellung 
von  der  Gotteszeugung  nicht  gehuldigt  hat.  Auch  ein  kontempla* 
tives    Versenken    in   Christi  Leiden    und  Sterben    am  Kreuze    liegt 


*»*)  Diese  Ausführungen  „Von  dem  Sabbat"  Bl.  [Biiijb]  bis  Ciijb. 
*•»)  So  „Sich  gelassen"  Bl.  [düijb]. 
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MSerkalb  des  lUhmens  der  von  ihm  gepredigten  Frömmigkeit. 
AJle  gegenständlichen  Einxeküge,  die  uns  die  Evangelien  von  Christi 
Enfenwmlkn  mitteilen«  verblassen:  auf  das  religiöse  Gresamtfazit 
tcbifli  Rriorningswerkes  wird  ausschließlich  Gewicht  gelegt.  Dieses 
aber  iteUt  nch  dar  als  ein  —  vertieft  und  verinnerlicht  ver- 
tfandffwie  —  Priestertum  und  Opfer  Christi. ^^^) 

Karlstadt  holt  weit  aus,  um  einen  sicheren  Modus  der  Beur- 
tfldiuig  SU  gewinnen.  Voran  schickt  er  eine  Definition  der  Begriffe 
Salbung,  Opfer.  Die  Antithese  Äußerlich-Innerlich,  die 
religiöees  System  durchzieht,  wendet  er  auch  hier  an. 
..Der  Priester  ist  einer,*'  so  beginnt  er  seine  Auseinandersetzung, 
.«der  innerlich  oder  äußerlich  von  Oott  und  Menschen  gesetzt  ist, 
daß  er  Opfer  und  Gkben  für  die  Sünde  des  Volkes  oder  auch  für 
•ane  eigne  Sünde  dem  Herrn  und  Qott  oben  im  Himmel  gibt.** 
Die  äußerlich  eingesetzten  Priester  sind  von  Menschen  verordnet 
sor  Beobachtung  der  Vorschriften  des  Gesetzes.  Ihre  Berufung 
ist  ,,iingBwiß".  Ihr  prunkender  Ornat  und  all  ihr  äußeres  Gebaren 
vcrieikt  ihnen  keinerlei  Anwartschaft  auf  eine  bevorzugte  religiöse 
Position«  Es  entschuldigt  solche  Priester  nicht,  daß  sie,  bevor  sie 
eine  Amtshandlung  ausüben,  ein  Gebetlein  sprechen  oder  daß  sie 
«Den  Brustlatz  tragen,  sofern  von  ihrem  Brustlatz  Brust  oder  Herz 
bedeckt  wird,  das  voller  weltlicher  Weisheit,  voller  Sauerteigs, 
Naniiett,  Lügen,  Unrechts  ist.  „Sie  sind  vor  Gott  nit  Priester, 
die  nit  inwendig  sind,  als  ihre  äußeren  Kleider  und  Zierung  an- 
leigen,  Gott  hat  sie  auch  nit  berufen;  auch  ist  es  Gottes  Meinung 
nie  gewesen,  daß  ihm  äußerhcher  Glanz  und  Schein  behage/'  Ihr 
ioßerer  Schmuck  bedeutet  lediglich  einen  symbolischen  Hinweis 
darani,  „wie  die  Priester  inwendig  im  Geist  sollen  geschmückt  sein*. 
Tatsächlich  aber  steht  zu  dieser  Schmückung  ihre  innere  Mangel- 
luftigkeit  in  schroffem  Widerspruch,  ,,auf  daß  man  spüre,  daß  das 
Gesetz  nit  fromm  und  rechtfertig  macht  *.  Nicht  genug,  daß 
Karlstadt  dem  Stande  der  Priester  —  den  katholischen  Klerus  hat 
fr  dabei  vomehmUch  im  Auge  —  jegliche  besondere  Qualitäten 
thspricht:  an  ihrer  gemeinhin  zu  beobachtenden  Unvollkommenheit 
vill  Gkitt,  jedermann  erkennbar,  die  Unzulänglichkeit  einer  aus* 
•chlieOlich     auf    Beobachtung    'gesetzischer    Vorschriften    fundierten 

*^)  IsB  Zasammenhang  hat  Karlstadt  seine  Cliristojogie  dargelegt  im 
entea  Teile  der  Schrift:  „Von  dem  Priesterthum  vnd  opffer  Christi**.  Ihre 
iwcite  Hüfte  enthält  ausschließlich  eine  Polemik  gegen  das  katholische 
Meflopfer. 
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kirchlichen    Übung    ezempliliaeren.     Die    gesetzischen  Priester    er* 
scheinen  durch  ihr  Ornat  als  Sünder  gezeichnet! 

Dagegen  stehen  die  innerlich  berufenen  Priester  über  dem 
Oesetz.  „Die  gehn  inwendig  in  den  Tugenden  einher,  welche  die 
gesetzischen  Priester  auswendig  an  Kleidern  durch  figürliche  Zeichen 
tragen/'  Sie  werden  nicht  von  Fleisch  und  Blut,  sondern  aus 
Gk>tt,  in  göttlicher  Wahrheit,  Gerechtigkeit  und  Frieden  geboren; 
inwendig  sind  sie  von  Gott  berufen  und  auferweckt,  nicht  von 
Menschen.  „Solche  achten  nicht,  wie  sie  äußerlich  geschmückt, 
sondern  wie  ihr  (reist  und  Inwendigkeit  vor  Gott  geziert  sei,  auf 
daß  sie  Gott  und  nicht  den  Menschen  gefallen/'  Über  das  (besetz 
aber  sind  die  inneren  Priester  gestellt,  weil  dieses  „nach  dem 
Buchstaben,  welcher  ganz  gesetzisch  ist,  von  äußerlichem  Schmuck 
soviel  Feste  und  Worte  macht,  als  wäre  das  ganze  Priestertum  an 
äußerlichen  Dingen  gelegen*'. 

Nach  dem  Schema  äußerlich  —  innerlich  wird  auch  zwischen 
der  Salbung  des  gesetzischen  imd  des  Übergesetzischen  Priesters 
unterschieden.  Keine  äußerliche  Salbung  vermag  den  Gesalbten 
in  sich  zu  kehren  oder  besser  zu  machen.  Höchstens  insofern  sie 
eine  Figur  der  rechten  Salbung  ist,  duldet  sie  Gott.  Aber  Platten 
und  papistischer  „Sauschmeer"  sind  nie  zu  etwas  nütze.  Gott  hat 
sie  verboten,  wie  alle  heidnischen  Sitten  und  Gebärden.  Die  Über- 
gesetzischen Priester  aber  hat  Gott  ,,in  ihrer  Inwendigkeit  gesalbt 
mit  einer  kunstbarlichen  Salbe,  die  klug,  weise,  gerecht,  wahrhaftig 
und  heilig  macht  und  lehret  den  Gesalbten  alles,  das  er  ernstlich 
begehrt  und  das  er  zur  Besserung  des  Nächsten  bedarf".  Man 
sieht:  Karlstadt  ist  bemüht,  die  alttestament liehe  Terminologie,  so- 
weit sie  das  religiöse  Zeremoniell  betrifft,  in  spiritueller  Umdeutung 
beizubehalten  —  wenngleich  er  den  buchstäblichen  Sinn  der  Zere- 
monialvorschriften  bewußt  und  fast  methodisch  in  sein  Gegenteil 
verkehrt. 

Opfer  darzubringen  ist  die  Aufgabe  des  gesalbten  Priesters. 
Opfer  aber  ist  „eine  Gabe,  welche  ein  Mensch  zu  dem  Priester 
trägt,  daß  er  es  Grott  für  seine  Sünde  opfere  und  ihn  versöhne; 
oder  Opfer  ist,  das  ein  Priester  selber  nimmt  und  an  €k>tte8  er- 
wählte Stelle  bringt  und  opfert  es  Gott  für  seine  Sünde".  Sieht 
man  von  den  vielen  Opfern  spezieller  Art  ab,  die  mannigfachen 
Zwecken  dienen  können  —  Brandopfer,  Totenopfer,  Speisopfer,  Fried- 
opfer, erste  Frucht,  2iehnt  —  so  läßt  sich  Opfer  im  prägnanten 
Sinne  definieren  als  eine  „Gabe  Gottes,    welche  Gott   erlaubt  oder 
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erlaubt  hat,  ihm  für  Sünde  sn  opfern,  zu  erlangen  Friede  und 
Versöhnnng  gegen  Oott''. 

Nun  bestanden  die  alttestamentlichen  Opfer  meist  aus 
onvemünftigen  Tieren.  Der  Sünder  trug  sie  zum  Priester,  damit 
dieser  sie  Gott  darbrachte  imd  für  den  Spender  der  Opfergabe 
SündeiiYergebung  erwirkte.  Man  erhoffte  sie  um  der  Unschuld  imd 
Reinheit  der  Tiere  willen,  durch  welche  die  eigne  Beflecktheit  wett- 
gemacht würde.  Tatsächlich  aber  waren  diese  Opfer  unvollkommen. 
Denn  die  unvernünftigen  Tiere  verstanden  nicht  die  Ursache  ihres 
ansehuldigen  Leidens  und  waren  des  göttlichen  Willens  unkundig, 
.«waren  auch  weder  gerecht  noch  gehorsam,  dieweil  Gottes  Oe- 
reehti^eit  imd  rechter  Gehorsam  ein  (3ehör  göttUcher  Stinmie  zu- 
vor haben".  Indessen  beruht  gerade  auf  diesem  Ungenügen  der 
aktestementlichen  Opfer  ihre  Bedeutung:  sie  weisen  in  ihrer  Mangel- 
haftigkeit auf  eine  spatere  VoUkonmienheit  hin.  Ja,  Karlstadt  glaubt 
SOS  den  verschiedenen  Arten  der  Opferung  eine  Beziehung  auf  die 
▼ersAiedenen  Qualltaten  des  Opfers  Christi  herausdeuten  zu  können. 
Gott  setzte  durch  Moses  mancherlei  Opfer  ein,  damit  „ihr  keines 
voUkcMnmen  war  und  ein  jegUches  eine  sonderliche  Eigenschaft  und 
Art  hatte,  dadurch  es  besser  auf  das  rechte  Opfer  Christi  thät 
deutoi,  denn  ein  andres,  das  solche  Eigenschaften  nit  hätt.  Drumb 
aoeh  verbrannten  sie  etUche,  etliche  aßen  sie,  etliche  genoß  der 
Priester  und  der  da  opferte  mit  den  Armen,  etliche  nicht.  Die 
SpeisopJer  hatten  eine  sonderliche  Figur  Christi,  welche  die  Brand- 
opier  und  Friedopfer  nicht  hatten."  ^^^)  Jedenfalls  weckte  das  Be- 
wußtsein der  Mangel,  die  den  Tieropfem  anhafteten,  das  Verlangen 
sack  Gott  wdilgefalligen  Opfern,  nach  den  Opfern  des  Neuen  Testa- 
mcota.  In  dem  Wesen  dieser  hegt  es,  daß  der  sie  vollzieht,  weise 
und  kfaig,  und  ihr  Gegenstand  selbst  auch  verstandig  und  voUer 
Kraft  Gottes  sei.  , J)ie  Ding  oder  Opfer  des  neuen  Testamentes, 
•o  man  opfern  soll  in  der  neuen  und  unsichtbarUchen  Hütten  und 
auf  dem  Akar,  den  kein  geschafien  Hand  aufgericht  hat,  mag  man 
also  nennen:  unser  Leben,  unsre  Seele,  unsem  Geist,  unser  Fleisch« 
inser  Blut,  unser  guter  Wille  zu  Gott,  Gottes  Lob  oder  Preis, 
Gottes  Starke  und  Weisheit,  Gottes  Name  und  Bekenntnis,  Hülfe, 
Rat    «ttd    Dienstbarkeit   des   Nächsten    oder    also:    Ertötung    des 


WT;  Von  dem  Priestertom  Bl.  Bf.  —  Die  Stelle  offenbart,  lu  welchen 
Akseaderlidiketten  der  Versuch  einer  geistlichen  Deutung  äußerlicher  Vor- 
mMUsb  —  mIefOBMDen  im  Interesse  der  Aufrechterhaltung  der  Schrift- 
mociiat  —  fahren  konnte. 

•arg«,  iaiiwt  Bodtutain  tob  Karistedt.  ^"^ 


66  yHL  Aufbau  einer  neuen  religiösen  Oesamtanschaunng. 

Fleischfl,  Mitleiden,  Schlachtopfer,  Brandopfer  in  Verfolgung 
branntes  Todopfer,  Niedergang  unaers  Willens,  Haß  und 
unarer  Seelen,  Verderbung  eigner  Lüsten,  item  auf  der  andern 
Priestertum,  herrliche  Auferstehung,  Himmel^hrt,  Handlv 
Himmel."  ^'^)  Endlich  erheischt  die  absolute  VoUkommenhe 
Opfers  die  Sündenreinheit  des  Priesters,  der  es  darbringt, 
in  diesem  Falle  vermag  es  fremde  Sünde  abzuwaschen:  Ka 
biegt  hier  in  die  Bahn  überlieferter  christologischer  Vorstellung 

So  außergewöhnlichen  Anforderungen  aber  entspricht  ni 
als  der  Einzige,  der  Grottessohn  Jesus  Christ.  „Unter  allen  Pr 
im  Himmel  und  auf  Erden  ist  nie  einer  gefunden,  der  so  r< 
Wesen  wäre,  daß  er  nicht  bedurft  hatte  etwas  für  seine 
Sünde  zu  opfern,  denn  allein  Christus.  Darum  ist  Christ 
Haupt  aller  Priester  und  ihr  Fürst  genannt  und  der  erste  g 
Priester.  Es  ist  auch  kein  Opfer  gesehen  worden,  das  ga 
schuldig  und  vernünftig  gewesen  wäre  oder  das  Sünde  mit 
Gerechtigkeit  vergeben  hätte,  das  Opfer  Christi  allein  ausgenon 
Im  (Gehorsam  gegen  den  himmlischen  Vater  hat  er  ihm  sein 
Ich  überliefert.  Daß  er  sein  Fleisch  und  Blut  „auf  dem  Brai 
des  Galgens''  hingab,  bildet  noch  nicht  den  Gipfel  seiner  Le 
Er  hat  auch  seinen  Geist  geopfert.  „Und  in  der  Summa:  G 
tat  Gottes  Willen  im  höchsten  Fleiß,  mehr  denn  alle  Krei 
fleißiger  denn  alle  Engel  und  Heiligen,  reiniglicher  denn  sein 
Leib,  der  sein  heilige  Gemeine  ist.  Und  der  (Gehorsam  wi 
höchstes  Opfer,  aus  welchem  alle  andern  Opfer  in  Chris! 
Gerechtigkeit  nehmen.''  Wie  geringwertig  erscheinen  diese  i 
gleich  zu  dem  heilspendenden  Werke  Christi!  Wollen  die 
bigen  ihr  „Fleisch  schlachten  und  ihre  Gliedmaßen  würgi 
Gott  opfern",  so  empfinden  sie  soviel  Anfechtung,  daß  su 
wagen,  mit  ihrem  Opfer  vor  den  Allmächtigen  hinzutreten.  V 
wenn  sie  ihren  Geist  opfern  wollen,  stellen  sich  tausenderlei 
mungen  dem  Entschlüsse  entgegen:  Mangel  an  Liebe,  an  GN 
an  rechtem  Vertrauen,  an  Ho£biung,  an  Lob,  an  Heiligkei 
vor  allem  an  Gehorsam.  ^'^) 

Elarlstadts  Bemühen  ist  unverkennbar,  Christi  Leisti 
ihrer  Singularität  und  ihrem  einzigartigen  Heilswerte  ül 
Sphäre  des  natürlichen  Handelns  herauszuheben:  Christus  ial 


^'*)  Von  dem  Priesterthnm  Bl.  Bb.  Der  Satz  vorher  ebenda  Bl.  ( 
»•^  Ebenda  BL  Bij  und  Biij  f. 
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gereehi,  nur  sein  Opfer  vor  Qott  ohne  Gkbresten  und  Tadel.  „Und 
•ein  Opfer  ist  in  meinen  Augen  so  hoch,  daß  ich  meines  für  nichts 
halten  muß.  Dasselbe  nehm'  ich  an  und  halt  mich  dran  mit  Oe- 
dankan  und  Herten."  ^^) 

Chnstos  die  Vollkonunenheit  des  Opfers  —  diese  Formel  um- 
schließt  so^eich  die  Tatsache,  daß  in  Christus  der  Menschheit  ein 
neoes  xebgioees  Prinzip  vermittelt  worden  ist.  Gegenstand  des 
Glaubens  kann  nur  ein  Vollkommnes  eein.  Schwebte  dem  Menschen 
meht  ein  Olaubensideal  vor,  das  in  seiner  ganzen  Herrlichkeit  in 
die  Erscheinung  getreten  ist,  so  würde  das  reUgiöse  Leben  des 
ZieleB,  dem  es  letzlich  zuzustreben  hat,  entbehren.  „Der  Glaube 
an  Gott,"  sagt  Karlstadt,  „mußte  ein  Opfer  haben,  das  kein  Ge- 
brechen hatt  und  ohne  Wandel  war  und  den  figürlichen  Opfern 
Moaia,  welche  auf  Christum  deuten,  antwortet."  Der  Glaube  fand 
kein  andres  Opfer  als  das  Christi.  „Der  rechte  Glaube  mußte 
auch  einen  Priester  haben  ohne  Wandel,  der  heilig,  der  unschuldig, 
der  unbefleckt,  der  von  den  Sünden  abgesondert  wäre,  wie  er  ein 
Opfer  c^ine  Tadel  hatt.  Der  war  Christus,  der  sich  selbs  ohne 
Tadel  durch  den  heiligen  Geist  Gott  opfert,  unser  Gewissen  zu 
reinigen  von  den  toten  Werken,  zu  dienen  dem  lebendigen 
Gotte,"  ***) 

So  beaachnet  Christi  Erscheinen  auf  Erden  bei  Karlstadt 
einen  schärferen  Einschnitt  in  die  Menschheitsentwickelung  als 
etwa  bei  Sebastian  Franck.  Diesem  vermittelt  nicht  sowohl  der 
geschichtliche,  als  der  ideale  Christus  das  innere  Wort  —  daher 
denn  auch,  bevor  Christus  vom  Himmel  hemiederstieg,  einzelne 
fromme  Heiden  der  göttlichen  Erkenntnis  teilhaftig  gewesen  sind. '^^) 
Pur  Karktadt  konzentriert  sich  die  Mitteilung  der  Gottesoffenbarung 
in  weit  höherem  Grade  auf  das  von  Christus  vollführte  Heilswerk. 
Des  Heilands  Sendung  auf  Erden  ist  die  große  Liebestat  des  gött- 
hehea  Vaters,  durch  welche  er  der  Menschheit  sein  gnädiges  Er- 
barmen kund  tun  wollte:  „Gott  der  Vater  sandte  seinen  Sohn 
in  diese  Welt  aus  großer  Liebe,  die  er  zu  seinen  Auserwählten 
hatte  und  noch  und  ewiglich  haben  wird.  Und  gab  ihn  in  den 
Tod  fnr  uns,    auf  daß  Christus  die  ganze  Welt  der  Gläubigen  er- 


Mt)  Ebenda  Bl.  [BüiJ]. 

iUj  Ebenda  BL  Cijb. 

^  Hegler,  Geist  und  Schrift  S.  199.  208. 

87* 


)imx  imd  n  Gott  amcm  Täter  bnckle.*'^  SriDanntnis  der 
Gnade  Gottes  c^ne  Chnstis  erariicrät  widtBuktwg;  cral  im  Ver- 
fteben  iciiiee  liebeswerkee  acUiefit  ädi  dem  fflinbigen  der  gott- 
lidke  Geliak  der  Heäigeii  Sdiiift  —  aneli  des  Ahcn  TesUmentes  — ^ 
%vL  „Welchen  Gott  an  seinen  Sohn  Jcsun  Chnsfeos  senget,  an- 
pfflanxet  und  dmeh  den  Geist  seine  göttüde  Kunst  eingibt,  dafi 
CT  die  sdben  xdm  Ciebote  mit  wmhiliailigHn  licht  dnrehäehet  nnd 
lebendiger  Lieb  annimmt,  der  weiB,  was  Gott  «ohlgeGUlt  umI  was 
Gott  haßt."*^^)  Die  Lehre  wäre  den  Christen  nngenügsam. 
Darom  hat  Christus  „aDe  seine  Brnder  durch  sein«[i  alki  tapfersten 
Gehorsam  am  Ejreuie  gesegnet  oder  gebenedeit**.  ^^) 

B^  diesem  grundsatsfichen  Standpunkte  nimmt  es  nicht  wunder, 
wenn  Karlstadt,  um  Christi  Bedeutung  für  unser  Glaubensleben 
zu  veranschaulichen,  sich  in  weitgehendem  Maße  an  die  altüber- 
lieferte christologische  Ansdrucksweise  anlehnt.  „Chnstos  ist  ge- 
storben für  unsere  Sünde  und  auferstanden  um  unsrer  Gerechtig- 
keit willen,  in  dem  Fleisch,  welches  das  rechte  Opfer  war.'*  „Cbristus 
Fldsch  ist  ohne  Sünde  und  tragt  mane  Sünde."  „Wenn  Christus 
nicht  gestorben  wäre,  so  wären  wir  alle  verior^;  weil  aber  Christus 
gestorben  ist,  so  haben  wir  eine  Erlösung  durch  ihn."  Br  »»hat 
uns  Vergebung  aller  Sünden  verdient''.  „Demnach  ist  absunehmen, 
daß  uns  der  geopferte  Leib  und  vergossen  Blut  Christi  Erlösung 
und  Vergebung  aller  Sünden  gebracht  hat,  uns  allen  su  Heili^rait, 
die  das  wissen  und  begehren.*' ^^*) 

Ja,  fast  scheint  es,  als  ob  Karlstadt  in  seiner  Rechtfertigungs- 
lehre auf  gleichem  Boden  mit  Luther  stände.  Christus  wird  von 
ihm  eine  „Rechtfertigung  aller  Opfer  genannt".  Er  hat  alles  „für 
mich  und  andere  geopfert,  auf  daß  wir  allesamt  durch  sein  Opfer 
gerecht"  und  vor  Gott  angenehm  würden.  Ein  Opfer,  wie  es  Christus 
vollbracht  hat,  war  dem  Glauben  nötig,  „auf  daß  er  gerecht  iror 
Gott  würde".  „Also  macht  uns  der  Glauben  durch  Quistum  su 
Gott  rechtfertig,  unsträflich,  ohne  Tadel  und  ohne  Wandel." ^^^) 


>^;  Von  dem  Priesterthnm  Bl.  [Biüj].  VergL  auch  „Von  manigfehig» 
keit*'  BL  [Ciüjb]:  „Auch  hat  er  seinen  lieben  lone  darumb  geschickt,  das 
wyr  durch  inen  fryd  sollen  erlangen  vnd  haben*'. 

***j  Von  manigfeltigkeit  BL  Diij. 

>*»)  Von  dem  Priesterthnm  BL  Fiijb. 

>*^  Von  dem  Priesterthnm  BL  Bb.    [Biiij].   Ob.   Cij. 

^^  Von  dem  Priesterthnm  BL  Bij.  [Biüj].  Cijb.  —  \  gL  sech  ebenda 
BL  Cijb:  „So  sein  wir  aUesampt,  Engel  vnd  menschen,  in  <    n  willen  Christi 
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Indeucn  wird  man  sich  davor  hüten  müssen,  solchen  Forma- 
mögen  ein  übergroßes  Gewicht  beizumessen.  Die  konservative 
Mdmelcsweise  angeachtet,  deren  sich  Karlstadt  bedient,  erscheinen 
■einem  Systeme  tatsachlich  die  bisherigen  Grundlagen  des  Er- 
iongsvorganges  —  cum  guten  Teile  ihm  selbst  unbewußt  —  er- 
löttert  and  in  Auflösung  begriffen.  Für  Karlstadt  bereits  trifft 
s  Urteil  zu,    das  Hegler  über  spateren  Franck   gefallt   hat, 

ß  er  „die  durch  die  Reformation  i  errungenen  oder  befestigten 
»rstellan^sn  von  Rechtfertigung,  Ye  hnung,  Erlösung,  Opfertod 
xisti  nadi  ihrem  vollen  Gehalt  i  Euhalten  sucht  und  doch  die 
itnde  Bedeutung  des  Werkes  Ch  i  aufhebt  und  alles  in  Vor- 
nge  im  menschlichen  Bewußti        y       B[t".^^') 

Der  lutherischen  Christolog  ist  mit  der  mittelalterlichen  die 
«stelhmg  gemeinsam  vom  objektiven  Heilswerte  des  Opfer- 
lee Christa:  indem  das  Gefühl  der  eignen  Ohnmacht  und  Sund- 
ftigkeit  das  innere  Gleichgewicht  der  Seele  erschüttert,  sucht 
r  Mensch  —  am  Rande  seiner  Elräfte  —  die  (Gewähr  für  die 
irgebong  der  Sünden  in  einer  fremden  Leistung,  in  der  erlösenden 
aadentat  Christi.  Des  Gottessohnes  geschichtliches,  durch  heilige 
ingnintfi  bekräftigtes  Werk  wird  dem  Glaubigen  zur  obersten 
ligiöeen  Autorität.  Es  sichert  ihm  Befreiung  von  Sündenschuld 
,  in  dem  Augenblicke,  wo  sein  Heilswert  von  der  Seele  verstanden 
id  ergriffen  wird.  Die  Satisfaktion  beruht  nicht  sowohl  auf  der 
neren  Aneignung  der  von  Christus  befolgten  Grundsatze  des 
^ffMl^ln*  als  auf  dem  Glauben  an  die  durch  sein  Liebeswerk  voU- 
gene  Versöhnung  mit  Gott. 

Für  Karktadt  besteht  zum  unterschiede  davon  die  Bedeutung 
•  Krecheinens  Christi  auf  Erden  darin,  daß  es  für  das  religiöse 
sbeo  der  Glaubigen  höchste,  unumstößliche  Normen  gebracht  hat. 
tie  die  von  Christus  im  Leiden  und  Sterben  bewährten  religiösen 
nmdaätse  nicht  in  eigne  persönliche  Lebenswerte  umgesetzt  sind, 
mn  von  einem  Vollzug  der  Erlösung  und  der  Versöhnung  mit 
Ott  nicht  die  Rede  sein.  Recht  zugesehen  umschließt  Christi 
cric  nichts  anderes  als  die  Erfüllung  jener  Forderungen,  die  Karl- 
idt an  alle  Glaubigen  stellt:  sein  Leiden  und  Tod  die  himm- 
iche  Gelassenheit,  er  selbst  die  Vollkommenheit  des  Sabbat.     Im 


dureh  das  opifer  defl  leybs  Jesu  Christi,  md  durch  den  ToIlen 
Christi  gerecht  worden  soff  ein  mal." 
*^)  Geist  und  Schrift  S.  217. 
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Sinne  Karlstadts  würde  man  Christi  Leistung  als  die  Gkinzheit  der 
Hingabe  an  Gk>tt  bezeichnen  können.  Sein  Opfer  ist  die  Obergabe 
des  Ich  an  den  himmlischen  Vater.  So  wird  es  verständlich,  wenn 
Karlstadt  einmal  sagt:  der  Priester  sei  selbst  ein  Opfer,  „ein  Ding 
in  der  Person".^^^)  Oemäß  dieser  Auffassung  aber  beruht  die  An- 
eignung des  Heils  nicht  auf  einem  einmaligen  Akte  der  Olaubens- 
rechtfertigung,  sondern  auf  einem  allmählichen  Prozeß  innerer  Heili- 
gung. Für  Luther  bedeutet  der  Opfertod  Christi  die  Gewähr,  daß 
dem  Gläubigen  die  Sünden  vergeben  sind;  für  Elarlstadt,  daß  eine 
Erlösung  möglich  und  die  Bahn  zu  ihr  dem  Gläubigen  vorgeschrieben 
sei.  „Grott  hat  uns  Christum,  seinen  Sohn,  als  einen  Weg,  Wahr- 
heit und  Leben  gesandt,  in  Sonderheit  von  wegen  dieser  Tugend 
Gelassenheit,  auf  daß  man  einen  wahrhaftigen  und  lebendigen  Weg 
hätte,  der  sollichs  gelassen  Leben  am  höchsten  und  besten 
geführt  hat,  welchem  wir  möchten  desto  gewisser  nachfolgen  und 
wissen,  daß  wir  unbetrogen  sind,  so  wir  ihm  nachschritten  und 
gehn,  als  er  gangen  ist."*^) 

Hieß  das  aber  nicht,  das  Wesen  des  Glaubens  nach  dem  Vor- 
gange des  Thomas  a  Eempis  zu  einer  imitatio  Christi  abschwächen! 
Jedenfalls  nicht  in  dem  Sinne,  daß  auf  eine  äußere  Befolgung  der 
von  Christus  gegebenen  Vorschriften  der  entscheidende  Akzent  ge- 
legt würde.  Das  Wesen  der  seelischen  Wiedergeburt  beruht  auf 
der  innern  Willens-,  Entsagungs-  und  Leidensgemeinschaft  mit  dem 
Gottessohne.  Nachdrücklich  hebt  Earlstadt  die  Notwendigkeit  hervor, 
daß  die  Gesinnung,  von  der  Christi  Handeln  und  Leiden  und 
Sterben  getragen  war,  im  subjektiven  Bewußtsein  au&  neue  Wirk- 
lichkeit werde.  Er  „hat  sich  also  allenthalben  geopfert  und  ist 
uns  vorgangen,  auf  daß  wir  ihm  nachfolgen  mit  unserm  Fleisch, 
Leib,  Blut,  Leben,  Seele  und  Geist''.  Er  „reiniget  Gewissen  und 
Seele,  so  bald  sein  Opfer  recht  erkannt  ist.''  Auch  ist 
Christus  gewillt,  die  Gläubigen  seiner  Herrlichkeit  teilhaftig  werden 
zu  lassen:  er  „ist  mit  seiner  Lieb  bereit,  seine  Güter  dem  freund- 
lichen Erkenner  mitzuteilen  und  gibt  auch  seine  priesterlichen 
Schätze,  Zienmgen  und  Geschmuck  mildiglich  hin  und  ma'bht  also 
alle  Gläubigen,  so  Christum  annehmen,  das  ist  lieben  und  be- 
kennen, zu  Priestern".^**)    „Siehe,"  heißt  es  ein  andermal"*),  „da 


'«^  Von  dem  Priesterthom  Bl.  Bb.      '^  Sich  gelassen  Bl.  [diiijb]. 
"»)  Von  dem  Priesterthnm  Bl.  Bij.   [Aüijb].   Büj.    * 
*•*)  Von  manigfeltigkeit  Bl.  Aüj. 
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ih0fe  dtiiitiit  mid  Min  Vater,  und  remigen  all«  Unsanberkeit  den, 

r  «inat  ^^Ikna  mit  ilmen   ist."  —  „Sich  selbst  gelassen"   und 

■it  Christo  eins  weiden"  sind  nur  veischiedene  Ansdrooksformen 

r  den  einen  innem  Vorgang  im  menschlichen  Sabjekte.    »»Unsere 

istfidba  (Sebnrt  geeehieht  in  gründlichem  Absterben  unseres  Eigen- 

DsBS,   denn  wir  müssen  mit  Christo  sterben   und  allda  mit  Ge« 

alBSB  mid  ¥^llen  sein,  da  Christas  sitset."  ^^    So  lebt  in  unserem 

Bgifiai«  Bewnfitsein  Christus  als  die  Vollendung  und  Vermitt« 

mg  des  gSttKchen  Willens   sugleich.     In   dem  Augenblicke,   wo 

r  MsBsdi  das  Ich   su   gelassen  beginnt,   ist   er  als  die  frucht* 

Bebe  eingepflanit  in  Ami  göttlichen  Wunstock,   welcher 

ist.    „Wdehen  der  himmlische  Vater  einpflanset  in  seinen 

bsD  Sohn,   der  Uist  seinen  Eigenwillen  von  Boden  und  Qrund 

td  nimmt  an  sieh  das  Leben,   Thun   und  Lassen,  Wachsen  und 

weht  Thagsn   nach   der  Art   und  Eigenschaft  Christi."  ^^)    Und 

e  jedes  organisehe  Wachstum  volbdeht   sich   auch   dies   religiöse 

it  einer  spontantti  inwendigen  Nötigung.     „Sintemal   es   je    sein 

iB»  daB  uns  der  erhöhte  Christus  an  sich  zeuget  und  uns  ein 

«ach,    ein  Blut  mit  seinem  Fleisch  und  Blut,   einen  Willen  mit 

icm  Willen  und  einen  Geist  mit  seinem  (leiste  macht."  ^^) 

Von  hier  aus  wird  die  bedeutsame  Differenz  erkennbar,  durch 

der  karlstadtsche  Qlaubensbegriff  von  dem  lutherischen   unter- 

sdon   ist.     Karktadt   unterschatst   keineswegs   die   befreienden 

mngen    einer    festen,    glaubigen    Gotteszuversicht.     Ohne    sie 

en  wir  im  Kampfe  mit  den  Oebthren  der  Welt  erliegen  müssen. 

Fasten-   und   Feiertage   sind   unnütz,    so   ohne   einen  festen 

«n  gehalten  werden.     „So  nun   einer  zweifelt,    daß  Gott  nit 

n    ihm,   so   ist   er  kein  Gläubiger.     Auch  wie  er  glaubt,   so 

ihrt    ihm.     Drum    muß   alle    Furcht    hintangestellt   werden, 

du  Gott  recht  fürchtest.    Du  mußt  dich  vor  deinen  Feinden 

ehten,  sondern  allein  Gott,  der  machtig  ist,  dich  und  deine 

su   schlagen." ^^)     „Der  Glaube    ist,"    heißt   es   an    einer 

Stelle,    „eine    kraftige  Weisheit,   welche  Gottes  Güte  recht 


Vca  mani/rfeltigkeit   EL  Ciijb.  —  Ebenda  BL  Ciij:  ,^urts  rmb 
eia  ereuts  in  deinem  leben,  werken,  arbeiten  md  rohen  fttelen, 
luristo  steen,  vnd  mnst  deinem  willen  absterben." 
^oa  manigfeltigkeit  Bl.  C.  —  Vergl.  auch  die  charakteristische 
7oB  den  sweien  höchsten  Geboten**  Bl.  c,  und  c,b. 

OB  dem  Priesterthnm  BL  Cijb. 

m  manigfeltigkeit  BL  CüJ  und  [Füij]. 
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schmeckt,  und  versteht,  wie  Gott  frei  gemacht  hat  von  der  Dienst- 
barkeit  in  Ägypten.*' ^^^)  —  Indessen  ist  es  Karlstadts  Meinung, 
daß  des  Glaubens  nur  teilhaftig  sein  kann,  wer  bereits  mitten  drin 
im  Prozeß  der  Erneuerung  steht.  In  sich  umschließt  der 
wahre  Glaube  zugleich  das  neue  Wesen,  das  dem  Gläu- 
bigen aus  der  Erkenntnis  des  Gotteswillens  zugeströmt 
ist:  die  Liebe  zu  G^ott. 

Diese  Liebe  bildet  den  Inhalt  der  seelischen  Wiedergeburt, 
im  Glauben  wird  sich  der  Mensch  ihrer  bewußt.  Beide,  Glaube 
und  Liebe,  gehören  innig  zusammen:  sie  bilden  nur  die  verschie- 
denen Wesensseiten  des  im  Menschen  zum  Durchbruch  gekommenen 
göttlichen  Willensprinzips.  „Liebe  Gk>tte6  ohne  Kunst  und  ohne 
Verstand  ist  blind  und  verführerisch.  Glaub  oder  Kunst  Gk>ttes 
ohne  Liebe  ist  kühl  und  tot.  Drum  muß  das  höchste  Werk  Gk>ttes 
eine  liebreiche  Kunst  Gottes  sein,  welches  die  Schrift  zeit- 
weilig Lieb  nennt  und  schreibet  ihr  das  Werk  und  die  Art  der 
Erkenntnis  zu.  Wiederum  nennet  sie  das  Werk  den  Glauben 
und  zahlet  dem  Glauben  oder  Kunst  Gottes  die  Eigenschaft  der 
Liebe  zu,  so  oft  und  vielmals,  daß  man  je  sagen  muß:  Glaub 
ohne  Liebe  taugt  nit,  Liebe  ohne  Glauben  behagt  nit. 
Drum  ist  das  rechte  Werk  ein  liebreicher  Glaub  oder  glaub- 
reiche Lieb,  welche  Gott  erkennet  und  hochschätzet,  als  einer 
ein  Ding  erkennet  und  hochachtet,  das  ihm  wohlgefäUt  und  lieb 
ist.'*  Femer  „daß  die  Schrift  der  Liebe  die  Eigenschaften  des 
Glaubens  und  wiederum  dem  Glauben  die  Werke  der  liebe  zu- 
messe, ist  aus  dem  offenbar,  daß  die  Liebe  allein  etwas  ist  vor 
Qott,  welche  durch  den  Glauben  tätig  ist,  oder  der  Glaub,  der 
durch  die  Lieb  geschäftig  ist,    der   ist    allein  etwas  vor  Gk>tt''.^^^) 

Die  zentrale  Stellung  im  Prozeß  der  Erlösung  hat  Karlstadt 
dem  Glauben  doch  nicht  ziigewiesen.  Im  Glauben  kommt  die 
göttliche  Liebe  zum  Bewußtsein.  Er  ist  nicht  originäres  religiöses 
Prinzip.  Auch  betont  ELarbtadt  ausdrücklich,  „daß  die  liebe  Christi 
die  Wurzel  des  Glaubens  ist''.^^*)    So  bUeben  ihm  jene  Gipfelpunkte 


^')  Von  dem  Sabbat  BL  Büjb. 

ift^  Die  bedeutsamen  Aosfühnmgen  in  „Von  den  zweien  höchsten  Ge- 
boten'' BL  a,b  nnd  a,.  —  Femer  a^b:  „Und  es  ist  je  wahr,  dafi  die  Liebe 
zu  Christo  uns  von  Christo  verständiget  nnd  Christum  verstehen  machet, 
als  der  Glaube;  wiederum  ist  der  Glaube  geschäftig  und  barmherzig,  als 
die  Liebe". 

^  Von  den  zweien  höchsten  Geboten  BL  [a«]. 
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dm  ifügiotep  Leben«,  xa  deiMii  bei  der  Heüeaneigniuig  im  OkabeA 
der  Mcneeb  emporgebobeo  wird,  fremd?  Daß  Karktodt  jene  sog- 
gertivea  OcföUe  unbekaimt  geblieben  aind,  ist  kmom  aniandimeii. 
Aber  mos  aeiiicr  refigioeeii  Oesamterfahrang  heraus  hat  er  et 
mit  Bewußtheit  abgeUint,  toq  fflaubeDartJmmtmgeD ,  wie  sie 
Luther  durchlebte,  die  Versöhnung  mit  Gott  abhängig  xu  machen! 
Für  die  sittlich -religiöse  Sineuerung  bot  ihm  ein  Olaubensbegiiff 
eine  zu  dürre  und  gebiechliehe  Stutse,  dessen  hihalt  lediglich 
das  Bewußtsein  der  erlassenen  Sündenschuld  bildete.  Mit  über- 
rsschender  Treffncheriieit  hat  Karlstadt  die  Gefahren  erkannt,  die 
aus  der  Betonung  der  sola  fides  dem  Innenleben  erwachsen  können: 
Verkümmerung  der  sittlichen  Potenzen,  formale  Erstarrung.  Zu 
einer  Zeit,  da  sich  die  dogmatischen  Konsequensen  der  lutherischen 
Glaubensgerechtigkeit  noch  entfernt  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfange 
äbersehen  ließen,  hat  er  bereits  gegen  einen  „papiemen  und  lieb- 
losen Glauben"  angekämpft.*^  —  In  der  höheren  Wertung  der 
liebe  weiß  sich  Karlstadt  eins  mit  der  Schrift.  Nachdrücklich 
beruft  er  sich  auf  Pauli  Aussprach  1.  Kor.  13,  in  dem  das  Beste 
der  Liebe  zugewiesen  werde.  Nicht  der  Satisfaktionsgedanke,  der 
das  Fundament  für  die  lutherische  Theologie  abgibt,  sondern  der 
mystische  Begriff  der  forma  Dei  erhält  in  Karlstadts  System  aus- 
schlaggebende Bedeutung.  Ein  neuerer  Denker  hat  gemeint  ^^^): 
eben  diesem  Gedanken  hätte  die  Zukunft  gehört;  Kant,  Schleiermacher 
hätten  ihn  zum  Siege  geführt.  Karlstadt  ist  mit  Franck  und 
anderen  der  Reihe  der  religiösen  Denker  zuzuzählen,  die  schon  im 
Reformationszeitalter  die  '„Gottförmigkeit"  zur  obersten  religiösen 
Instana  erhoben  habtti.  „Alle  Gebote  Gottes/*  sagt  er  am  Eingang 
•einer  Schrift  ,Vom  Sabbat*,  „fordern  von  uns  eine  Gleichheit  seiner 
Gottheit,  sind  uns  auch  der  Ursachen  halber  gegeben,  daß  wir 
gottförmig  werden  sollen."**^) 

Damit  sind  wir  bei  einem  Kernproblem  der  Reformations- 
geschiohte  angelangt,  der  Frage,  ob  die  religiösen  Systeme  der  von 
Luther   abseits   stehenden   protestantischen  Dissenters   ziel  weisende 


*")  Der  Ausdruck  „Von  den  zweien  höchsten  Geboten*'  Bl.  [sj.  Obrifr^ni 
iqwüft  er  dort  nicht  minder  die  glsabenslose  „blinde**  Lieb.  —  Das  Fol^i^ende 
ctedaBL  s,b. 

^)  Dilthej  im  Archiv  f&r  Geschichte  der  Phüosophie  Bd.  5  8.  386. 

*^  Von  dem  Sabbst  BL  Aij.  Vergl.  such  „VoraUndt  dea  worU  Pauli' 
BL  Bijh:  ,»Alles  darumb,  daß  die  Christlosen  Christ  förmig  wurden  Tnd 
tr  witechrisUieh  vad  gotlofl  weien  zermck  würfen'*. 
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Onmdgedanken  bergen  oder  ob  sie  sich  auf  einer  rückstandig- 
mittelalterlichen  Empfindungswelt  aufbauen,  und  ob  durch  ihre 
mystische  Verbrämung  nicht  die  reformatorischen  Errungenschaften 
in  Frage  gestellt  wurden?  Zur  ELlärung  der  Auffassung  trägt  es 
gewiß  nicht  bei,  aus  einer  Wiederkehr  gewisser,  der  Spätmittelalter- 
liehen  Mystik  geläufiger  Begriffe  und  (Gedankengänge  ohne  weiteres 
auf  eine  Gemeinsamkeit  des  inneren  TypuB  zu  schließen.  Gkgen 
solche  voreilige  G^neralisation  spräche  bei  Karlstadt  schon  das 
Fehlen  des  kontinuierlichen  Zusammenhangs  seiner  Anschauungen 
mit  der  Mystik  des  Mittelalters,  die  selbständige  Logik  seines  (Ge- 
dankenbaus. (Geradlinig  entwickelt  sich  sein  religiöses  Denken  in 
kritischer  Auseinandersetzung  mit  dem  kirchlichen  und  scholastischen 
Katholizismus  zu  reformatorischer  Bewußtseinshöhe,  und  erst  später 
läßt  er  sich,  ohne  eine  der  eroberten  Positionen  preiszugeben,  durch 
mystische  Schriften  befruchten.^*')  Dabei  sind  für  die  Ausprägung 
seiner  Anschauungen  im  wesentlichen  nur  die  Momente  der  Mystik 
wichtig  geworden,  auf  denen  ihr  bleibender  religionsgeschichtlicher 
Wert  beruht:  Verinnerlichung  des  Erlöeungsprozesses,  Verfeine- 
rung der  psychischen  Beobachtung,  Steigerung  des  religiösen 
Empfindens.  Dagegen  verschwinden  bei  Karlstadt  alle  jene  Züge, 
durch  die  die  spätmittelalterliche  Mystik  als  katholischer  Frömmig- 
keitstypus gekennzeichnet  ist. 

Die  Schwäche  der  katholischen  Mystiker  beruhte  darauf,  daß 
sie  ihre  Gefühlswelt  nicht  in  Willenstaten  umzusetzen  vermochten. 
Von  hier  aus  ergab  sich  eine  Neigung  zu  rein  kontemplativer 
Schwelgerei  und  in  weiterer  Konsequenz  eine  Anpassung  an  die 
herrschenden  kirchlichen  Formen  und  Glaubenssätze.  Verzückte, 
gottselige  Stimmungen  glaubte  man  am  besten  in  weltentrückter 
Einsamkeit  erleben  zu  können:  so  gewannen  die  Vertreter  dieser 
Mystik  kein  inneres  Verhältnis  zur  Welt,  zur  Ehe,  zum  Beruf  — 
die  alten  Ideale  des  Mönchtums  und  der  Askese  behielten  un- 
erschüttert ihre  Geltung.  Und  indem  man  den  Prozeß  der  Ver- 
gottung metaphysisch  zu  fundieren  suchte,  lehnte  man  sich  an  die 
Denksysteme  der  großen  Scholastiker  an :  suggestiv  erregte  Inbrunst 
des  religiösen  Empfindens    und  scholastische  Begriffe -Haarspalterei 

'**)  Karlstadts  frühere  Beziehungen  zur  Mystik  sind  nur  Torüber- 
gehender  Art  gewesen  und  kommen  bei  einer  (GesamtbeurteUung  seiner 
Theologie  wenig  in  Betracht  —  Übrigens  ist  auch  die  Zahl  der  von  ihm 
später  gelesenen  mystischen  Traktate  gering.  Er  nennt  nur  die  „Deutsche 
Theologie",  hinzu  kommen  wohl  höchstens  noch  einige  Schriften  Taulers. 
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gehen  oft  genug  bei  den  Mjrstikem,  nur  Bcheinbftr  miYenmttelt, 
nebeneinander  her,  so  dmfi  man  wohl  geradezu  die  Mystik  als  die 
der  sehoiastischen  Wissenschaft  adäquate  Form  der  katholischen 
Frömmigkeit  beseichnet  hat.'^)  Der  Begriff  Gk>ttes  als  des  reinen, 
absoluten  Seins  erhielt  maßgebende  Bedeutung,  und  in  Anlehnung 
an  nenplatonisch-areopagitische  GMankengiLnge  suchte  man  sich 
durch  eine  —  oft  auf  dem  Wege  grobeinnlicher  Askese  erstrebte  — 
Abtötimg  der  natürlichen  Kräfte  dem  Ziele  des  religiösen  Sehnens, 
der  Vereinigung  mit  Qott,  xu  nähern.  Auch  für  die  magisch- 
dinghche  Heilsvermittlung,  wie  sie  in  der  katholischen  Sakraments- 
spende  garanti«t  war,  blieben  die  spätmittelalterlichen  Mystiker 
empfinf^h.  Aus  diesem  Bündnis  der  mystischen  Oefühlsreligiosität 
mit  der  ecclesia  militans  war  denn  freilich  als  Frucht  eine  Stählung 
des  Willens  für  einen  Kampf  mit  den  überlieferten  Dogmen  und 
Einriehtungen  des  Katholndsmus  nicht  xu  erwarten. 

Aber  war  es  darum  grundsätzlich  ausgeschlossen,  daß  durch 
die  echten  Gefühlswerte  der  Mystik  die  auf  einem  andern  Boden 
gewachsenen  reformatorisch-evangelischen  Überzeugungen  vertieft 
and  verinnerlicht  wurden?  Ließ  sich  der  gefühlsmäßig  charakteri- 
nerte Verkehr  der  Seele  mit  Gott  und  das  Bewußtsein,  zum 
himmlischen  Vater  in  unmittelbare  Willensgemeinschaft  getreten  zu 
sein,  nicht  sehr  wohl  mit  einer  gesunden,  aktiven  religiösen  Willens- 
ttellung  in  Einklang  bringen?  An  Karlstadt  nehmen  wir  wahr,  daß 
er  eben  aus  diesem  Bewußtsein  die  Kraft  schöpfte,  sich  von  jeder 
autoritativen  Fesselung  loszureißen  und  den  Kampf  gegen  kirch- 
liche Veräußerlichung  mit  herbster  Konsequenz  zu  führen. 

Ziel  des  in  mystischen  Kategorien  sich  abspielenden  religiösen 
Proieeseo  ist  ihm  nicht  die  methaphysische  Verflüchtigung  des 
Individuums,  sondern  seine  fundamentale  Willensemeuerung.  ^^^) 
An  sich  ist  die  Kreatur  nicht  schlecht,  Gott  hat  sie  gut  geschaffen; 
durch  eigne  Schuld  ist  sie  in  Sünde  gefallen.  Es  gilt,  die  Seele 
vieder  in  ihren  ursprünglichen  Stand  zu  bringen.  „So  auch  steht's 
mit  den  natürlichen  Eigenschaften:  Gott  hat  sie  wohl  und  gut 
geschaffen,  der  sie  auch  hält  und  gebraucht,  als  sie  Gott 
geschaffen  hat,  der  fällt  nit.     Ab  wenig  Adam  gefallen  wäre. 


^  Z.  B.  Karl  M&ller  ün  Archiv  f.  Geschichte  der  Phüosophie  B.  8 
189g>&S28. 

'^  EiBselne  von  Karlstadt  der  ,J)eatachen  Theologie**  entnommene 
W«idnigea,  die  aus  metaphysischen  Spekulationen  heraos  geprägt  sind, 
4Mm  M  einer  Beurteilnng  seiner  Anschauungen  nicht  ftbenchitst  werden. 
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wenn  er  aller  Dinge  im  Paradies  und  seiner  Mannin  gebraucht 
hätte,  als  sie  ihm  Gott  erlaubte.  So  wenig  war  der  Teufel  ge- 
fallen, wenn  er  sich  auch  nach  seinen  Kräften  gehalten,  ab  ihm 
Gott  seine  Kräfte  anleimt  und  eigen  macht.'' ^^) 

Als  Krone  der  Schöpfung  trägt  „die  menschliche  Natur  in 
sich  aller  irdischen  Kreaturen  Wesen''.  Vier  Wesenheiten  des 
Menschen  stellt  Karlstadt  auf:  die  „gemeine  wesentliche  Selb- 
ständigkeit", die  allen  Elementen,  Stein  und  Hobs  eignet;  das 
lebendige  Wesen,  „welches  er  gemein  hat  mit  Gras,  Laub,  Bäumen" 
und  den  übrigen  organischen  Dingen;  die  Empfindung,  die  ihm 
mit  den  Tieren  gemeinsam  ist;  „für  das  viert  hat  er  ein  sonder- 
lich vernünftig  Leben,  er  ist  vernünftig,  fürsichtig  und  weiß,  er 
will  und  begehret,  er  unterscheidet  und  erwählet.  In  dem  Grade 
übertrifft  er  alle  niedrigste  Kreaturen,  er  wäre  auch  ihr  Herre 
gewesen  imd  geblieben,  wenn  er  seinen  Oberherm  Gott  erkannt 
und  ihm  ewigen  Gehorsam  geleistet  hätte."  ^*^)  Solche  Ausführungen 
schmecken  nicht  nach  Neuplatonismus. 

Aus  der  im  Feuer  der  Wiedergeburt  vollzogenen  inneren  Er- 
neuerung resultiert  für  Karlstadt  eine  energische  Gegensätzlich- 
keit schlechterdings  gegen  alle  katholischen  Instanzen  der  Heil- 
vermittelung.  Alle  Äußerlichkeiten,  an  die  sich  das  Heilsbedürfnis 
klammert,  schrumpfen  ihm  in  nichts  zusammen.  Viele  Pfaffen, 
Laien  imd  insonderheit  Mönche,  die  täglich  zur  Kirche  laufen, 
glauben  die  Wege  (jottes  zu  wissen,  „wenn  sie  gefastet  haben 
oder  gefeiert  oder  gebetet  oder  Lichtlein  angezündet,  Weihrauch 
verbrannt  oder  ihre  Hände  ausgestreckt  die  Länge  und  kreuzweis 
gelegen  oder  lange  Zeit  gesimgen  oder  G^otteshäuser  gebaut  oder 
Vieh,  Hühner,  Kälber,  Ochsen,  Silber  \md  Gold  zu  Gottes  Ehren 
gegeben  oder  geopfert  imd  der  gleichen  getan  haben,  und  ver- 
meinen, ihre  guten  Werke  seien  um  Gott  wohl  verdient".  Sie 
wundern  sich,  wenn  Gott  ihre  Wünsche  nicht  erfüllt.  Sie  ver- 
gessen, daß,  wenn  der  eigne  Wille  von  dem  Gottes  abweicht, 
Gott  an  solchen  geistlichen  Übungen  keinen  Gefallen  findet,  „wenn 
du  dich  gleich  zu  Tode  betest,  hungerst,  kasteist,  eine  Stimme 
hättest  als  ein  Engel,  Almosen   gäbest.   Nackende   kleidest,   gäbest 


*••)  Ap  Gott  ein  yrsach  sey  Bl.  [Aiüj]. 

^*^  Sich  gelassen  BL  ciij.  —  Wenn  dann  Karlstadt  fordert,  der  Mensch 
hätte  alle  seine  Wesenheiten  zn  gelassen  nnd  zu  übergehen,  so  deutet  er  es 
doch  dahin:  „er  soll  sich  noch  wesen,  noch  leben,  noch  wachsen,  noch  ver- 
stentnnfl  vnd  weißhait,  noch  ein  aygne  seele  lassen  gelnsten." 
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d«iiMn  Leib  ins  FeMr  «nd  Kefiest  didi  Ttahnamok**.  Dv  Wille 
lUeiB  eeheidet  g«te  «nd  boee  Werke.  ^^)  Aber  die  ^feifieaden 
Heiligan  eAttoak  ihren  BigenwiOen  nicht  und  woUen  nicht  leiden 
daß  mnn  aagt,  «a  dienten  Gott  nicht.  ,J>anim  w«den  ae  nicht 
oder  gnr  hngwini  in  Gotlee  Reich  gdien."  Ja»  „es  ist  tnoeendmal 
möf^dhiatt  dnfi  neh  eine  Hnre  achime  und  Gottes  günstigen  WiU«i 
fliehe  und  annehme,  denn  dafi  «n  schleifender  Hcdischnher  sich 
erkenne  nnd  beklage  oder  sonst  ein  Mönch,  der  alle  seine  Tage 
in  seheinKehen  Werken  gangm  ist,  von  seinem  Leben  lasse  und 
ach  sn  Gott  kAie''.*^  Sin  nnvostandiger  Mensch,  der  skh  vor 
den  „Olgotnen"  in  den  Kirehen  neiget,  yerschrt  seine  christliche 
Ehe  nnd  wird  ein  geistbeher  Bhebrecher.^^  ,3wiger  Gotteswille,"  so 
iafit  Karistadt  sein  ITrteil  aber  äoBere  Wcrkheiligkttt  nnd  Zeremo- 
niendienst  msamm«!,  ,#teht  in  keiner  aufieriichen  übimg  oder 
kibUehen  Andacht,  denn  das  kann  alles  falsch  und  lügenhaftig 
sein,  und  ist  nicht  wahrhaftig  in  dem  Menschen,  ehe  Gott 
•einen  ewigen  Willen  im  Menschoi  ins  Werk  bringt,  das  ist,  dafi 
er  den  Menschen  macht  woUen,  das  er  wiU  nnd  sein  göttlich 
Weric  wirken.  Auch  ist  es  alles  seitlich  und  verganglieh  und  klein- 
•chatsig,  das  Gott  äußerlich  fordert,  gebeut  und  wilL  Man  kann 
such  seinen  wohlgefälligen  Willen  ohne  alle  Äußerlich- 
keit vollbringen.  Man  gewinnt  auch  nichts  mit  sinnlicher  oder 
iaßerticher  Anseig.  Ja,  man  ersümet  Gott  mehr,  wenn  Äußerlich- 
keit den  innerlichen  Geist  Gk>ttes  anseigt,  der  nit  vorhanden  ist.'* 
Was  sein  muß  und  notwendig  ist  und  ewig  soll  bleiben,  das  schafft 
Gott  inwendig  in  der  bloßen  Seele. ^^^) 

Damit  wird  sugleich  die  Anbetung  und  Verehrung  der  Engel 
ind  Hailigen  hinfällig.  So  ernst  Elarlstadt  auf  die  Feier  des  von 
Gott  gw^dneten  Sabbat  dringt,  so  wenig  will  er  Feiertage  der 
Heiligen  und  Sngd  gelttti  lassen.  Jeder  Sabbat  wird  betrügerisch, 
vaieher  dem  sugeeignet  wird,  der  uns  nicht  heilig  machen  kann. 
Die  Heiligenverehrer  „greifen  Gott  in  seine  Schöpfung  und  ver- 
kehren die  Werke  der  Schöpfung'*.  „Wer  einen  Tag  einer  Kreatur 
tomiSt,  der  nimmt  das  geschaffene  Werk  Gott  seinem  Herrn  und 
aJilet  es  dem  su,   der  es  nit  geschaffen   hat'*  —   zu  geschweigen 


M^  Von  maaigfeltigkeit  BL  Aüjbf.    Bb. 
««)  Ebenda  BL  Ol 
>•)  Xbenda  BL  HiJ. 
<**)  Ebenda  BL  OiiJ. 
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von  dem  Schaden,  der  infolge  der  pfäffischen  Tyrannei  den  Haus- 
vätern aus  der  beständigen  Unterbrechung  der  Berufsarbeit  er- 
wächst. ^^^)  Auch  die  guten  Engel  sind  nur  die  Verkündiger  des 
göttlichen  Willens,  „als  Botschafter,  nicht  als  Herrn".  Sie  lehren 
wie  andre  Kreaturen  —  an  Gottes  Statt  lehren  sie  nichts.  „Die 
Statt  Gottes  aber  ist  unsre  Inwendigkeit  und  bloße  Seele;  das  hab 
ich  derhalben  zugesetzt,  daß  ihr  den  Engel  Engel  lasset  bleiben 
und  G^ott  gebet,  das  allein  sein  ist.'*  „Darum  ist  es  eine  narri- 
sche Sache,  daß  die  blinde  Seele  alsbald  die  Engel  anbeten  und 
ihnen  Opfer  geben  und  sie  feiern  will.''  Wir  widerstreben  den  Engeln 
zusamt  G^ott,  „wenn  wir  den  Engeln  eigne  Feste  machen  und 
Lichtlein  anzünden  oder  Opfer  bringen  und  zu  ihnen  ab  unaern 
Hütern  und  Schutzherrn  laufen,  das  doch  jetzt  in  der  Welt  gemein 
ist;  ist  doch  keiner  nit,  der  ihm  nit  einen  besondem  und  eigen 
Engel,  als  auch  einen  eignen  Apostel  erdichten  tut,  zu  dem  er 
alle  Hülf  imd  Trost  neben  G^ott  stellt,  so  doch  die  Engel  unsre 
Mitbrüder  sind  und  uns  nicht  könnten,  ja  auch  nit  wollen  mehr 
oder  weiter  helfen,  denn  sie  wissen,  daß  Gott  haben  will".^^*) 

Vollends  alle  päpstlichen  und  bischöflichen  Dekretalien  wider- 
sprechen dem  Wesen  der  göttlichen  Willensmitteilung.  Weniger 
die  herrschsüchtigen  Aspirationen  der  Hierarchie  entzünden  Karlstadts 
Ingrimm,  als  die  dreiste  Uberhebung,  die  in  ihrem  Treiben  Gott 
dem  Allmächtigen  gegenüber  liegt.  Die  verführerischen  Päpste 
haben  „von  Gott  Gesetze  gemacht  und  uns  nit  minder  an  ihre 
Träume  gebunden,  denn  an  Gk)ttes  Wort''.  Und  doch  sind  aller 
Päpste,  Bischöfe,  Pfaffen  und  Mönche  G^edanken  erlogen  und  stin- 
kende G^edanken  und  denen  Gottes  ungleich  —  ebenso  wie  die 
Gedanken  eines  „Misthansen"  fürstlichen  GManken  ungleich  sind. 
Der  Teufel  hat  durch  die  unsinnigen  römischen  Pfaffen  und  sinn- 
losen Tröpfe  sein  lügenhaftig  Wort  in  geschminkter  und  heiliger 
Verbrämung  an  den  Tag  gegeben!  „Der  Teufel  hat  seine  Lehr 
durch  Bischöfe  und  Mönche  als  ein  Netz  oder  Garn  über  aller 
Menschen  Flügel  geworfen,  sie  meisterlich  gefangen  und  ge- 
fänglich   gehalten,    daß    sie    Gottes    Willen    nicht    haben    erlernen 


^^  Von  dem  Sabbat  BL  D  iij  f. 

"^  Von  Engelen  vnd  Teuffeien  ein  Sermon  Bl.  [c^]  f.  —  Der  Sermon 
ist  eine  in  Orlamünde  am  Michaelistage  (29.  September)  1528  gehaltene 
Predigt  Vergl.  ihren  Inhalt  bei  Jäger  S.  849  bis  858.  In  der  Haupt- 
sache besteht  er  aus  einer  Anseinandersetzong  über  das  Wesen  des  Teufels, 
die  hier  füglich  übergangen  werden  kann. 
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mögen  und  semd  Not  halber  in  Gk>tte6  Zorn  ersoffen.  Drum 
•etiid  alle  Päpete,  Bischöfe  und  Mönche  billig  des  Teufels  Spür- 
hunde, verflucht  und  vermaledeit  und  allesamt  in  dem  grim- 
migst Banne  Gottes  verstorben  und  begraben,  die  unsere  armen 
Skem  an  Erkundigung  des  Gotteswillens  verhindert  haben."  Auf 
den  Berg  Hebal  will  Karlstadt  steigen  und  allerlei  Vermaledeiung 
über  sie  speien!  Möchte  Gott  sein  Schwert  aus  der  Scheide  rücken 
und  uns  von  den  bübischen  Verführern  erlösen*  „Es  ist  ja  zu 
wenig,  daß  sie  uns  schaben,  kratzen  und  berauben,  daß  sie  diebi- 
sche geistliche  Fürsten  sein,  richten  viel  Unglücks  zu  und  helfen 
zu  keinon  rechttti,  sondern  dazu  wollen  sie  uns  mit  sehenden 
Augen  bUnd  machen  und  von  dem  Wort  Gottes  dieblich  reißen 
und  ihrem  Herrn  dem  Teufel,  des  der  Papst  Vicarius  ist,  zujagen. 
0  Gott,  erlöse  dein  gefangen  Volk,  laß  sinken  deinen  ausgestreckten 
Arm,  txUt  sie,  daß  sie  deinen  Namen  nicht  langer  verkleinen* 
HiU  Gott,  es  ist  jetzt  Zeit.  Lehre  uns  deinen  Willen  und  mach, 
daß  wir  wollen  und  mögen  tun,  das  du  willst  —  es  sei  Tod  oder 
Leben*     Amen."  ^^^) 

Wo  sich  Karlstadts  Polemik  gegen  WerkheiUgkeit  und  Papis- 
mos  richtet,  ist  ihr  Ton  wenig  von  der  Luthers  verschieden.  Aber 
der  inneren  Differenzen  gab  es  genug,  die  zwischen  beiden  zum 
Austrag  gebracht  werden  mußten. 

Zu  einer  systematischen  Auseinandersetzung  mit  Luthers  Lehre 
und  kirchlichen  Grundsätzen  ist  Karlstadt  erst  in  den  Jahren 
1534/25  im  Anschluß  an  die  Abendmahlskontroverse  gekommen. 
Indessen  schon  jetzt  erhebt  er  seine  warnende  Stimme  gegen  ge- 
wisse Tendenzen,  die  sich  innerhalb  der  jungen  lutherischen  Kirche 
wahrnehmen  heßen.  Er  tut  es,  ohne  Luthers  Namen  zu  nennen 
—  noch  beseelt  ihn  die  Hoffnung,  mit  seinen  sachlichen  Be- 
denken Eindruck  auf  den  Reformator  und  seine  Anhanger  zu 
machen. 

Einmal  wendet  sich  Karlstadt  gegen  die  neue  Schriftgelehr- 
samkeit und  ihre  Begleiterscheinung,  das  grobe,  polternde,  recht- 
haberische Gebaren,  mit  dem  sie  sich  in  Schrift  und  Wort  kund 
tut.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  Karlstadt  eine  wissenschaftliche 
theologische  Bildung  als  notwendiges  Rüstzeug  des  evangelischen 
Geistlichen  angesehen  hat.     Inniges  Vertrautsein  mit  der  Heiligen 


>««)  SehluA  der  Schrift  „Von  manigfeltigkeit  \ 
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Schrift  jedenfalls.  Aber  zweifellos  entsprach  der  neue  Betrieb  des 
theologischen  Stadiums  nicht  der  von  ihm  geforderten  christlichen 
Gelassenheit.  Oegen  den  dogmatischen  Drill  erhebt  er  Einspruch, 
wie  gegen  die  Ehrbegierde,  die  in  der  Absolvierung  der  verschie- 
denen akademischen  Orade  Befriedigung  suchte.  „In  den  hohen 
Schulen,  was  sucht  man  anders,  dann  Ehre  von  den  andern?  Der- 
halben  wird  einer  Magister,  der  andere  Doktor  und  dazu  Doktor 
der  Heiligen  Schrift,  geben  auch  Out  und  Hab  um  die  Ehre,  die 
Christus  seinen  Lehrj ungern  verboten  hat,  imd  wollen  dennoch 
diejenigen  sein,  die  christlichen  Glauben  lehren  und  erhalten; 
wollen  unsere  Meister  und  Doctores  genannt  sein,  wiewohl  sie 
doctorliche  Ehr  mit  solchem  Geis  und  Fraß  suchen,  dafi  sie  aUe 
andere  gleichmäßige  Lehre  neiden  und  verfolgen,  wenn  sie  ihr 
Ehre  erkauft  haben.  Und  wollen  auch  keinen  lassen  aufkommen 
oder  bei  sich  lassen  sitzen,  der  nit  gleichen  Namen  hat.  Und  ob 
ich  oder  ein  andrer  das  wollten  verneinen,  würden  uns  doch  Gkyttes 
Augen  mit  ihrem  durchscheinenden  Blicke  treffen  und  überzeugen, 
daß  wir  von  wegen  universitätischer  Ehren  niederknieen,  Gold 
geben,  Hochzeit  oder  köstliche  Mahlzeit  aufrichten,  als  darum,  daß 
wir  bei  den  Leuten  ein  Au^i^ri^t  haben  und  angesehen  wer- 
den —  und  wollen  dennoch  nit  hören,  daß  wir  unruhig 
seind."*'*) 

Der  Umstand  ist  bei  diesem  Urteil  besonders  zu  beachten, 
daß  Karlstadt  sich  selbst  seit  länger  als  einem  Jahrzehnt  im 
Vollbesitz  aller  akademischen  Würden  befand.  Wir  erinnern  uns 
zugleich,  daß  er  wenige  Wochen  vor  Niederschrift  dieser  Worte 
aus  seiner  Verachtung  des  akademischen  Promotionswesens  durch 
einen  entsprechenden  Eintrag  in  das  Dekanatsbuch  die  praktischen 
Konsequenzen  gezogen  hatte. 

Bleibt  es  an  dieser  Stelle  immerhin  zweifelhaft,  ob  Karlstadts 
Worte  ausdrücklich  gegen  Luther  imd  seine  Anhänger  gemünzt 
sind,  so  nimmt  er  sie  in  einer  acht  Monate  später  erschienenen 
Schrift  offensichtlich  aufs  Korn.  Unter  den  Gründen,  die  ihn  von 
Hterarischer  Wirksamkeit  lange  Zeit  zurückgehalten  haben,  nennt 
er  an  erster  Stelle  die  Abneigung  gegen  die  bei  den  evangelisdien 
Predigern  eingerissene  Kampfesweise.  Auf  Seiten  der  katholischen 
Cregner   hört    man    grimmig    die    Zähne    klappern    und    sieht   die 


^^^)  Sich  gelassen  Bl.  eiijb.    Bezeichnender  Weise  gibt  Jäger  S.  887 
diese  Stelle  ganz  anvollkommen  wieder. 
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aufgesperrten  Rachen  der  Löwen,  nnd  wären  „derhalben  die  evan- 
gdiflchen  Prediger  verursacht  wiederum  etwas  zu  viel  schelten  und 
höhnen".  Sie  vergessen,  daß  sie  nicht  übel  reden,  sondern 
nur  übel  hören  sollen  „und  schämen  sich  nicht,  daß  sie  ihre 
Büdüein  mehr  mit  Scheltworten  erfüllen,  denn  mit  göttUchen 
Reden  und  schriftlichen  Ursachen  ihres  Sinnes  \md  Verstandes." 
Daraus  entspringt  unermeßlicher  Schade:  das  Übel  frißt  weiter. 
Der  gemeine  Mann  hat  eine  „spitzige  und  igelische  Zungen"  er- 
langt. Selten  ist  man  zu  ernster,  sachlicher  Prüfung  geneigt, 
alles  darum,  daß  man  gute  und  böse  Reden  mit  gleichem  Fleiße 
,,einge9Difen"  hat.  „Dadurch  ist  auch  zum  Teil  brüderliche 
Liebe  in  der  Aschen  erstickt  und  die  Schreiberei  geneigter  zu 
spottoi  und  höhnen,  denn  zu  unterweisen  imd  lehren."  ^^*) 

Femer  muß  angesichts  der  allgemeinen  Forderung,  nur  (Lottes 
Willen  wirken  zu  lassen,  jede  äußerliche  Berufung  zum  Predigt- 
oder Seelsorgeamt  als  unstatthaft  erscheinen,  mag  sie  nun  vom 
Fürsten  oder  von  der  Gemeinde  ausgehen.  In  der  Zeit,  da  sich 
Lother  anschickte,  zur  Verteidigung  der  von  ihm  errichteten  kirch- 
bchen  Ordnungen  das  grobe  Geschütz  staatlicher  Zwangsgewalt 
aufzuführen,  hat  Karlstadt  nachdrücklich  den  Antritt  eines  Lehr-  und 
Predigtamtes  von  einer  besonderen  inneren  Erweckung  und  Berufung 
durch  Grott  abhängig  gemacht.  Organisatorisch  angesehen  war 
Luthers  Verfahren,  Geistliche  einzusetzen,  freilich  bequemer  und 
besser  funktionierend.  Aber  klingt  es  nicht  aus  Karlstadts  Protest 
dagegen  wie  eine  Vorahnung  all  d^  inneren  Jammers,  der  dem 
lutherischen  Protestantismus  aus  seiner  engen  Verquickimg  mit  den 
herrvchenden  politischen  Mächten  erwachsen  ist? 

Unmittelbar  richtet  Karlstadt  seine  Worte  an  die  Angehörigen 
der  Orlamünder  Gemeinde,  die  ihm  sein  langes  Stillschweigen  zum 
Vorwurf  gemacht  hatten.  Aber  ohne  Zweifel  denkt  er  zugleich 
an  die  damals  in  Schwang  kommende  geschäftsmäßige  Art,  evan- 
gelische Pfarrstellen  zu  besetzen.*^')  ,,Was  werdet  ihr  zu  dem 
sagen,  daß  niemand  schreiben  oder  predigen  oder  irgend  ein 
öffentlich  Amt  Gottes  äußerlich  tun  sollt,  es  wäre  denn,  daß  ihn 
Gott  dazu  erwählt  hätte?  Daß  ihr  und  andere  meine  Brüder  mich 
beruft  und  ausschickt,  ist  eine  menschliche  imd  äußerliche  Sendung, 


***)  Vrsachen  das  And  Carolstat  ein  zeyt  still  geschwigen  BL  Aijf. 
^*^  Übrigens  decken   sich   Karlstadts  Ansichten   über  die  innere  Be- 
mfong  geaan  mit  denen  Francks.    Vergl.  Hegler  S.  256/257. 

Bftrf «,  Aadms  Bpdf  min  Ton  Karittadt  ^^ 
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die  im  Grund  vor  Gott  nichts  wert  sein  mag,  ja  auch  wider 
Gott.*'  Menschlichem  Rufe  nachzufolgen  ist  vermessen  und  frevent- 
lich, sofern  Gottes  innerliche  Berufung  den  Berufenen  nicht  ver- 
sichert, „als  ein  aufgedrücktes  Siegel  und  gewisses  Pfand''.  Wenn 
etliche  die  lebendige  Gottesberufung  abschneiden  und  verlachen, 
so  mögen  sie  in  Pauli  Sendbriefen  nachlesen,  in  wie  herrlichen 
Worten  der  Apostel  sich  rühmt,  nicht  von  irgend  einem  Menschen, 
sondern  durch  Gottes  Willen  erwählt  zu  sein.  „Das  weiß  ich  für- 
wahr,'' wiederholt  Karbtadt,  „predige  oder  schreibeich  öffentlich  ohne 
Gottes  erkannten  Willen  und  Gebot,  daß  ich  ein  Frevler  und 
sträflich  bin."  Keiner  vermag  von  Christo  zu  zeugen,  „es  sei 
denn,  daß  Gottes  Geist  erstlich  ihm  Gezeugnis  gebe".  „Summa 
summarum:  sollen  wir  fruchtbarlich  und  unsträflich  predigen  oder 
schreiben  von  Gott  und  Christo,  so  muß  uns  Gottes  G^ist  dazu 
bereiten  und  verordnen,  trösten  und  treiben,  und  wir  müssen  den 
Befehl  von  Gott  durch  Christum  empfahen.  Ohne  Glottes  Befehl 
und  ohne  erkannten  Willen  Gottes  ist's  eitel  Vermessen- 
heit, wenn  sich  einer  in  ein  solches  Amt  setzen  lasset.  .  . 
Aus  dieser  Ursach  halt  sich  keiner  für  einen  Pastor,  Ekklesiasten 
oder  Bischof,  er  sei  denn  von  Gott  demselben  Volk  erwählt,  dem 
er  obliegt."  Diese  innerliche  Berufung  aber  ist  „köstlich,  sicher 
imd  nötig,  denn  sie  gibt  ein  wahrhaftig  Gezeugnis,  daß  der  Be- 
rufene des  Herrn  imd  Gottes  ein  ELnecht  ist,  des  die  Schäflein 
seind.  Wer  sie  befindet  und  recht  versteht,  der  geht  durch  die 
Tür  ein;  der  sie  aber  nicht  kann  befinden,  der  geht  über 
die  Mauer  ein  und  durch  den  Weg,  durch  welchen  Diebe 
und  Mörder  eingehn." 

Der  Gemeinde  erwächst  aus  diesen  hochgespannten  Anfor- 
derungen, die  an  einen  Prediger  gestellt  werden,  die  Verpflichtung 
bei  seiner  Erwählimg  eine  sorgfältige  Prüfung  vorzunehmen  und 
„nicht  schnell  zu  fahren".  Karlstadt  führt  Pauli  Mahnung  (1,  Tim. 
5,  Vers  22)  an:  Du  sollst  niemand  bald  die  Hände  auflegen. 
„Was  ist  aber  das  anders  gesagt,  denn  das:  Dir  sollt  vor  allem 
die  Leute  erkennen  imd  euch  der  innerlichen  Berufung  und  Gottes 
heimhchen  Willen  erkünden  und  Gottes  Gnad  in  dem  spüren,  dem 
ihr  eure  Hände  wollt  auflegen?"  Da  gilt  es  denn,  göttlicher 
heimhcher  Beruf img  gestrenghch  imd  emsthch  nachzuforschen  „mit 
großem  Fleiß,  mit  innigem  G^bet,  mit  herzlichem  Seufzen,  daß 
sie  Gott  inwendig  und  auswendig  woU  verständigen,  wer  der  ist, 
den   er   seinem  Volk    geben    und  den  er  in  seine  Ernte  geschickt 
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hAt."  Denn  alle,  die  Hirten  verordnen  oder  setzen  und  jemand 
zm  Verkandigang  des  Wortes  Gottes  rufen  wollen,  müssen  (Lottes 
Wohlgefallen  verstehen,  ehe  sie  erwählen.  Da  die  Fleischlichen 
der  Gabe,  das  Wirken  des  göttlichen  Willens  in  anderen  wahrzu- 
nehmen, nicht  teilhaftig  sind,  mögen  nur  jene  wählen,  rufen  und 
setaen,  welche  Gottes  Geist  dazu  treibt,  die  auch  den  Geist  Christi, 
des  alleiiiöchsten  Hirten,  haben. 

Über  die  praktischen  Schwierigkeiten,  die  sich  aus  solcher 
Beeehrankiing  der  Predigertätigkeit  auf  die  von  Gott  Erkorenen 
ergeben  würden,  gleitet  Karlstadt  hinweg.  Die  von  ihm  vertretenen 
Prinripien  hatten  sich  im  Rahmen  einer  großen,  einheitlich  organi- 
sierten Kirchengemeinschaft  schwerlich  verwirklichen  lassen.  Zu 
seinm  Aufstellungen  gelangt  Karlstadt  aus  dem  Bedürfnis  heraus, 
die  gottgewollten  Voraussetzungen  der  Predigerwahl  in  ihrer  reinen, 
unverkümmerten  Idealität  hinzustellen.  Fragen  der  kirchlichen 
Organisation  haben  ihn  überhaupt  wenig  beschäftigt,  bis  zu  der 
Zeit,  wo  er  selbst  ein  Glied  der  schweizerischen  reformierten  ELirche 
wurde  und  sich  dann  doch  auch  veranlaßt  sah,  ihnen  näher  zu 
treten. 

Für  die  Prediger  selbst  versteht  es  sich,  daß  ihr  Wandel  rein 
und  heilig  sei.  „Das  (}otteswort  ist  rein  und  lauter,  und  die 
Lauteren  und  Reinen  sollten's  allein  handeln,  imd  keine  Unsaubem. 
Denn  der  Gkist  Gottes  spricht:  Gottes  Wort  ist  rein  als  ein 
Silber,  das  siebenmal  gefegt  ist  in  einer  Kapellen  der  Erden 
(Psalm  11).'*  Siebenfältig  sollte  jeder  gefegt  sein,  der  Gottes  Wort 
mit  Reden,  Predigen  oder  Disputieren  verkündigen  will.  Auf  die 
innere  Heiligung  der  Gemeindehirten  ist  um  so  mehr  Gewicht  zu 
legen,  als  gerade  bei  der  Bewerbung  um  geistliche  Stellen  in  der 
kirchlichen  Praxis  schwere  Mißstände  zutage  treten.  ,, Etliche 
dringen  sich  selber  durch  gebettelte  Fürschrift  oder  Fürbitt  zu  dem 
ApoeteUmt,  etliche  um  Geld,  etliche  Ehre  halben."  Die  wahren 
Seelsorger  treibt  Gtottes  Wort  „und  zwinget  sie  und  lasset  ihnen 
keine  Ruh,  bis  sie  es  öffentlich  bekennen".  ^^^) 

Eine  so  hoch  entwickelte  persönliche  Sittlichkeit  war  im  Sinne 
Lotbers  für  die  evangelischen  Geistlichen  wohl  erwünscht,  aber 
nicht  unerläßliche  Bedingung.  Denn  die  Ordination  als  solche 
verlieh  nach  Luther  dem  Inhaber  des  geistlichen  Amtes  Recht  und 


***)  Die  Ansfühningen  Über  die  innere  Berufung  stehen  ,,Vrsachen  das 
Aad.  CarolsUt  ein  seft  stiU  geschwigen'*  Bl.  Aüjb  bis  BL  Cijb. 
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B«iiliigimg,  seine  Obliegailieiteii  za  «fallen:  die  objdEthre  Heils- 
vennitteliing  in  Predigt  des  Gotteswortes  und  Spende  der  Sakra- 
mente. Die  diesem  Amtsbegriff  zngnmde  liegaide  Annahme,  daß 
beim  Eriösongsvorgange  ön  äußerer,  außerhalb  des  religiösen  Be> 
wußtseins  sich  vollziehender  Akt  —  sei  es  bedingend  od«  er- 
gänzend —  mit  im  Spiele  nnd  von  Belang  s^  war  for  Karlstadt 
freilich  miannehmbar.  Sie  erschien  ihm  nicht  so  sehr  ans  rationalen 
Granden  als  eine  Torheit,  wie  aas  sonem  tief  verinnerlichten 
religiös«!  Empfinden  heraas  als  «ne  grobe  Versinnlichang  and 
Herabwordigang  der  göttlichen  Wahrheit.  Indem  Karlstadt  die 
Wirksamkeit  der  Sakramente  leugnete,  tat  sich  öne  unüb«bruck- 
bare  Kluft  zwischen  seinem  und  Luthers  religiösem  Denken  auf. 
In  den  hier  in  Betracht  kommenden  Schriften  bildet  für  Karlstadt 
die  katholische  Sakramentslehre  die  Seischeibe  der  Angriffe: 
aber  durch  den  Radikalismus  seiner  Beweisführung  mußte  sich  auch 
Luther  getroffen  fühlen. 

^  Auf  die  Taufe  kommt  Karistadt  nur  gelegentlich  zu  sprechen. 
Ohne  gerade  an  ihrer  Einrichtung  zu  rütteln,  erschönt  doch  bei 
ihm  der  ganze  Vorgang  der  Taufe  zum  Symbol  abgeschwächt. 
„Das  bedeutet  auch,''  heißt  es  einmal,  „die  Taufe,  damit  die 
Apostel  besprengt  haben  und  wir  jetzt  eintauchen,  daß  die  ffitze 
und  Begierden  und  Lüste  sollen  ausgetilgt  sein,  wie  man  Feuer 
mit  Wasser  dämpfet  oder  auslöscht,  und  ist  das  Begräbnis  in  und 
mit  Christo.  Denn  wie  Christus  im  vemeuten  Leben  ist  aufge- 
standen und  das  sterbtiche  Leben  in  ein  unsterbUch  verwandelt 
hat,  also  sollt  der  alte  Adam  in  uns  mit  aUen  seinen  Begierden 
und  Eigenwillen  und  Ungehorsam  sterben  und  im  Grabe  liegen 
und  unser  Leben  neu  sein  in  Gehorsam  und  Gottes  WiUen.*'  Ein 
andermal  betont  er  die  relative  Berechtigung  äußerer  Zeichen,  stellt 
aber  dabei  die  Taufe  auf  gleiche  Linie  mit  der  Beschneidung, 
der  doch  ein  sakramentaler  Charakter  mit  nickten  eignet.  „Wie- 
wohl die  Beschneidung  und  Taufe  und  andere  äußerliche  Zeichen 
weder  fromm,  weder  böse  machen,  vereinen  auch  Gott  nicht  — 
da  der  ewige  Gottes  Wille,  mit  Herzen  angenommen,  den 
Menschen  Gott  vereint  und  anleimt  — :  dennoch  mußten  die  Gläu* 
bigen  solche  äußerliche  Ding  [in  ihrer  Weise  annehmen  und  als 
Zeichen  der  innerlichen  Gerechtigkeit  und  Einigkeit  gebrauchen."  ^^ 
Diese  Stelle  mochte  Luther  vor  Augen  haben,  wenn  er  später  ein- 


^^)  Von  manjgfeltigkeyt  Bl.  Ciijb.   Gij  f.  —  Vergl.  auch  ebenda  BL  P. 
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mal  an  den  Kanzler  Brück  schrieb:  „Si®  werden  sich  noch  in 
Oriamünde  beschneiden  und  ganz  mosaisch  werden."  ^^)  Aber  es 
kaai  Karistadt  nicht  in  den  Sinn,  das  alttestamentliche  Zeremoniell 
wieder  einzuführen:  nur  um  eine  historische  Erläuterung  der  Be- 
echnajdnng  ist  es  ihm  zu  tun.  Im  Grunde  bedarf  der  im  Oeist 
Erneuerte  keinerlei  äußerer  Zeichen.  „Derhalben  ist  der  geistliche 
Meoich"  —  so  schließt  Earlstadt  diese  Betrachtung  über  Beschnei- 
düng  und  Taufe  —  „an  äußerhche  Dinge  nit  gebunden,  oder  von 
Nöten,  daß  innerliche  Einigkeit  mit  dem  äußeren  Zeichen  mußt 
bewährt  und  bezeugt  werden,  oder  daß  der  Qeist  ohne  leibliche 
Dinge  sein  Leben  und  Werk  nit  könnt  vollbringen  (Joh.  4),  sondern 
schlechthin  ohne  Trost  und  Vertrauen  in  äußerlichen  Dingen.  Wo 
aber  öner  etliche  wüßte,  die  vermeinten,  daß  in  den  äußerUchen 
Dingen  Seligkeit  und  rechte  Vereinung  stund,  demselbigen  sollt 
er  die  äußeren  Zeichen  versprechen  imd  verachten,  doch  bequem- 
lieh  und  geschicklich,  wie  Paulus  die  Beschneidung.'' 

Das  Abendmahlssakrament  unterzieht  Karlstadt  in  den  hier 
zu  erörternden  Schriften  nur  einmal  im  Zusammenhange  einer 
kritischen  Untersuchung.^*')  Seine  Auslassungen  an  dieser  Stelle 
bilden  ein  bedeutsames  Präludium  zu  dem  folgenden  Abendmahls- 
streit und  verdienen  um  so  mehr  Beachtung,  als  sie  wohl  zuerst 
Luthers  Aufmerksamkeit  auf  die  Differenz  seiner  Abendnuihlslehre 
von  der  Karlstadtschen  gelenkt  haben. '*^) 

Der  Opfergedanke  in  der  katholischen  Messe  war  zwar  schon 
früher  von  Karlstadt  bekämpft  worden,  in  ziemUcher  Übereinstim- 
mung mit  Luther.  Aber  die  zielbewußte  Konsequenz  der  jetzt  vor- 
gebrachten Argumente  verleiht  seinen  Ausführungen  ein  ganz  neues, 
eigenartiges  (Gepräge.  Energischer,  frei  von  ängsthoher  Pietät  legt  er 
an  die  herrschende  sakramentale  Praxis  den  Maßstab,  der  sich  ihm 
aus  seinen  theologischen  Orundüberzeugungen  ergibt.  Bei  der  Be- 
urteilung der  katholischen  Abendmahlslehre  bildet  für  Karlstadt  den 
Ausgangspunkt  die  Tatsache,  daß  Christus  nur  einmal  gestorben 
ist,  nur  einmal  geopfert  für  alle  Oeister,    die  je  gewesen  sind  und 


^'*)  Forte  etiam  adhac  dreumcidentar  Orlamundae  et  toti  Mosaici 
fnoiri  saut    Luther  an  Brtlck  27.  Januar  1524  Enders  lY.  283. 

**^)  In  der  Schrift  „Vom  Priestertham  Tnd  opffer  Christi"  von  Bl.  Ciij 
bis  zu  Ende. 

^^  Im  Oespriche,  das  er  mit  Karlstadt  zu  Jena  hatte,  brachte  er  die 
Rede  auf  desMn  Anschauungen  Tom  Abendmahle.  Dies  Gesprich  fftUt  in 
die  Zeit  Tor  dem  Erscheinen  der  eigentlichen  Abendmahlstraktate  Karlstadts. 
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kommen  werden.  „Drumb  ist's  nicht  von  nöten,  daß  Christus 
den  neu  geschaffenen  Geistern  noch  eins  sterbe.  Christus  ist  reich- 
Uch  gestorben  und  genugsam,  den  neu  Geschaffnen  als  denen,  so 
zur  Zeit  seines  Leidens  lebten.*'  Ein  Meisterstück  des  Teufels  war 
es,  „aus  dem  herrlichen  Abendessen  Christi*'  Messe  und  Opfer  zu 
machen.  Er  soufflierte  den  Pfaffen,  wie  sie  „der  Sache  Gestalt 
geben**  könnten,  daß  sie  aus  dem  neuen  Opfer  mehr  G^ld  „draus 
markten**,  daß  sie  auch  große  Klöster,  Schlösser,  Stiftskirchen, 
alle  Winkel  voll  Kapellen  und  Teufelshauser  auf  seinen  Gewinn 
bauten.  „Das  war  ein  leibhcher  Glanz  und  listiges  Fürgeben  eines 
neuen  Gottesdienstes,  imd  er  ging  stark  in  die  Herzen  der  Qott- 
losen.**  Der  Wuchersinn  der  Geisthchkeit  liegt  klar  zutage  —  es 
erübrigt  sich,  davon  viel  zu  reden.  Aber  „den  geistlichen  Schein 
des  Teufeb**  gilt  es  zu  zerstören,  durch  den  die  göttliche  Wahrheit 
verschleiert  wird. 

Und  nun  führt  Karlstadt  seine  Gründe  ins  Feld  und  zerreißt 
mit  den  Waffen,  die  ihm  das  Evangelium  in  die  Hand  gibt, 
das  trügerische  Gewebe  der  kirchhch-scholastischen  Scheinargumente. 
Erstlich:  Mit  der  Vorstellung,  daß  sich  das  Opfer  Christi  taglich 
in  der  Messe  wiederhole,  wird  Gott  seine  Ehre  abgeschnitten;  Gk>ttes 
Verheißung,  daß  Christus  mit  seinem  Tode  aller  Welt  Sünde  getilgt 
habe,  wird  dadurch  hinfällig.  ,,Nu  ist  es  je  nit  möglich,  daß 
Gott  lüge,  drimi  sind  die  Pfaffen  Erzlügner,  die  sagen,  daß  Christus 
ein  Opfer  sei  in  ihren  täglichen  Messen.  Denn  sie  strafen  Gk>ttes 
Wahrheit  einer  Lüge  und  lästern  Gott  und  strecken  ihre  Zunge 
aus  wider  Gottes  Wort.**  Auch  die  Behelf  rede,  nicht  Christus,  son- 
dern Brot  und  Wein  im  Abendmahl  sei  ein  Opfer,  nützt  ihnen 
nichts.  Christus  hat  gelebt,  und  ist  nicht  ohne  Leben  gekommen, 
wie  das  Brot,  „und  lebet  noch  und  mehr  denn  alle  Kreaturen  im 
Himmel  und  auf  Erden**,  und  durch  sein  Blut  hat  er  die  geistUchen 
und  himmlischen  Gefäße  gewaschen  und  gereinigt,  ,, alles  in  solcher 
Herrhchkeit  und  Wesen,  das  ihm  kein  Engel  nachtun  vermocht**. 
Die  Pfaffen  aber  wollen  sein  Werk  einer  toten  Kreatur  zumessen  — 
dem  Brot,  das  der  Bäcker  gebacken  hat,  oder  dem  Wein,  der 
durch  die  Kelter  ausgedrückt  worden  ist.  Sie  stehlen  die  über- 
schwengliche Kraft  und  Herrlichkeit  Christi  und  machen  Christum 
„also  wüste**.  Christus  selbst  nennt  sich  ein  lebendig  Brot. 
„Aber  das  pfäffische  runde  Brot  und  ihr  Wein  vergehn.**  Die 
Pfaffen  sind  „Weinschlucker**,  sie  machen  durch  ihre  Lehre  die 
Laien  trunken.     „Sie  sollen  aber  wissen,    daß   ihr  Brot  und  Wein 
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nit  Ton  oben  herab  gestiegen,  ala  das  Brot,  das  Christus  ist,  sondern 
Frücht€  der  Erde  und  von  unten  herauf  gewachsen/'  Unsre  Qe- 
wissen  vermögen  Brot  und  Wein  nicht  zu  bessern  und  zu  reinigen. 
Auf  eine  Interpretation  des  Schriftwortes:  „das  ist  mein  Leib'' 
lifit  sich  Karlstadt  an  dieser  Stelle  noch  nicht  ein:  aber  daß  er 
schon  jetst  die  leibliche  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  leugnet, 
ist  unverkennbar.^*') 

Zweitens:  Die  Annahme  eines  Meßopfers  beim  Abendmahls- 
Sakramente  beruht  auf  einer  groben  Verkennung  und  Entstellung 
des  Vorganges,  der  sich  im  Opfer  abspielt.  Bei  den  Juden  wurde 
das  Opfertier  geschlachtet  —  analog  bedeutet,  Christus  sei  in  der 
Messe  ein  Opfer,  soviel  wie:  Christus  wird  in  der  Messe  erwürgt. 
„Sie  machen  auch  ein  ärger  Opfer  aus  Christo,  denn  irgend  ein 
Opfer  des  Alten  Testaments  gewesen  ist.  Kein  Ochs  oder  kein 
ander  Tier  ist  oftmals  geschlachtet  und  geopfert  worden;  mit 
einem  Leiden  und  Tod  kam  er  davon.  Aber  Christus  muß  den 
Meßknechten  oft  herhalten,  oft  leiden  und  vielmals  sterben,  und 
ist  kein  Aufhören.**  In  der  Folge  davon  müßt  die  Sünde  ewiglich 
bleiben.  Denn  gemäß  der  pfäffischen  Meinung  nimmt  die  Messe  nur 
etliche  Sünde  ab,  die  heutige.  Die  zukünftige  Sünde  muß  immer 
aufs  neue  mit  Meßopfern  getilgt  werden.  „Und  würde  das  Neue 
Testament  auf  einen  Haufen  fallen,  das  die  Sünde  also  abnehmen 
sollt,  daß  keine  mehr  bleiben  werde!"  Christi  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  verlieren  gleichfalls  Sinn  und  Bedeutung.  Die  Ver- 
werflichkeit des  herrschenden  Meßgebarens  wird  auch  nicht  durch 
eine  Berufung  auf  die  heiligen  Väter  entschuldigt.  Karlstadt  glaubt 
nicht  recht,  daß  Augustinus  und  Ambrosius  Brot  und  Wein  im 
Abendmahl  für  ein  Opfer  angesehen  hätten.  „Wenn  aber  die 
heiligen  Väter  so  vergessen  gewesen  wären,  daß  sie  eine  solche 
unchristUche  Lehre  erdacht  (als  sich  die  papistischen  Pfaffen  rühmen 
und  den  Altvätem  auflegen),  sollte  man  die  Altväter  nicht  ansehen, 
noch  ihren  Sinn  achten,  sondern  sprechen :  Geht  hin,  ihr  satanischen 
Lehrer.  Ihr  verhindert  die  rechte  Erkenntnis  Christi.**  Hat  doch 
Paulus  dem  Petrus  vorgeworfen,  er  stünde  mit  der  Wahrheit  nicht 
auf  rechtem  Fuße.  „Wer  verbietet  uns,  so  wir  der  Sache  gewiß 
sein,  auch  wider  alle  Altväter  zu  stehn?*  Die  Heiligkeit  Augustins 
soll  niemand  verstricken:  ihn  für  eine  religiöse  Autorität  nehmen, 
wurde  seinem  eignen  Willen  entgegen  sein.     ,,Drum  sollt  ihr  nicht 


»•^  Diese  Ausführungen  „Von  dem  Priesterthum"  Bl.  Cüj  bis  Pb. 


88  ym.   Aufbau  einer  neuen  religiösen  Gresamtanschauung. 

so  fleißig  sehen,  was  die  vielgedachten  Väter  geredet  oder  geschrieben, 
als  ihr  besehen  sollt,  was  recht  oder  unrecht  von  ihnen  ist  ge- 
schrieben." ***) 

Drittens:  Die  Rolle,  die  die  Priester  in  der  MeOhandlung 
spielen,  entspricht  derjenigen  der  Juden  bei  Christi  Tode.  Sie 
werden  zu  Mördern  Christi,  sie  sind  die  rechten  Pharisäer,  die  an 
Christum  allerlei  Hohn,  Spott,  Streiche,  Schläge  und  Tod  legen. 
Wenden  sie  ein,  Christus  könne  ja  bei  ihrem  Opfer  nicht  mehr 
sterben,  so  ist  darauf  zu  erwidern:  Gott  hat  nicht  allein  den 
äußerlichen  Totschlag  verboten,  sondern  dazu  Gedanken,  totzu- 
schlagen. „Drum  ist  es  ein  Ding  vor  Grott:  totschlagen  tätlich 
oder  mit  Willen.  Der  einen  Willen  hat,  Christum  zu  töten  und 
kann  ihn  nicht  töten,  der  ist  ein  Totschläger  —  als  auch  der 
Teufel  ein  Totschläger  Christi  war,  ehe  Christus  geboren  wurde. 

Der  Entrüstung  über  den  Frevel,  der  mit  der  täglichen  Opferung 
an  der  Heiligkeit  Christi  begangen  wird,  verleiht  Karlstadt  in 
wuchtigen  Invektiven  Ausdruck.  Jämmerliche  Dinge  müssen  unsere 
Augen  sehen.  Die  Häuser,  die  man  Gott  zu  Lob  und  Ehr  er- 
bauen wollte,  sind  Mördergruben,  Spelunken  der  Diebe  und  Mörder  — 
soviel  ihrer  dem  täglichen  Blutvergießen  und  Tod  und  Opfer  Christi 
gewidmet  sind.  „Die  die  aller  Heiligsten  sein  wollen,  sind  die 
greulichsten  Verfolger  und  Mörder  Christi."  Nirgends  hält  man 
zahlreicher  Messen  ab,  als  in  den  Klöstern.  Kaum  ist  ein  Mönch 
vom  Altar  getreten,  so  kommt  ein  andrer  herfür.  Annas  über- 
sendet noch  heute  Christum  dem  Kaiphas  —  ein  Priester  dem 
andern.  Müssen  wir  nicht  sehen,  wie  der  eine  seine  Kleider  über 
Christum  zerreißt,  der  andere  ihm  ins  Angesicht  speit?  An  die 
Laien  wendet  sich  Karlstadt  in  kraftvollem  Appell:  die  Laien 
führen  Christum  heraus,  wie  Pilatus,  und  finden  keine  Schuld, 
Mangel,  Gebrechen  an  seinem  Tod  und  Blutvergießen.  Sie  wissen 
sich  von  ihm  erlöst,  drum  wollen  sie  ihn  nicht  aufs  neue  opfern. 
Aber  die  Pharisäer  schreien  mit  lauter  Stimme,  man  solle  Christum 
täglich  kreuzigen  oder  opfern.  Denn  er  habe  sich  des  Opfers 
würdig  gemacht  —  drum,  daß  er  nicht  genug  getan  für  alle  täg- 
liche Sünde.  Schließlich  bringen  sie  die  obersten  Laien  auf  ihre 
Seite.  „Weh  aber  euch!  Denn  ihr  müsset  als  ein  Schwanz  vors 
Dreckloch  geheftet  werden,    dieweil    ihr    unser  Haupt    und    unsern 


***)  Das  zweite  Argument  „Von  dem  Priesterthum"  Bl.  Db  bis  Düjb. 
Die  Stelle  über  die  Väter  ebenda  Bl.  [Düijb]  bis  £b. 
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HeUand  abo  versprecht  und  den  verlasset,  der  euch  über  alle 
Völker  dieser  Erde  gesetzt/'  Freilich  trifft  die  Laien  ein  großer 
Teil  der  Schuld.  Denn  jeder  Laie  wollte  einen  Pfaffen  haben. 
Ohne  Aufhören  stiftete  man  Messen  und  warf  das  Geld,  wie  Körner 
auf  den  Vogelheerd  und  hat  „die  armen  Pfaffen  mit  Geld  gekörnt 
als  die  Vogler  die  unvernünftigen  Vöglein  körnen  und  ätzen.'' 
Hätte  man  den  Pfaffen  nicht  G^Id  angeboten,  würde  für  diese  der 
Antrieb  fehlen,  täglich  Messen  abzuhalten. 

So  ist  es  dem  Gläubigen  verwehrt,  Gott  Opfer  darzubringen? 
Mit  nichten.  Uns  selber  müssen  wir  ab  ein  vernünftiges  Opfer 
ihm  übergeben.  „Denn  ein  zerbrochen  Herz  und  zerriebener 
Gmst  ist  das  Opfer,  an  dem  Gott  Wohlgefallen  hat."^^^) 

Mit  Christus  steht  es  zum  Glück  nicht  so  schlimm,  wie  die 
Pfaffen  vorgeben  und  ihm  gönnen.  „Er  ist  euren  Händen  ent- 
gangen, ihr  könnt  ihn  nit  mehr  martern  und  läßt  sich  nit  mehr 
opfern  und  will  nit  oft  geopfert  sein.''  Im  Abendmahl  nehmen 
wir  Brot  und  Wein  zu  seinem  Gedächtnis  und  sollen  dabei  seines 
Leidens  und  Sterbens  uns  erinnern,  wie  einer  eines  lieben  Bruders 
gedenken  mag,  der  ihn  vom  Tode  durch  seinen  Tod  erlöst  hat 
oder  für  ihn  gestorben  wäre.  Demnach  mag  immerhin  einer  täg- 
hch  des  Opfers  Christi  gedenken.  Aber  das  heißt  nicht,  Christum 
au&  neue  opfern,    sondern  ihm  danksagen  und  in  ihm  bleiben.*^*) 

Nachdem  wir  uns  Karlstadts  religiöse  Anschauungen  in  ihren 
Hauptzügen  vergegenwärtigt  haben,  sei  noch  der  Erwägung  Raum 
gegeben,  welche  Stellung  zur  Umwelt,  zum  Nächsten,  zu  den  irdischen 
Angaben  aus  seinen  reformatonschen  Grundgedanken  für  den  Gläu- 
bigen resultiert.  Schließlich  ist  bei  religiösen  Systemen  weniger  die 
Feinheit  und  Geschlossenheit  des  Aufbaus  von  entscheidendem 
Belang,  als  das  bei  der  Gesamtabrechnung  sich  ergebende  Fazit 
neuer  Oesinnungs-  und  Lebenswerte.  Daß  Karbtadt  jegliche  Askese 
ablernt  —  darin    grundsätzlich  z.   B.    von    Sebastian    Franck    ver- 


**)  Diese  Gedanken  „Von  dem  Priesterthnm"  El.  Eb  bis  Fij.  Dazu 
die  Schlußworte  der  ganzen  Schrift:  die  Pfaffen  seien  „in  ihren  hertzen  für 
Christo  md  Oott  ye  so  boflhafftig,  arg  vnd  greulich  wider  Christum,  als 
die  Jaden  md  Hejden  wider  Christum  am  creutze  waren.  Dnimb  war  es 
lejt,  das  sie  sich  selbst  erkennten  vnnd  als  hunde,  welche  die  wahrheyt  an- 
&Ika,  flogen''. 

i«^  Vom  Priesterthum  Bl.  Düj  ff. 
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schieden  ^^^)  —  war  schon  gesagt.  Aber  barg  gleichwohl  nicht 
seine  Theologie,  in  der  der  ,, Gelassenheit"  eine  so  große  Bedeutung 
zugewiesen  war,  ein  stark  quietistisches  Moment?  Es  ist  eine  der 
Beobachtungen,  die  der  Historiker  nicht  ohne  schmerzliche  Ent- 
sagung anstellt,  daß  jeder  geistige  Typus  Ansätze  und  Keime  zum 
Typus  seiner  Entartung  in  sich  trägt,  an  dem  die  ursprünglichen 
Wesenszüge  entstellt  und  verzerrt  wiederkehren.  So  mag  zugestan- 
den sein,  daß  von  der  Karbtadtschen  Religiosität  her  der  Über- 
gang zum  weltfremden  Muckertum  näher  lag  als  von  der  luthe- 
rischen —  wofür  denn  freilich  der  Karlstadtianer  vor  Auswüchsen 
der  lutherischen  Weltseligkeit  im  voraus  sicher  sein  konnte.  In- 
dessen darf  bei  Elarbtadt  selbst  an  eine  Hinneigung  zu  ruhseliger 
Passivität  nicht  gedacht  werden.  Aus  der  religiösen  Wiedergeburt 
entströmen  seinem  Wesen  neue  Willenskräfte,  die  sich  betätigen 
und  durchsetzen  wollen. 

Vor  allem  eine  durch  die  rechte  Einsicht  in  den  göttlichen 
WiUen  vertiefte  und  veredelte  Nächstenliebe.  Für  sich  kann 
ein  Altruismus  ohne  Grott  nicht  bestehen.  „Liebe  des  Nächsten  — 
der  Nächste  sei  Engel  oder  Mensch  oder  Christus  nach  seiner  Mensch- 
heit —  muß  sich  richten  nach  der  Liebe  Grottes  und  nach  ihr 
halten,  als  sich  ein  Zimmermann  nach  seiner  Richtschnur  und 
Winkelmaß  hält.''  „Wo  Gottes  Liebe  nit  ist,  da  ist  auch  nit 
Liebe  des  Nächsten."*®*)  Aber  in  Grott  eingewurzelt  treibt  sie 
herrliche  Früchte.  Gemäß  der  Heiligen  Schrift  ist  für  die  Liebe 
zum  Nächsten  erforderlich,  daß  sie  der  göttlichen  und  der  eignen 
Liebe  gleiche.  Im  Wesen  jener  liegt  es,  daß  sie  rein  und  frei 
von  selbstischen  Nebenabsichten  sei.  „Sie  soll  einen  gestrackten 
und  ernsten  Willen  und  Lust  haben." 

Beispielsweise  würde  es  echter,  gottgegründeter  Nächstenliebe 
nicht  entsprechen,  wenn  ich  einen  armen,  aber  einflußreichen  Amt- 
mann zu  Gast  lüde  und  speiste,  falls  ich  als  Entgelt  von  ihm 
Förderung  meiner  Interessen  erhoffte.    Auch  Speisung  und  Kleidung 


*^^  Franck  versteif  sich  doch  einmal  zu  folgenden  Worten  (bei  Hegler, 
S.  175):  ^,die  Heiligen  haben  ihnen  selbs  viel  Plag  und  Marter  anthan,  mit 
Beten,  Fasten,  Wachen,  hart  liegen  auf  Säcken,  härenen  Kleidern,  in  der 
Aschen,  Hnnger  und  Durst,  schlecht  und  übel  essen,  Absagung  ihrer  Lost, 
Brechung  ihres  Willens,  williger,  vorgenonunener,  selbsterwfthlter  Armuth 
und  sind  Gott  lieb  und  angenehm  gewesen,  ihr  Gebet  erhCrt 
worden". 

IM)  Von  den  zweien  höchsten  gebotten  Bl.  b  und  bb. 
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einei  Armen  ist  ttgentüchtig,  wenn  dabei  der  Wunech  im  Hinter- 
gmnde  steht,  bei  den  Meneehen  PreiB  zn  erlangen.  ,J)enn  alle 
Liebe,  so  der  Vergeltung  hofft,  die  ist  nit  gestrackt, 
sondern  sie  krümmt  sich  und  kehret  zurück  auf  das 
mein.*'  —  Die  Oleichheit  der  Nächstenliebe  mit  der  liebe  zu 
ans  selbst  aber  bedingt,  daß  wir  dem  Nächsten  alle  Gaben  und 
€^ütcr  Gottes,  die  er  uns  beschert  hat,  gönnen.  „Dazu  soll  ich 
keine  Arbeit  sch<men,  keine  Unkosten  sparen,  sondern  meine  Hand 
auastreeken,  Speise,  Trank  und  Kleider  geben,  unterweisen  und 
alles  tuif  das  ich  wollte,  daß  mir  geschähe."  Christi  Mahnung 
beboiigend,  soUen  wir  auch  unsem  Feinden  wohl  tun  und  für 
unsere  Verf<dger  bitten,  wie  Christus  und  Stephanus  taten.  Doch 
hat  die  Nächstenliebe  ihre  Grenzen.  Die  Gemeinschaft  mit  denen 
ist  uns  verboten,  die  wider  Gott  lehren  und  leben:  die  Pharisäer 
nennt  Christus  Otterngezücht;  er  warnt  uns  davor,  die  Perlen  vor 
die  Säue  zu  werfen.  „In  diesen  Stücken  soll  man  nit  blind  und 
närrisch  sein,  daß  wir  nit  mit  den  Widerchristlichen  essen  und  uns 
gesellen  zu  denen,  die  uns  von  Gott  verleiten,  daß  sie  uns  zu 
einem  Strick  werden."  Liebe  ohne  Salz  ist  närrisch  und  toll; 
bruderUche  Liebe  ist  fleischlich  und  teuflisch,  wenn  sie  die  Liebe 
Gottes  verrückt.  "•) 

Wir  sahen  bereits,  in  welcher  Weise  aus  diesen  allgemeinen 
Grundsätzen  Karlstadt  die  Anwendung  auf  konkrete  Verhältnisse 
gemacht  hat,  soweit  sie  mit  der  Sabbatfeier  zusammenhingen. 
Jene  Ausführungen  werden  öfters  ergänzt  durch  gelegentliche  Be- 
merinmgen.  Gottes  Wille  wäre  es,  heißt's  einmal,  daß  der 
Reiche  dem  Armen  Hilfe  bringe.  Denn  darum  macht  Gott  die 
Leute  reich,  daß  sie  ihren  armen  Brüdern  zu  Hilfe  kämen.  „Tun 
öe  das  nit,  sondern  behalten  Verschreibung  und  Bände  des  ver- 
heben«!  Geldes,  so  erfüllen  sie  ihren  Eigenwillen,  tun  auch,  das 
Gott  nit  will,  mögen  in  Ewigkeit  Gott  nit  gefallen."'^)  „In  den 
Werken  gegen  den  Nächsten  frißt  Ungelassenheit  auch  alles  Mark 
und  Gebein  und  macht  sie  allesamt  wurmmäßig.'' ^**) 

Mit  dem  kapitalistischen  Creiste,  jener  damals  in  den 
Handelsstädten  emporkommenden  neuen  Seelenhaltung,  bei  der  alle 


*•)  Diese  Ausführungen  „Von  den  zweien  höchsten  gebotten"  BL  c,b 
VU  d,. 

^**)  Von  manigfeltigkeit  BL  Cij  f. 
tM)  ffieh  gelassen  Bl.  f. 
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psychischen  Kräfte  auf  die  skrupellose,  brutale  Ausnutzung  der 
ErwerbsmögUchkeiten  in  selbstischem  Interesse  konzentriert  er- 
scheinen —  mit  ihm  vermag  Karlstadt  ebensowenig  zu  paktieren 
wie  Luther.  Wollte  man  um  deswillen  den  Reformatoren  Rück- 
standigkeit  in  wirtschaftUchen  Fragen  vorwerfen,  so  erwäge  man 
zuvor,  ob  sich  kapitalistische  Gesinnung  überhaupt  mit  einer  im 
Christentum  basierten  SittUchkeit  in  Einklang  bringen  läßt.  Aber 
auch  dem  gegenteiligen  Extrem  —  dem  franziskanischen  Armuts- 
ideal —  neigt  Karbtadt  nicht  zu.  Niemals  hat  die  Selbstent- 
äußerung zugunsten  des  Nächsten  soweit  zu  gehen,  daß  dadurch 
die  Gnmdlagen  der  eignen  Berufstätigkeit  erschüttert  werden. 
Wiederholt  beugt  Karlstadt  Mißverständnissen  vor,  die  aus  seiner 
reUgiösen  Forderung  entstehen  könnten,  alles  zu  gelassen.  Qeld 
verlassen  im  Sinne  der  Gelassenheit  bedeutet,  weder  Hoffnung, 
noch  Trost,  noch  Lust  oder  Liebe  an  G«ld  haben.  „Das  ist  besser, 
denn  G«ld  leibUch  lassen  oder  mit  der  Tat  gelassen  und  in  Be- 
gierden behalten."  ^•^)  Und  nochmab:  „Ich  meine,  es  sei  von  Un- 
nöten,  aufs  neue  zu  sagen,  daß  diese  Gelassenheit  nit  in  dem 
steht,  daß  einer  alle  Ding  gelaß,  als  einer  einen  Pfennig 
verläßt.  Wir  sollen  weder  Vater  noch  Mutter,  noch  uns  selber 
erwürgen.''  Die  Gelassenheit  sei  nicht  weltUch,  sondern  göttlich 
zu  begreifen,  abo,  daß  die  Wahrheit  im  Herzen  stehe.  ^*') 

Auf  dem  Boden  der  für  jene  Zeit  maßgebenden  patriarchalischen 
Lebensanschauung  befindet  sich  auch  Karbtadt  —  wie  Luther. 
Normen,  die  auf  eine  Umwandlung  der  geselbchaftlichen  Struktur 
hinzielten,  hat  er  nie  aufgestellt  —  daher  er  gegen  Münzers 
kommunistische  Ideen  nachmab  einen  ausgesprochnen  Widerwillen 
empfand.  Vielmehr  hat  er  an  seinem  Teile  mit  dazu  beigetragen, 
irdische  Arbeit  zu  adeln,  indem  er  die  Christen,  an  die  er  sich 
wendet,  zu  stiller,  gottergebner  Pfichterfüllung  im  Berufe  anzuhalten 
suchte.  ,,Drumb  nur  freisamUch  gearbeitet,  aber  doch  ohne  Sorg,*' 
ruft  er  einmal  aus,  und  an  einer  andren  Stelle  läßt  er  die  Mahnung 
ergehen:  „Lege  du  Hand  an  in  Gottes  Namen  und  danke  ihm, 
daß  er  dir  gnädiglich  verheben  hat,  daß  du  arbeiten  kannst  und 
befiehl  ihm  Arbeit,   Gewächse  und  Ehren."  ^•*) 


*•*)  Sich  gelassen  Bl.  biij. 

*••)  Sich  gelassen  Bl.  cüjb. 

'•*)  Sich  gelaiisen  Bl.  biijb  und  cüjb. 


ym.  Aiifb«n  einer  neoen  religiösen  Gesamtanschaunng.  93 

Die  religiöee  Qeeamtstinmiung  ist  bei  Karlstadt  schwerer  als 
bei  Luther.  Darin  tritt  die  innere  Verwandtschaft  seiner  Frömmig- 
keit mit  dem  späteren  Puritanismus  zutage.  Derben  Affekten  freies 
Spiel  in  lassen  und  sich  in  die  gröberen  Vergnügungen  des  Lebens 
zn  mischen,  wurde  ihm  für  unvereinbar  mit  den  religiösen  Pflichten 
des  Oliubigen  geschienen  haben.  Luther  war  in  diesem  Punkte 
weithendger.  Huldigte  er  doch  selbst  gern  einem  guten  Trunk!  Freilich 
lag  bei  seiner  Art  der  Weltbejahung  die  Gefahr  nahe,  daß  die  er- 
zieherische Einwirkung  seiner  Olaubensgrundsatze  auf  die  Anhanger 
leiner  Lehre  beeinträchtigt  wurde :  man  weiß,  für  wie  viele  (Gebiete 
des  sittlichen  Lebens  der  lutherische  Begriffsring  Sündenschuld  — 
Sündoibewußtsein  —  Sündenvergebung  sich  als  unzureichend  er- 
wiesen hat!  Karlstadt  legt  auf  ein  stetiges,  ernstes  Gleichmaß  der 
Seele  —  als  der  Frucht  der  Grelassenheit  —  stärkeres  Gewicht: 
»JBs  ist  aller  Lust  Sünde  und  ist  bald  geschehen,  daß  sich  einer 
an  Essen  und  Trinken  vergreift  und  verbrennt.  Und  wäre  uns 
nutzer,  wir  besprengten  Essen  und  Trinken  mit  Aschen,  denn  daß 
wir  unsere  Mahlzeit  lassen  besingen.  Denn  des  Lustes  Art  tut 
ans  an  Gottes  Erkenntnis  und  göttlicher  Werke  verhindern  .... 
Es  ist  fahrUch,  das  allermindeste  Ding  mit  Lüsten  zu  brauchen. 
Denn  alles,  das  einem  gelüstet,  das  ist  sein  Herz  und  Schatz,  als 
Christus  spricht,  und  macht  ihn  zu  einem  Knecht  und  besitzet  ihn, 
als  ein  Herr  sein  Vieh  besitzt.  Darum  sollen  wir  alle  Notdurft 
mit  Furcht  bitten,  suchen,  nehmen  und  genießen.'''**'^) 

Doch  ist  dieser  echte  religiöse  Pessimismus,  dem  alle  Dinge 
der  diesseitigen  Welt  geringwertig  erscheinen,  bei  Karlstadt  noch 
nicht  —  wie  ein  Jahrzehnt  später  bei  Sebastian  Franck  —  mit 
Zogen  trüber  Resignation  durchsetzt.  Karlstadts  Vertrauen  zu  der 
Macht  göttlicher  Wahrheit  —  auch  hienieden  —  ist  unbegrenzt. 
Er  zweifelt  nicht  daran,  daß  sich  die  von  ihr  Erfaßten  zu  gemein- 
ichaftlichem  Gottesdienst  zusammenschließen  werden.  An  seinem 
Teil  mit  dahin  wirken  soll  jeder  einzelne  Christ  —  nicht  versonnen 
m  Abgeschlossenheit  von  der  Welt  sublim-verzückten  Stimmungen 
nachhängen.  „Demnach  sollt  ihr  einer  dem  andern  Gottes  Namen 
offenbaren,    ruft    er  seinen  Orlamündern  zu,***)    und    den    Namen 


**)  Sich  gelassen  Bl.  [aiüjb]. 

**^  Einoi  Beleg  dafür,  wie  KarlsUdts  Lehre  später  Ton  Anhängern 
Lathers  eatsteDt  wurde,  bietet  eine  Stelle  bei  Erasmns  Alberns  Widder 
4ic  Terflacbte  lere  der  C^lstader  Bl.  Eb:  Karlstadt  habe  gelehrt,  wer  Gottes 
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(Lottes  unseren  Brüdern  verkündigen,  nicht  in  einem  Winkel, 
sondern  im  Mittel  der  Gemeine  Gottes,  auf  daß  sie  verursacht 
würden,  Gottes  gestrackte  Reden  anzunehmen  und  zu  loben.  Denn 
es  ist  der  gute  WiUe  Gottes,  daß  ein  jeglicher  mit  seinem  Pfunde 
dem  andern  wuchere  und  willfahre." 


Willen  erkennen  wolle,  müsse  „in  einem  winckel  stehen*'.  Natürlich  liegt 
eine  Verwechslung  mit  Münzers  Ausspruch  vor,  man  müsse  auf  einen 
Winkel  kriechen,   um  Gottes  Stimme  zu  hören.    Vergl.  damit  Karlstadts 


Worte:  „nicht  in  einem  Winkel". 


Neuntes  Kapitel 

KartotiM  bi  Orlanlnde.  —  Vertreibung  aue  Sacheen. 

^•ebdMD  nu  Mich  ma  G6UUchn  warheit 
meer  dann  an  der  gantsen  weit  fdagen,  Ja  wenn 
Oot  taoaent  weit  tchnir,  Bitten  wir  B.  F.  G.  rn- 
tlierd«tnlgUcb  rmb  Gottei  willen  E.  F.  G.  w9Uen 
im  (b  Karistadt)  als  einem  mittel  tmi  Gott  bemlfai, 
Tna  dtn  ton  des  lebendigen  Qottea  Jeenm  Chriatum 
Doeh  ejneat  oder  «wir,  btf  anff  sukonfft  dee  neowen 
pfarren  xa  rerkondigen  Tnd  predigen  genediglich 
Terg^tnnen.*' 

Ans  dem  Sohieiben  dee  Batet  nm  Orla- 
mttnde  an  Henog  Johann  rom  tS.  Sep- 
tember 1614,  gedraokt  In  „ünaehen  der 
halben  Andrea  Carolttatt  aÖB  den  landen 
tn  SachJien  Tertryben"  (\6U). 

Indem  die  Reformatoren  gegen  die  hierarchische  Organiaation 
der  katholischen  Kirche  ankämpften,  hatten  sie  vornehmlich  die 
obersten  Prälaten  su  treffen  gesucht,  Papst,  Kardinale  und  Bischöfe, 
die  stolx  einherfuhren  und  sich  um  die  Seelennot  ihrer  geistlichen 
Untertanen  nicht  kümmerten.  Aber  in  der  Richtlinie  dieser  Ge- 
danken lag  es  doch,  daß  weiterhin  auch  die  bestehenden  Existenz- 
bedingungen der  mittleren  und  niederen  OeistUchkeit  dem  evan- 
gelischen Bewußtsttn  unerträglich  erscheinen  mußten.  An  den  Prä- 
•ensen,  die  der  Kleriker  für  einzelne  werkheilige  Kulthandlungen 
eiiiielt,  nahm  man  Anstoß.  Vollends  empfand  man  es  als  einen 
unhaltbaren  Zustand,  daß  der  Inhaber  einer  geistlichen  Stelle,  der 
ihre  Einkünfte  veraehrte,  sich  von  seiner  Gemeinde  femehielt  und 
in  der  Ausübung  seiner  Amtsobliegenheiten  durch  einen  Vikar 
dauernd  vertreten  Ueß. 

Merkwürdig  genug  trafen  so  anstößige  Voraussetzungen  bei  der 
geistlichen  Pfründe  zu,  die  Karlstadt  inne  hatte.  Er,  der  ent- 
•chiedenate  Gegner  der  katholischen  Hierarchie,  war  —  seine 
äußeren  Lebensbedingungen  angesehen  —  doch  recht  eng  mit  ihr 
verknüpft.  Während  er  in  Wittenberg  weilte,  versah  sein  Amt  alz 
Pfarrherr  von  Orlamünde  ein  Stellvertreter,  der  ihm  von  den  Ein- 
nahmen  der  Stella  den  größten  Teil  zahlen  mußte.     Auch  entging 
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Außenstehenden  dieser  innere  Widerspruch  nicht.  Karlstadt  be- 
richtet über  das  sieb  dagegen  äußernde  Mißfallen  einmal  selbst  an 
den  Herzog  Johann:  wegen  der  täglichen  Präsenz,  die  er  großer 
Armut  und  Not  halber  sieb  holen  müsse,  und  daß  er  als  Pfarrer 
,,eine  Pension  abwesend  einnehme'*,  würde  er  so  „böhnlicb  und 
schimpflich  angesprengt'',  daß  es  seine  Obren  hinfort  nicht  mehr 
hören  möchten.  Achtbare  Männer,  die  von  auswärts  nacb  Witten- 
berg kommen,  melden,  wie  großes  Ärgernis  „die  aualändiscben 
Knechte  Gottes"  darüber  empfinden.  Sie  haben  ihn  aucb  um  des 
vergossenen  Blutes  Cbristi  willen  gebeten  und  bei  der  Liebe  und 
Ehre  Cbristi  vermahnt,  daß  er  „aufs  scbleunigste  von  berührtem 
Ärgernis  abtrete".^) 

Im  Grunde  konnte  Karlstadt  solche  Vorwürfe  und  Er- 
mahnungen nicht  für  unberechtigt  ansehen.  Es  verlangte  ihn  da- 
nach, aus  innerlich  unwahren  Verhältnissen  herauszukommen,  die 
im  Widerstreit  mit  den  von  ihm  selbst  gepredigten  Anschauungen 
standen.  Zudem  lagen  die  Dinge  in  Wittenberg  derart,  daß  ihm 
bei  der  geistigen  Isolierung,  in  der  er  sich  befand,  als  akademischer 
Lehrer  eine  seinem  inneren  Bedürfnis  angemessene  Wirksamkeit 
versagt  bheb.  Als  naturgemäßer  Ausweg  aus  diesen  Schwierig- 
keiten erschien  es  Karlstadt,  bei  passender  Gelegenheit  sein  Orla- 
münder  Pfarramt  persönUch  zu  übernehmen.  Im  Mai  des  Jahres 
1523  bot  sich  hierfür  gegründete  Aussicht. 

Rat  und  Gemeinde  von  Orlamünde  waren  mit  dem  Vikar 
Konrad  Glitzsch,  der  seit  Anfang  des  Jahres  1518  die  Orla- 
münder  Pfarrstelle  verwaltete,  zerfallen.^)  Die  Art,  wie  er  während 
seiner  Amtsführung  den  eigenen  Vorteil  wahrgenommen  hatte,  er- 
regte schließUch  allgemeines  Ärgernis.  Das  dem  Pfarrer  gehörige 
Gehölz  hatte  er  wider  alle  Regeln  einer  vernünftigen  Forstkultur 
abhauen  lassen,  so  daß,  wie  der  Rat  zu  Orlamünde  an  den  Herzog 
Johann  schrieb   „ein    zukünftiger  Pfarrherr  solches  Holz    nicht  ge- 


^)  Vergl.  sein  Schreiben  an  Herzog  Johann  (Ende  Mai  1523)  bei 
E.  Hase,  Earlstadt  in  Orlamünde,  Mitteilungen  der  Geschichts-  und  Alter- 
thnmsforschenden  Gesellschaft  des  Osterlandes  (Altenburg)  Bd.  4  Heft  1 
(1854)  S.  91.  Hases  Abhandlang  (1.  c.  S.  42—125)  bUdet  für  das  Folgende 
die  Hanptquelle.  Sie  ist  besonders  wichtig  wegen  der  ans  dem  Weimarer 
Archiv  am  Schlosse  veröffentlichten  81  Aktenstücke. 

*)  Vergl.  zn  Eonrad  Glitzschs  Berufung  nach  Orlamünde  das  Schreiben 
der  Wittenberger  UniversitÄt  an  den  Eurftlrsten  vom  26.  Februar  1518, 
gedruckt  ans  dem  Weimarer  Archiv.    Anlagen  Nr.  17a. 
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nidfea  kmna,  «ad  nB  dakaftcn  «in  eigoi  Gdd  tot  Höh  s«»< 
^eba*'.  Die  ÄdDer  hrfiiwif  mk  nn  Zartande  *Afa«»»*^ti->  y^f. 
ni<liliMigiin^  »*daB  äe  eiii  Jakr  lang  aids  wenigst  stäl  Kc^en  und 
inken  miiim,  dmm  werfen  mt  in  zweien  Jakien  niditB  ertimgen*\ 
Nicht  bener  veAieit  et  mtk  mit  den  Weinbergen:  den  für  ihn 
Bebnmng  hertiminten  Ifiet  haUe  GütsM^  xnm  Dangen  der  eigenen 
Acker  gdmn^t.  Dm  Pfurlukiit  befand  adi  in  ganx  banfilKgem 
ZiMtnnde,  die  Zinne  nra  Pfurgarten  nnd  -Wiesen  wmien  sbge- 
brocken  nnd  fem  listet.  Die  Unzatrigibckkeften  mit  Rat  und  Qe* 
meinde  bertiminten  scUiefibck  Gütack,  Odamönde  den  Rocken  zu 
kdiren.  Bei  dieser  Gelegmbeit  nahm  er  anficr  einer  Menge  an- 
deren  Inventars  das  Bett  des  Slaplans  mit,  sowie  die  BiielKhaften, 
die  der  Pfarrei  »»gehörten. 

In  diesen  kritischen  Zeiten  wird  Karlstadt  öfters  in  Orla- 
nrande  geweilt  nnd  der  Gemeinde  als  Seelsorger  snr  Seite  gestan- 
den haboi.  Rasch  entwickelte  sich  zwischen  beiden  Teilen  »n 
berzhdies  EinTemdimen.  Sdüießlich  traten  die  Orlamünder  an 
Karlstadt  mit  dem  Ansuchen  heran,  die  Verwahung  ihres  Pfarr- 
amtes persönHch  zn  übernehmen. 

Am  26.  Mai  1523  übermittelte  der  Rat  von  Orlamünde  dem 
Herzog  Johann  das  Gesach,  Karlstadt  möge  der  Stadt  als  Pfarrer 
überlassen  werden.  In  einem  besonderen,  wohl  diesem  Schreiben  bei- 
gelegten Briefe  entwickelte  Karlstadt  dem  Herzog  die  Gründe,  die 
ihm  die  Übernahme  des  Orlamünder  Pfarramtes  als  wünschenswert 
erscheinen  Ueßen.')  Ihm  ist  es  zuwider,  die  Einkünfte  der  Pfarrei 
m  verzehren,  ohne  seine  Pflichten  ab  Seelsorger  zu  erfüllen.  Er 
weiß  sich  jetzt  frei  von  dem  herrischen  Gebaren,  das  ihm  vormals 
sk  Prälaten  des  Wittenberger  Allerheiligenstifts  eignete :  „nim  kann 
ich  Gott  nicht  Dank  genug  sagen,  daß  mich  Gott  aus  seiner  grund- 
\mak  Barmherzigkeit  von  vielen  anderen  bösen  Sitten  meines  alten 
Lebens  hat  abgerissen.'*^)  Nur  ein  oder  zwei  Jahre  möge  er  zu- 
nächst als  Pfarrer  von  Orlamünde  bestätigt  werden,  oder  doch 
wenigrtois  als  Vikar  oder  Konventor.  Behagt  seine  Wirksamkeit 
dem    Herzoge    nicht,     so    will    Karlstadt     sich     nach    Ablauf    der 


^  Die  beiden  Briefe  bei  Hase  S.  88  bis  92.  Sie  sind  zugleich  die 
QaeDe  fftr  das  Yorfaergefaende. 

*)  Dieser  Ausspruch  zeigt,  daß  man  Schroffheiten,  die  sich  früher  im 
Wesen  Karlstadts  zeigten  (vergL  sein  Verhalten  bei  der  Romreise  nnd  im 
rUslidter  Streite)  nicht  ohne  weiteres  dem  sp&teren  Karlstadt  loschrelbeQ 
tel    Gegen  KOstlin-Kawerau  I.  776.  (Anm.  1  zu  S.  481). 

B»rg«,  AaitiM  Bod«iit«ia  tob  KArittadt  89 
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zwei  Jahre  ,,init  einem  Bauers-  oder  Bürgers  -  Oute  in  der  Nähe 
versehen' '  und  alles,  das  er  mit  seiner  Arbeit  erworben  hat,  da- 
selbst anlegen. 

Herzog  Johann  war  geneigt,  dem  Wunsche  der  Orlamünder  zu 
willfahren.  Karbtadts  Stellung  in  Wittenberg  mochte  ihm  selbst 
unhaltbar  erscheinen,  und  gegen  die  Beweggründe,  die  dieser  für 
die  Übernahme  der  Pfarrstelle  anführte,  ließ  sich  wenig  einwen- 
den. Aber  indem  Johann  das  Gesuch  des  Orlamünder  Rates  seinem 
kurfürsthchen  Bruder  übermittelte,  hielt  er  es  doch  für  gut,  die 
juristische  Seite  der  Angelegenheit  in  den  Vordergrund  zu  rücken. 
Mußten  nicht  drei  Instanzen  —  das  Kapitel  des  Allerheiligenstiftes, 
die  Universität  und  der  Kurfürst  —  ihre  Einwilligung  zur  Ent- 
bindung Karlstadts  von  seinem  akademischen  Amte  in  Wittenberg 
geben?*) 

Das  Antwortschreiben  Friedrichs  lief  —  in  wie  ungnädigem 
Tone  auch  Karlstadts  darin  gedacht  wird  —  auf  eine  (Genehmigung 
des  Ansuchens  der  Orlamünder  hinaus.  Es  ist  dem  Kurfürsten 
nicht  entgegen,  daß  sich  Doktor  Karlstadt  von  Wittenberg  be- 
gebe, „weil  er  doch  sonst  die  mehrere  Zeit  im  Lande  hin  und  her 
zieht'*.  Freilich  wird  ihm  das  Kapitel  gemäß  den  bestehenden 
Statuten  keine  Absenz  von  Wittenberg  gewähren  und  ihm  die  mit 
der  Orlamünder  Pfarrstelle  verbundenen  Präsenzen  vorenthalten  — 
es  sei  denn,  daß  er  seine  Präbende  zu  Wittenberg  ver- 
lasse und  die  Pfarre  als  ein  Konventor  innehabe.  Hierzu 
hatte  sich  Karlstadt  schon  im  Schreiben  an  Herzog  Johann  aus- 
drücklich bereit  erklärt:  so  verursachte  die  vom  Kurfürsten  ange- 
fügte Klausel  keine  Schwierigkeiten.  Nur  mußte  —  auch  dies 
erklärte  Friedrich  der  Weise  für  eine  notwendige  Voraussetzung  der 
Übernahme  des  Orlamünder  Pfarramtes  —  ein  freiwilliger  Verzicht 
des  bisherigen  Konventors  Konrad  Olitzsch  auf  sein  Vikariat  zu 
Karbtadts  Gunsten  erzielt  werden.*) 

Dem  eifrigen  Bemühen  Herzog  Johanns  gelang  es,  einen 
gütlichen  Ausgleich  zwischen  Karlstadt  und  Olitzsch  zustande  zu 
bringen:  dieser  gab  seine  Ansprüche  auf  das  Orlamünder  Vikariat 


')  Vergl.  Herzog  Johanns  Schreiben  an  Kurfürst  Friedrich  den  Weisen 
vom  2.  Juni  1523  bei  Hase  S.  92  f. 

*)  Des  Kurfürsten  undatiertes  Schreiben  an  Herzog  Johann  (unvollständig) 
bei  Hase,  S.  98/94.  —  Zeile  12  ist  —  wie  ein  Vergleich  mit  dem  Original 
in  Weimar  ergab  —  „absenz**  für  „obsenz*'  zu  lesen. 
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auf  gegen  die  Vertröetung,  anderweitig  entBchadigt  zu  werden.'') 
Somit  war  allen  Formalitäten  genügt,  und  im  Sommer  1523  konnte 
Karistadt  ab  Pfarrvikar  seine  Tätigkeit  in  Orlamünde  in  An- 
griff nehmen.*)  Bis  in  den  April  des  Jahres  1524  hinein  hat 
niemand  die  Rechtmäßigkeit  seiner  Berufung  in  Zweifel  gezogen. 
Karlstadts  Verhalten  nach  seinem  Amtsantritt  brachte  der 
Gemeinde  in  Orlamünde  zunächst  eine  Enttäuschung.  Sie  hatte 
gehofit,  er  werde  sogleich  in  eine  energische  Agitation  gegen  die 
bestehenden  Beste  des  alten  Kirchenwesens  eintreten  und  Orla- 
münde snm  Mittelpunkt  einer  großen  propagandistischen  Bewegung 
machen.  Statt  dessen  hielt  sich  Karbtadt  bb  Ende  des  Jahres 
1525  stille,  nur  der  Vertiefung  seiner  religiösen  Ansichten  lebend. 
Das  Drängen  der  Orlamünder  stimmte  ihn  mißtrauisch.  Wir  wissen, 
er  wollte  nur  die  innere  Berufung  gelten  lassen.  Erst  nach  hartem 
inneroi  ELampfe  brach  sich  in  ihm  die  Gewißheit  durch,  daß 
er   ein    von  Oott    berufenes   Werkzeug  und   dazu   ausersehen    sei, 


*)  Die  bisher  anbekannte  Tatsache,  daß  Glitzsch  förmlich  auf  seine 
Orlamttnder  Stelle  verzichtet  hat,  ergibt  sich  aus  dem  in  Anlagen  17  b  ge- 
dmckten  Schreiben  Glitzschs  an  die  Universität  vom  4.  April  1526.  Hier 
beißt  es:  „Nachdem  anch  s.  Chf.  G.  in  dem  Vertrag  zwischen  Carl- 
itaden  und  mir  berührter  Pfarr  halben  aufgericht,  am  Ende  des- 
telbigen  eine  gnädige  Vertröstung  gethan,  daß  mich  s.  Chf.  G.  mit  einem 
andern  geistlichen  Lehen  gnädiglich  versehen  wollten*'  etc. 

*)  Die  sehr  frfthzeitig  entstandene  Legende,  Karlstadt  habe  Glitzsch 
gewaltsam  ans  Orlamünde  verdrängt,  geht  wohl  auf  die  Stelle  in  Luthers 
Schrift  wider  die  himmL  Propheten  zurück:  „Er  (Karlstadt)  mag  auch  nicht 
Mgen,  daß  er  ans  Barmherzigkeit  gen  Orlamünde  gezogen  sei,  die  irrigen 
Schafe  zu  lehren,  denn  dieselbe  Pfarre  war  mit  einem  Christlichen  Pfarr- 
hem,  nemüeh  M.  Conradus  dnrch  die  Universität  versorget,  der  das  Evan- 
gelinm  recht  kannte  n.  lehrte".  —  Ähnlich  der  Anonymus  an  Reusch  (1525?) 
bei  A-  Brecher  Z.  f.  bist.  Theol.  Jg.  1872  S.  406:  Parochus  Orlamun- 
denns  praeter  fas  ejicitnr.  —  Wie  falsch  Luther  Glitzsch  beurteilt  hat,  ergibt 
Bch  aoi  den  von  mir  Anlagen  17b  bis  17 d  gedruckten  Schriftstücken:  trotz 
mehrmaliger  Empfehlnng  durch  die  Universität  lehnt  es  Kurfürst  Johann 
ab,  Glitzsch  als  Geistlichen  in  seinen  Landen  wieder  anzustellen,  weil  er  der 
Tetlaahme  an  den  münzerschen  Unruhen  überftLhrt  worden  ist.  Vergl.  beson- 
ders die  Stelle  im  Briefe  des  Kurfürsten  Johann  an  Hans  Metsch,  Hauptmann 
ia  Wittenberg,  vom  20.  April  1527:  „Aber  als  kurz  darnach  die  nechst 
erfangene  anibur  vberhand  genehmen,  ist  er  (Glitzsch),  als  mir  bericht  sein, 
widernmb  in  vorige  verfurung  getreten,  soll  sich  auch  berurter  auf- 
rmrischea  Handlnng  mit  seinem  vnschicküchen  predigen  vnd  sunst  zu  rüde  1- 
•tedt  vnd  deren  denn,  nicht  wenig  teilhafftig  gemacht  haben.*'  —  Unrichtig 
■fteOt  Hase  S.  62,  die  vom  Kurfürsten  geforderten  Bedingungen  bitte 
Karistadt  nicht  erfüllt. 

39* 
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die  evangelische  Wahrheit  zu  verkündigen.  Nicht  als  ob  er 
von  der  eignen  Vollkommenheit  überzeugt  gewesen  wäre!  Aber 
die  Angriffe,  die  ihm  bei  seinem  öffentlichen  Hervortreten  sei- 
tens der  „Philistiner  und  Moabiter''  widerfahren,  sollen  ihm  ein 
Antrieb  zur  inneren  Läuterung  werden.  „Ich  will  und  begehr 
auch,  daß  mir  mein  schädlicher  Wollust  durch  Unlust  und  die 
Findung  meiner  Seele  durch  meiner  Hasser  Stocherwort  und  Neid 
verbrannt  werde.'*  Was  ihm  am  Haß  gegen  die  Eigensucht  noch 
fehlt,  das  wird  ergänzt  werden  durch  den  Hohn  und  Spott  seiner 
Feinde.  „Denn  mein  Leiden  kann  wiederbringen,  was  ich  durch  einen 
ungelassenen  Ausgang  verderbt  habe."  Von  diesen  persönlichen 
Motiven  abgesehen  treibt  ihn  die  Rücksicht  auf  seine  Mitmenschen, 
aus  seiner  Vereinsamung  herauszutreten.  „Ich  soll  um  des  Herrn 
willen  nicht  allein  gegen  mich  mit  seinen  Gütern  treulich  handeln 
und  einen  Gewinn  über  die  Hauptgabe  wiedergeben,  sondern  auch 
gegen  andre  meine  Mitbrüder,  die  ich  lieben  soll  als  mich  selber." 
Andernfalls  würde  er  dem  faulen  Knechte  gleichen,  der  sein  Pfund 
vergrub.  Es  sei  ein  gemein  Gebot,  zu  allen  geredet,  die  Gottes 
Wort  verstehen,  daß  man  das  Evangelium  zu  dem  Nächsten 
bringe:  „Gott  hat  sie  alle  durch  das  Gebot  zu  Priestern 
gesetzt,  alle  Menschen  insgemein,  welchen  er  seine  Offenbarung 
getan  hat."*)  Übrigens  hatte  Earlstadt  noch  ein  äußerer  Umstand 
dazu  bestimmt,  längere  Zeit  von  literarischen  Veröffentlichungen 
abzusehen.  Die  im  Frühjahr  1523  erfolgte  Drucklegung  seiner 
Schriften  „Von  Mannigfaltigkeit"  und  „Was  gesagt  ist,  sich  ge- 
lassen" war  höchst  oberflächlich  vorgenommen  worden;  nicht  allein 
Worte  waren  verwechselt,  Sentenzen  verfinstert  ,,und  mit  dem 
Nebel  der  Blindheit  überschüttet",  sondern  ganze  Kolumnen  ver- 
setzt und  Sinn  und  Inhalt  der  Bücher  gänzlich  verstört.  ^^) 

Nun  traf  es  sich  günstig,  daß  Karlstadt  seit  Ende  1523  eine 
Druckerei    zur    völligen    Verfügung    stand.     Der    Erfurter  Drucker 


•)  Die  Gründe,  warum  Karlstadt  sein  bisheriges  Schweigen  bricht, 
ftthrt  er  ans  in  der  Schrift:  ,,Vrsachen  das  And.  Carolstat  ein  zeyt  still  ge- 
schwigen"  Bl.  Ciijff. 

*^  Die  Klage  über  die  schlechte  Drucklegung  seiner  Schriften  „Ur- 
sachen*' Bl.  A  iij  b.  In  der  Tat  fällt  bei  den  im  Text  angeführten  Schriften 
die  wirre  Disposition  auf.  —  Bezeichnend  das  Urteil  bei  Jäger  S. 871  Anm.  über 
diese  Stelle:  „Karlstadt  kann^s  aber  auch  hier  nicht  lassen,  sich  mit  schlechten 
lügnerischen  (!)  Ausreden  zu  behelfen,  wie  er  ja  schon  früher  gethan  hat 
und  später  auch  wieder  versuchte." 
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Michael  Bachführer  war  nach  Jena  verzogen  und  stellte  seine 
Prwee  in  den  Dienst  der  Karlstadtschen  Ideen.  Karlstadts  in 
Jena  anaaanger,  vermögender  Freund  Gerhard  Westerburg  dürfte 
die  Übersiedelung  Buchführers  von  Erfurt  nach  Jena  veranlaßt  und 
für  etwaige  geschaftUche  Verluste  Deckung  zugesagt  haben.^^)  In 
rascher  Folge  erschienen  bei  Buchführer  seit  Ende  1523  eine  ganze 
Reihe  von  Abhandlungen  und  Traktaten  Karbtadts,  die  uns  einen 
intimen  EinbUck  in  seine  damalige  Gedankenwelt  gewähren. ^^) 

Weniger  genau  sind  wir  über  den  Umfang  der  von  ihm  in  Orla- 
münde  vorgenommenen  kirchlichen  Reformen  unterrichtet.  Als 
selbstverständlich  wird  man  annehmen  dürfen,  daß  die  Bilder  aus 
den  (3otteshäasem  entfernt,  die  katholischen  Meßgewänder  beseitigt 
wordoi,  und  das  Abendmahl  sub  utraque  specie  ausgeteilt  ward.  Einige 
Monate  nach  Karlstadts  Weggange  aus  Sachsen  verteidigt  sich  ein 
Geistlicher  des  Orlamünder  Sprengeis  gegen  den  Vorwurf  lässiger 
Amtsführung  mit  dem  Hinweis  darauf:  er  habe  die  Messe  fleißig 
beeteUt,  bis  daß  ,,Doktor  Karlstadt  die  Altäre  zerbrochen  und  an- 
gegeben hat,  daß  die  Meß  nichts  sei,  auch  fürder  Meß  zu  halten 
nicht  gestatten  hat  wollen".^')  Eine  tief  eingreifende  Änderung 
es  auch,  daß  Karlstadt  die  Kindertaufe  einstellte.'^) 
Diesen   Abweichungen    von   der    in    Wittenberg   herrschenden 


^')  Es  ist  dorchans  unzutreffend,  yon  einer  ,,Winkeldnickerei''  Buch- 
nUuers  in  Jena  zu  sprechen.  Seine  Drucke  stehen  in  der  äußeren  Ans- 
ftattang  beispielsweise  hinter  den  Wittenbergem  nicht  zurück  und  die 
»eisten  von  ihnen  sind  mit  dem  vollständigen  Impressum  Buchführers 
TtfsdMB.  Außer  den  Schriften  Andreas  Karlstadts  druckte  Michael  Buch- 
flhrer  in  Jena  u.  a.  die  folgende  Schrift:  „C^iflel  an  bie  /  &tmt\nt  ^u  Shiten«/ 
bftf.//^oct  Soonn  /  (tolßat. //  Titelbordure,  wie  in  Verzeichnis  Nr.  HO, 
4  Bl  Sign,  aij  bis  aUj.  Am  Ende:  ,,@)ef(^nben  aug  /  dhrffort .  am  /  d^^rifl« 
tag  .  / .  1524 .  //  3^en .''  // .  Dur  Verfasser  ist  natürlich  nicht  unser  Karlstadt, 
•oedem  der  bekannte  Johannes  Draconites.  Über  Buchführer  vergL  noch 
Braun,  Geschichte  der  Buchdrucker  und  Buchhändler  Krfurts  im  15.  bis 
17.  Jahrhundert  im  Archiv  f.  Geschichte  d.  deutschen  Buchhandels. 
Bd.  10  a  91. 

'*)  Verg^.  oben  im  8.  Kapitel. 

^  Schreiben  des  Nicolaus  Rottendorfer  an  Herzog  Johann  Yom 
15.  Jannar  1525  im  Weimarer  Archiv  Reg.  JJ  Nr.  142. 

*^)  Dies  behauptet  Glats  im  Schreiben  an  Spalatin  bei  Hase  S.  111« 
Koch  im  Jahre  1527  haben  die  Visitatoren  des  Orlamünder  Distrikts  zn  be- 
fiditeB:  ^r^  seint  anch  noch  etsliche  vngetauffte  kinder  zu  Orlamünde,  die 
haben  d«  Bath  bewilliget,  auf  Tnser  gescheft  zu  tauffen  lassen."  Wei- 
marer Archiv  Reg.  JJ  Nr.  198. 
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gottesdienstlichen  Praxis  ist  eine  um  so  größere  Bedeutung  beizu- 
messen, als  sie  kaum  auf  Orlamünde  beschränkt  blieben,  sondern 
sich  auf  den  gesamten  Pfarrbezirk  erstreckt  haben  werden.  Die 
Gremeinden  zu  Dienstedt,  Buch,  Zeutzsch,  Freienorla  standen 
ganz  unter  Earlstadts  Einfluß,  ^^)  desgleichen  die  Bewohnerschaft 
der  Nachbarstadt  Eahla.  In  Jena  wirkte  außer  Westerburg  durch- 
aus in  seinem  Sinne  seit  einiger  Zeit  der  Prediger  Martin  Rein- 
hard; zwischen  ihm  und  Earlstadt  hatte  sich  seit  dem  gemeinsamen 
Aufenthalt  in  Dänemark  eine  engere  Oemeinschaft  angebahnt. 
Wenigstens  ein  konkreter  Zug  ist  uns  überliefert,  der  die  kirch- 
liche Stimmung  der  Jenenser  veranschaulicht.  Als  im  Spätsommer 
des  Jahres  1523  die  Erautweihen  stattfinden  sollten,  nahmen  etliche 
Burschen  die  Eräuter  aus  den  Eirchen  und  streuten  sie  auf  die 
Oassen.  ^^)  Im  ganzen  oberen  Saaletal  regten  sich  —  in  bewußtem 
Oegensatz  zu  dem  Wittenberger  Luthertum  —  selbständige  religiöse 
Tendenzen. 

Seit  den  Tagen,  da  Earlstadt  während  Luthers  Abwesenheit 
die  Führerschaft  in  Wittenberg  zugefallen  war,  hatte  sich  die  Qe- 
samtsituation  zweifelsohne  verschärft.  Damals  bestand  die  Möglich- 
keit, daß  der  aus  dem  Exil  zurückkehrende  Reformator  an  die 
vorhandene  großartige  Oemeinschaftsstimmung  anknüpfte  und  im 
Bunde  mit  Earlstadt  eine  dem  tiefen  Verlangen  des  Volkes  ent- 
sprechende Neuordnung  des  Eirchenwesens  vornahm.  Jetzt  hätte 
ein  ruhiger  Beobachter  voraussagen  können,  daß  nach  dem,  was 
bereits  vorgefallen  war,  Luther  die  Vorgänge  an  der  Saale  nicht 
hingehen  lassen  werde.  Jedenfalls  lag  es  nicht  in  seiner  Natur, 
die  religiöse  Autonomie,  die  er  für  sich  forderte,  anderen  be- 
dingimgslos  zu  gewähren.  Andrerseits  lehnte  es  Earktadt  ab, 
äußerem  Zwange  oder  der  Rücksicht  auf  die  Eingliederung  in  eine 
bestehende  Organisation  Einfluß  auf  die  Gestaltung  seiner  kirch- 
hchen  Grundsätze  zuzugestehen.  Schroff  standen  sich  die  beiden 
Männer  einander  gegenüber,  ein  Zusammenstoß  schien  un- 
ausbleiblich. 

Mochte  Luther  für  den  ersten  Augenbhck  auch  über  Earlstadts 


^^)  Sie  unterzeichneten  mit  das  Schreiben  des  Orlamtlnder  Bates  an 
Herzog  Johann  Tom  8.  Mai  1524  bei  Hase  S.  97. 

^^  Dies  berichtet  ein  eyangeüscher  Prediger  (Weidensee  oder  Mirisch) 
im  Jahre  1524  seiner  Gemeinde  in  Magdeburg.  Vergl.  Fr.  Hülße,  Ein* 
fühmng  der  Reformation  in  Magdeburg.  Magdeburger  Gesehiehts- 
bUtter  Jg.  1889  S.  307. 
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Weggang  von  Wittenberg  froh  sein,  bo  erregten  doch  die  Ereigniase 
in  Orlamünde  bald  sein  Mißtrauen.  Schon  am  14.  Januar  1524 
suchte  er  durch  des  Kanzlers  Brück  Vermittlung  den  Kurfürsten 
nur  Inhibierung  des  Druckes  Karlstadtscher  Schriften  in  Jena  zu 
bestimmen. ^^)  Sie  würden  zwar  an  sich  wenig  Schaden  anrichten, 
aber  die  Tatsache  ihres  Erscheinens  werde  den  beiden  Fürsten 
(Friedrich  und  Johann)  und  der  Wittenberger  Akademie  Hißhellig- 
keiten  zuziehen.  Lage  doch  eine  ofEenkundige  Verletzung  des 
kaiserlichen  Ediktes  betreib  des  Druckes  von  Schriften  vor.  ^^)  ,,Da 
dies  der  Kurfürst  und  wir  alle  beobachten,  so  ist  es  nicht  zu  er- 
tragen, daß  Karktadt  allein  mit  den  Seinigen  im  Machtbereiche 
des  Kurfürsten  es  nicht  beobachtet."  —  Am  27.  Januar  bot  sich 
aufs  neue  für  Luther  Gelegenheit,  die  Aufmerksamkeit  des  Hofes 
auf  Karistadts  Wirksamkeit  zu  lenken.  Des  letzteren  Rate  folgend 
hatte  ein  Mann  beim  Kurfürsten  um  die  Erlaubnis  nachgesucht, 
eine  zweite  Frau  neben  seiner  ersten  heimführen  zu  dürfen.  Man 
kamt  die  sonderbare  Haltung,  die  die  Reformatoren  in  der  Frage 
der  Bigamie  grundsatzlich  eingenommen  haben.  Daß  Karlstadt  — 
auf  Schriftstellen  aus  dem  Alten  Testament  fußend  —  die  Doppel- 
ehe unter  gewissen  Umstanden  zulassen  wollte,  wird  darum  nicht 
übermäßig  befremden :  auch  Luther  wagt  im  vorliegenden  Fall  nicht 
ihre  Berechtigung  kurzer  Hand  zurückzuweisen.  '*)  Aber  er  sieht 
in  Karistadts  Stellung  zu  der  Angelegenheit  ein  bedenkliches  Symptom 
für  seine  übertriebene  Wertschätzung  des  mosaischen  G^esetzes. 
..Laßt  ihr  sie  gehen,  wohin  er  geht,  so  werden  sie  sich  vielleicht 
noch    in   Orlamünde    beschneiden    und    in   Zukunft    ganz   mosaisch 


*^  Brief  Luthers  an  Kanzler  Brück  vom  14.  Januar  1524  Enders  IV. 
S.  276.  —  Im  Brief  Tom  gleichen  Datum  an  Spalatin  in  Nürnberg  (ebenda 
S.  277/78)  gibt  Luther  die  Zahl  der  in  Jena  erschienenen  Bücher  fälschlich 
auf  18  an.  Jäger  S.  426  schiebt  die  Schnld  für  diese  falsche  Angabe 
Karistadt  zu,  weil  dieser  gelegentlich  das  Erscheinen  neuer  Schriften  in 
Aussicht  stellt  (was  aber  in  den  bei  Buchführer  erschienenen  Traktaten  gar 
nicht  der  FaU  ist!). 

>*)  Dies  kaiserliche  Mandat  Tom  6.  März  1528  gedruckt  bei  Walch  XV, 
2626.  Luthers  Brief  darüber  (Tor  11.  Juli  1523)  an  die  kaiserlichen  SUtt- 
halter  und  das  kaiserliche  Regiment  zu  Nürnberg  (gedruckt  Weim.  Luther- 
Ansg.  XIL  58  ff.  —  VergL  Enders  IV.    S.  174 ff. 

^  Vergl.  seinen  Brief  an  Brück  vom  27.  Januar  1524  bei  Enders  IV. 
S.  282  f.  Übrigens  finden  sich  —  Ton  diesem  einen  FaU  abgesehen  —  nirgends 
Belege  dafür,  dafl  Karlstadt  die  Doppelehe  ffkr  zulässig  erklärt  habe.  — 
Zu  Melanehthons  Anschaaung  fiber  die  Doppelehe  vergl.  die  Anm.  bei 
Jäger  S.  419. 
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werden."  In  dieser  Allgemeinheit  ist  der  von  Luther  gegen  Karl- 
stadt erhobene  Vorwurf  —  wie  wir  sahen  —  unbegründet.  Aber 
für  den  Reformator  stand  seit  jenem  Zeitpimkt  fest:  das  Wesen 
der  E^rktadtschen  Theologie  beruhe  lediglich  auf  einem  Rückfall 
in  alttestamentliche,  mittelalterhche  Werkgerechtigkeit.  ^) 

Am  14.  März  1524  sehen  wir  Luther  zur  Aktion  entschlossen. 
Seine  Schreiben  von  diesem  Tage,  die  er  an  Spalatin  und  Niko- 
laus Hausmann  in  Zwickau  richtet,^^)  atmen  den  Ingrimm,  der 
sich  in  seiner  Seele  angesammelt  hat.  E^rktadt  zeige  sich  nicht 
nur  undankbar,  schreibt  er  darin,  sondern  befehde  Luther  und  die 
Seinigen  heftiger,  als  die  Papbten  es  taten;  der  Qeist  des  Klaus 
Storch  herrsche  in  Orlamünde,  dort  habe  der  Schwärmer,  seitdem 
er  aus  Zwickau  vertrieben,  sein  Domizil  aufgeschlagen.^*)  Im 
Briefe  an  Spalatin  nennt  er  Karlstadts  neuste  Publikationen  Un- 
geheuerlichkeiten. „Durch  uns  hat  Christus  bislang  dem  E^rlstadt 
widerstanden  (!),  aber  jener  läßt  nicht  nach  imd  fahrt  fort,  sich 
das  Verderben  zu  beschleunigen.*'  Schon  hat  Luther  einleitende 
Schritte  getan:  die  Universität  wird  Karlstadt  zurückrufen  nach 
Wittenberg,  „zum  Dienste  des  Wortes",  von  jenem  Orte,  an  den 
er  nicht  berufen  worden  ist.  Leistet  er  der  Ladung  der  Universität 
nicht  Folge,  so  wird  dem  Kurfürsten  Anzeige  erstattet  werden. 

Befremdhch  erscheint  bei  Luthers  Ausführungen  besonders  die 
Ansicht,  daß  Karlstadt  nicht  von  Rechts  wegen  sein  Pfarramt  in 
Orlamünde  ausübe.  Ihr  liegt  eine  juristische  Konstruktion  zu 
Orunde,  gemäß  welcher  der  zwischen  E^rktadt  und  Glitzsch  ge- 
schlossene imd  von  Herzog  Johann  sanktionierte  Vertrag  für  ungültig 
erklärt  werden  sollte.  Bei  diesem  Abkommen  war  die  Universität 
nicht  um  ihre  Meinimg  gefragt  worden:  auch  hatte  dies  der  Kur- 
fürst Friedrich,  für  den  Fall,  daß  sich  Karktadt  in  Orlamünde  mit 
der  Stellimg  eines  Vikars  begnüge,  nicht  verlangt.  *')  Nachtraglich 
wurde  jetzt  seitens  der  Akademie  geltend  gemacht,  ihr  stünde  das 


^  Zar  Sache  vergl.  die  Ausführangen  im  8.  Kapitel,  S.  60  f. 

•»)  Enders  IV.  S.  305  bis  307. 

^  Enders  IV.  307  (an  Hausmann  in  Zwickau):  „CHaos  Storckios  Tester 
dominatur  in  istis  hominibus:  Cjguea  polsus,  ibi  latibulom  suam  posoit 
In  Übereinstimmung  mit  Kaweran  (K(tetlin-Kawerau  L  S,  792  Anm.  in 
S.  679)  bin  auch  ich  der  Meinung,  daß  aus  diesen  Worten  auf  einen  Auf» 
enthalt  Storchs  in  Orlamünde  nicht  geschlossen  werden  darf. 

**)  Vergl.  den  Wortlaat  im  Briefe  des  Kurfürsten  Friedrich  an  Herzog 
Johann  bei  Hase  S.  93. 
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Recht  der  Nomination  oder  Wahl  des  Orlamünder  Vikars  zu.*^) 
80  emfach  freüich  war  unter  den  vorliegenden  Umständen  der 
Sachveihalt  nicht.  Das  Emennongsrecht  der  Universität,  das 
übrigem  dorchans  auf  den  Voraussetmngen  eines  katholisch 
organisierten  Stiftes  beruhte,  stand  außer  Zweifel,  sofern  die  Wahl 
eines  Orlamünder  Pfarrvikars  in  Betracht  kam,  welcher  den  im 
Witteoberger  Allerheiligenstift  weilenden  Pfarrherm  vertreten 
soUte.  Nun  aber  war  der  Fall  eingetreten,  daß  der  Pfarrherr  die 
mit  seinem  Amte  verbundenen  Obliegenheiten  persönlich  ausüben 
wollte,  ffier  lag  ein  juristisches  Novum  vor:  an  die  MögUchkeit 
seines  Eintritts  hatte  bei  Feststellung  der  Stiftsstatuten  niemand 
gedaeht.  Denn  damals  schien  es  ausgeschlossen,  daß  ein  Prälat 
das  einkömmliche  Dasein  im  Stift  mit  der  als  minderwertig  ange- 
sehenen Stellung  eines  durch  seelsorgerische  Berubgeschäfte  stark 
in  Anspruch  genommenen  Pfarrers  vertauschen  würde.  (}egen  die 
Preisgabe  der  Pralatur  am  Allerheiligenstifte  Ueßen  sich  höchstens 
insofern  Einwendungen  machen,  ab  Karktadt  in  der  neuen  Stellung 
seine  akademische  Lehrtätigkeit  nicht  mehr  ausüben  konnte.  Aber 
auch  diese  Bedenken  mußten  von  dem  Augenblicke  an  fallen,  da 
namens  des  Kurfüisten  Hersog  Johann  in  aller  Form  drein  ge- 
willigt hatte,  daß  Karlstadt  nach  Oriamünde  übersiedelte. 

Karlstadt  scheint  anfangs  nicht  geneigt  gewesen  zu  sein,  der 
Universität  irgend  welches  Einspruchsrecht  zuzugestehen.  ^^)  Schließ- 
üch  hielt  er  es  doch  für  das  Beste,  durch  persönliche  Aussprache 
mit  den  Vertretern  der  Universität  die  vorhandenen  Differenzen 
beizulegen.  Am  2.  April  1524  traf  er  in  Wittenberg  ein.^)  Am 
4.  April  fand  die  Verhandlung  zwischen  ihm  und  dem  Senate 
statt. *^)      Man    zog   beim   Verhör   milde    Seiten    auf:    namentlich 

**)  VergL  über  die  Rechtsfrage  meine  Aosfühnmgen  Band  I  S.  60. 

*)  Vergl.  Erasmus  Alberus,  Widder  die  Terfluchte  lere  der  Karl- 
itader  (Nenbrandenbnrg  1556)  BL  Zb  „da  schreibt  die  Yniversitet  zu 
Wittenberg  aoA  Fflntlichen  befehl  an  Carlstad,  ynd  fodert  ihn  widder  ghen 
Wittenberg  zu  seiner  pflicht  vnd  ampt  Aber  Carlstad  wolt  nicht  kommen 
Tsd  Teracht  das  Fürstliche  mandat  (Ifercke  diB  zeichen  das  Carlstad  dorch 
des  Teoffel  regiert  ward)"'  (!)  etc. 

^  Luther  an  Spalatin  (um  den  4.  April)  bei  Enders  lY.  316/317:  Carl- 
ftadios  ab  UniTersitate  Tocatns  dicitur  Vittembergam  sabbatho  ingressua, 
needom  Tidi  hominem.  Da  am  Montag  den  4.  April  die  Verhandlung  statt- 
fand,  wird  man  als  Tag  der  Ankunft  den  Sonnabend  den  2.  April  anzu- 
aekmea  haben. 

•*)  Melanehthon  an  Spalatin  4.  April  1524  C.  R.  L  652:  CarolosUdius 
adest;  hodie  de  eins  causa  conTeniemus. 
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Melanchthon  drang  in  Karlstadt,  durch  seine  Rückkehr  nach 
Wittenberg  schlimmen  Ärgernissen  vorzubeugen.  Alle  ließen  sich 
„so  freundlich  und  tröstlich  hören''  und  erboten  sich,  Karktadt 
zu  fördern  und  ihm  helfend  beizustehen.^^)  Dieser  mochte  im 
Moment  die  taktischen  Beweggründe,  die  dem  entgegenkommenden 
Verhalten  der  Wittenberger  zu  Grunde  lagen,  nicht  durchschauen: 
von  der  versöhnhchen  Stimmung  mit  ergriffen,  erklärte  er  sich 
bereit,  nach  Wittenberg  zurückzukehren  und  dort  Vorlesungen  zu 
halten  und  zu  predigen  —  doch  nur  unter  der  Voraussetzung, 
daß  er  mit  den  „Meßhaltern''  im  Allerheiligenstifte  nichts  zu  tun 
hätte.  -») 

Wie  es  in  Fällen  einer  durch  stürmisches  Zureden  abgedrun- 
genen Nachgiebigkeit  zu  gehen  pflegt,  folgte  bei  Karlstadt  das 
Mißbehagen  bald  nach.  Als  ihm  vollends  ein  an  Herzog  Johann 
gerichtetes  Schreiben  der  Universität,  durch  das  sein  Verzicht  auf 
die  Orlamündcr  Tätigkeit  perfekt  gemacht  werden  sollte,  zur  Unter- 
schrift vorgelegt  wurde,  gewannen  die  Bedenken  bei  ihm  die  Ober- 
hand. Er  vermißte  in  diesem  Briefe  die  Wahrnehmung  seiner 
materiellen  Interessen  —  und  als  Haupt  einer  Familie  mußte  er 
auf  sie  Oewicht  legen.  Bei  übernähme  des  Orlamünder  Pfarr- 
amtes hatte  er  zugesagt,  die  verwahrlosten  Äcker  und  Weinberge 
aus  eigenen  Mitteln  wieder  instand  zu  setzen:  dafür  war  er  von 
Abgaben  an  das  W^ittenberger  Allerheihgenstift  entbunden  worden.'^) 
Zum  Teil  war  er  bereits  dieser  Verpfhchtung  nachgekommen.  Aber 
noch  lagen  die  Äcker  der  Orlamünder  Flur  so  darnieder,  daß  der 
neue  Konventor  nicht  in  der  Lage  sein  konnte,  von  den  kommen- 
den dürftigen  Ergebnissen  der  Ernte  ihm  etwas  abzugeben.  Für 
Winzerlohn  hat  Karlstadt  mehr  im  vergangenen  Jahre  ausgegeben, 
ab  ihm  Gott  Wein  beschert  hat.^^)     Das  Heu  ist  ihm  verdorben. 


M)  Quelle  hierfür  das   Schreiben   Karlstadts   an  Herzog  Johann  Tom 
19.  Anril  1524  bei  Hase  S.  d4£f.    Vergl.  auch  Hase  S.  101. 

Luther  hielt  es  bekanntlich  erst  im  folgenden  Jahre  1525  für  ndtig, 

die  Stiftsherren  des  Allerheüigenstiftes  vorzngehen.   —   Nach   dem 

dii       der  Universität  an   den  Kurfürsten  vom  15.  Mai  1524  bei  Hase 

«Ol         te  die  Universität  Karlstadt  mit  Amtsentsetzung,  falls  er  nicht 

1         nach  der  Verhandlang  seine  Tätigkeit  in  Wittenberg  wieder  auf- 

VeigL  den  Brief  des  Rats  zn  Orlamünde  an  Herzog  Johann  vom 
i  1528  bei  Hase  S.  90. 
Iirtflnüich  spricht  V.  Lommer,  Regest ea  nnd  Jahrhücher  der  Stadt 
e  in  Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichts-  und  Altertumskunde 
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Und  wiewohl  er  fünfzig  Fuder  Mist  auf  die  von  Glitzsch  „ausge- 
körnten" Acker  hat  fahren  lassen,  ist  doch  nichts  davon  zu  mer- 
ken. Karlstadt  würde  auf  andere  Einnahmen,  die  ihm  ab  Stifts- 
herm  zustanden,  angewiesen  sein.  Aber  „das  E^pitel,"  bemerkt 
er,  „hat  mich  witzig  gemacht  und  Ursach  geben,  daß  ich  ihnen 
mäßigUch  vertrau,  denn  sie  haben  mir  meine  Präsenz  genommen, 
als  ich  meiner  Lektion  warten  sollt,  wider  ihre  Statuten.'*  —  Zum 
mindesten  will  er  das  in  die  Orlamünder  Acker  investierte  E^pital 
zurückerstattet  haben,  ehe  er  die  Pfarre  einem  neuen  Eonventor 
übergibt.  —  Ein  Jahr  spater,  zu  einer  Zeit,  da  jedermann  Steine 
auf  den  in  der  Fremde  umhergehetzten  E^rktadt  warf,  hat  Me- 
lanchthon,  der  Vorkommnisse  dieser  Tage  gedenkend,  über  ihn  das 
bissige  Urtttl  gefällt:  er  wäre,  obgleich  Theolog,  dennoch  keines- 
wegs ®ü^  Verächter  des  Geldes.  *^)  Die  Tatsachen,  die  Melanchthon 
dabei  im  Auge  hatte,  rechtfertigen  bei  näherer  Betrachtung  ein  so 
hartes  Verdikt  nicht. 

Gegenüber  Herzog  Johann  weist  Karlstadt  übrigens  auch  auf 
die  inneren  Schwierigkeiten  hin,  die  aus  seinem  plötzUchen  Weg- 
gang von  Orlamünde  entstehen  würden.  Es  möchten  dem  Herzog 
,. Nachreden  draus  erwachsen,  wo  ich  so  plötzhch  von  hinnen  und 
vom  Landvolk  genommen  würde,  das  aus  viel  Enden  hierher  zur 
Predigt  läuft."  Den  Sommer  über  will  daher  Karlstadt  noch  in 
Orlamünde  verbleiben;  inzwischen  möge  man  sich  nach  einem  ge- 
eigneten Konventor  umsehen,  der  im  Herbst  an  seine  Stelle  treten 
könne.  ••) 

Die  Wittenberger  Verhandlungen  blieben  im  Orlamünder  Pfarr- 
sprengel kein  Greheimnis.  Ihr  Bekanntwerden  entfachte  einen  Sturm 
des    Widerspruchs.     Einmütig    wehrten    sich    die    Karktadt    unter- 


zn  Kahla  Bd.  1  (1871)  S.  141  Ton  einer  guten  Weinernte  KarlstadU  im  Jahre 
1524,  „da  er  mehr  Winzerlohn  habe  geben  müssen*'.  Lommer  hat  den  Nach- 
latz  übersehen. 

*^  Melanchthon  an  Spalatin  24.  M&rz  1525  C.  R.  L  780:  Et  enim,  at 
»eis.  qnanquam  sit  theologns,  tarnen  pecuniae  minime  contemptor.  Immer 
wieder  wird  dies  in  tendenziöser  Erbitterung  aasgesprochene  Urteü  nach- 
geschrieben. —  Auf  die  Regelung  der  finanziellen  Ansprüche  Karistadts 
ond  des  Kapitels  bezieht  sich  übrigens  anch  das  undatierte  Schreiben  der 
UniTertitlt  an  den  Kurfürsten  bei  Hase  S.  112.  Es  zeigt,  daß  man  Kari- 
stadts Wünschen  seitens  der  UniTersitlt  nicht  Rechnung  getragen  hat. 

•^  KarisUdt  an  Herzog  Johann  19.  April  1524  Hase  S.  94  bis  96.  — 
Für  das  Folgende  Tergl.  anch  die  auf  den  Briefen  bei  Hase  beruhende  knrze 
Darstellung  Ton  Engenins  Labes,  De  Carolostadio  (Rede)  Jena,  1861  S.  26  f. 
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stellten  Gremeinden  dagegen,  daß  Urnen  ihr  Seelsorger,  dem  sie  alle 
mit  hingebender  Verehrung   zugetan   waren,    entrissen    würde.     In 
dem   Bauernkriege  des  folgenden  Jahres  trat  zutage,  wie  tief  aller 
Orten    das  Verlangen    nach    freier  Predigerwahl   in   der  Masse  des 
Volkes  eingewurzelt  war.     Laßt  sich  die  innere  Berechtigung  solchen 
Begehrens    bestreiten    und   abschwächen,    indem    man  dagegen  die 
rechtlichen     Grundsatze    eines    starren    landeskirchlichen    Schema- 
tismus ins  Feld  führt?     Eine   von  den  sittlichen  Orundsatzen  der 
Heiligen    Schrift    erwärmte    Zuhörerschaft,    die    den    Worten   ihres 
Predigers  lauschte  —  Karlstadt  erklärte  imter  imgeheurem  Zulauf 
wochentags     die    Apostelgeschichte    und    Sonntags    das    Johannes- 
evangelium,'^)  —  alle  gehoben    von    einem    an  urchristliche  Stim- 
mungen   erinnernden  Gemeinschaftsempfinden,    und   nun,    da  man 
ihnen  den  Mann  nehmen  wollte,    der    ihnen   die  göttUchen  Wahr- 
heiten vermittelte,  dicht  um  ihn  geschart  imd  bei  den  maßgeben- 
den Instanzen  bald  demütig  flehend,    bald  trotzig  heischend,    daß 
er  ihnen  gelassen  würde:   in  der  Geschichte  des  Lutheranismus 
sind  nicht  oft  Äußerungen    eines  so    spontanen    religiösen  Massen- 
bewußtseins zu  verzeichnen   gewesen.     Am  3.  Mai  1524  trugen  die 
Gemeinden  von  Orlamünde,  Dienstedt,  Buch,  Zeutsch  imd  Freienorla 
in    einem  Schreiben  dem  Herzog  Johann    ihr  Ansuchen  vor:^)  „Es 
ist  vor  ims  ruchbar  worden,  als  wollten  uns  das  E^pitel  samt  der 
löbhchen  Universität  zu  Wittenberg  Andream  Karlstadt,  unsem 
Pastor  und  Hirten,   der  uns  von  Qott  zugeschickt,   wiederum  ent- 
ziehen imd  entwenden,  welches  uns  zu  einer  wichtigen  Beschwerung 
gedeihen  wollt,  nämlich  daß  wir  mit  göttlicher  Weisheit,  Wahrheit 
und   Gerechtigkeit,    darnach  wir  eine  lange  Zeit  durstig   und    in- 
brünstig gewesen,  noch  nicht  genug  äußerhch  gesättigt  noch  unter- 
weist sein.''     Bindend  seien  bei  einer  Predigerwahl  die  im  Neuen 
Testament    aufgestellten   Grundsätze:    St.  Paulus  aber  lehrt,    „daß 
eine  jegUche  Gemeine  einen  Pastor  und  Hirten,  die  wahren  Reden 
Gottes  dem  Volke   vorzulegen,    der    eines    guten  Lebens    und    voll 
heiligen  Geistes  ist,    zu  erwählen   hat*'.     So  kiesen    und   erwählen 
sie  Karlstadt,    an    dem   sie    keinen  Mangel  befinden:    der    Hersog, 
mit   hohem    Fleiß    und    hitziger  Begier    dem  Evangelium    zugetan. 


*^)  Hase  S.  96.  —  Die  Wahl  dieser  Bücher  des  Neuen  Testaments 
spricht  nicht  eben  für  eine  einseitige  Überschätzung  der  alttestamentlichen 
Bücher  durch  Karlstadt. 

»)  Bei  Hase  S.  97  f. 
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wird  nicht  sulasaen,  daß  man  ihnen  den  von  Oott  und  Menschen 
ordoiilich  gewählten  Hirten  hinwegnähme. 

Im  Antwortschreiben  an  den  Rat  von  Orlamünde  (5.  Mai  1524) 
betont  Johann  doch  die  Unanfechtbarkeit  des  Nominationsrechtea 
des  Kapitels.  Bei  dem  Abkommen  zwischen  Karlstadt  und  Glitzsch 
war  davon  nicht  die  Rede  gewesen.  Jetzt,  wo  man  seitens  der 
Universitatakreise  schroffer  gegen  Karlstadt  Stellung  nahm,  machte 
sich  der  Herzog  die  Argamentationen  der  Wittenberger  zu  eigen. ^) 
Kr  empfiehlt  den  Orlamündem,  beim  Kapitel  um  die  Nomination 
KArktadts  nachzosnchen.  Diese  ließen  sich  die  Mühe  nicht  ver- 
drießen. Im  Schreiben  des  Rats  von  Orlamünde  an  Kapitel  und 
Universität  vom  12.  Mai  1524  werden  Karktadts  hervorragende 
Eigenadiaften  ins  hellste  Licht  gerückt.'^)  Ohne  Zweifel  sei  er 
ihnen  aus  göttlicher  gnädiger  Vorsehung  zugeschickt.  Die  Kunde 
davon,  daß  er  sich  nach  Wittenberg  verfügen  solle,  habe  die  Orla- 
mander  and  nicht  minder  die  umwohnende  Landbevölkerung  ,,in 
großem  Bekünmiem  entsetzt*'.  Sie  haben  ihn  darum  zu  ihrem 
Prediger  in  aller  Form  erwählt  und  nominiert.*®)  Der  Rat  erbittet 
die  Bestätigung  dieser  Nomination  vom  Kapitel  zur  Förderung  ihres 
Seelenh^ls,  Vermeidimg  von  Aufruhr,  der  bei  einem  plötzlichen 
Weggange  Karktadts  unter  den  erregten  Landbewohnern  zu  be- 
!K)rgen  wäre,  und  zur  Herstellung  geordneter  Verhältnisse  im  Pfarr- 
«^prengel,  die  unter  dem  Vikariat  der  früheren  eigensüchtigen  Kon- 
ventoren  nicht  bestanden  hätten. 

Der  Eindruck  dieses  Schreibens    auf  die  Universität    und  das 
Kapitel  war  zimächst  verblüffend.     Sie  wandten  sich  an  Friedrich 


**)  Natürlich  tat  dies  später  auch  Glitzsch.  Vergl.  sein  Schreiben  an 
die  UniTersitAt  Tom  4.  April  1526:  ,,0b  auch  wol  der  durchl.  hochgeb.  Fürst 
jetziger  mein  G.  H.  der  Chf.  von  Sachsen  ihm  etwan  seiner  Chf.  G.  Han- 
delang die  Sachen  zwischen  D.  Carlstadt  und  mir  ungefährlich  dahin  gericht^ 
daß  ich  ihm  gewichen  bin,  so  ist  doch  Solchs  auch  aus  dem  allein  geschehen, 
da£  sein  Chf.  G.  es  dafür  gehalten,  als  war  dieß  also,  was  D.  Carlstadt 
vorgeben,  der  Universität  Befel  u.  Wille,  so  es  doch  E.  E.  u.  W.  ander» 
wißen'\     Anlagen  17  b. 

•^)  Hase  S.  99  bis  101.  Auch  dies  Schreiben  ist  von  den  oben  er- 
wähnten Landgemeinden  unterzeichnet.  —  Auf  dies  Schreiben  nimmt  Eras- 
mns  Alberna  Bezug,  wenn  er  schreibt,  Bl.  Zb:  „Er  hetzet  aber  die  Or- 
Ujonnder,  das  sie  ein  bösen  brieff  an  die  Universitet  schrieben,  darinnen 
•tnnde  vnter  anderm,  das  sie  selbst  macht  betten  ein  Pastor  zu  berufen." 

•«)  Nach  dem  Wortlaut  des  Schreibens  (Hase  S.  99  100 >  muß  diese  Er- 
wählang  in  einer  eigens  dazu  berufenen  Versammlung  „der  Landschaft"^ 
erfolgt  sein. 
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den  Weisen,  um  von  ihm  Instruktionen  in  der  Angelegenheit  ent- 
gegenzunehmen.'®) Der  Kurfürst  antwortete  ausweichend;*®)  es 
wäre  überflüssig  gewesen,  daß  sie  sich  bei  ihm  Rats  holten.  „Denn 
ihr  werdet  euch  hierinnen  gegen  Doktor  Karlstadt  nach  Vermögen 
der  Statuten,  desgleichen  der  Pfarr  halben  zu  Orlamünde,  damit 
dieselbige  mit  einem  Pastor  versorget,  wohl  zu  halten  wissen.*' 
Nim  gab  Kapitel  und  Universität  den  Orlamündem  in  hoch- 
fahrendem Tone  Bescheid:  „Wir  sind  bedacht,  euch  mit  einem 
solchen  Pastor  zu  versorgen,  der  euch  mit  fruchtbarer  Christlicher 
Lehre,  zu  Notdurft  eurer  Seelen  Seligkeit,  dermaßen  versehen  wird, 
daß  wir  zweifeis  ohne  sein,  ihr  werdet  sein  nicht  allein  kein  Be- 
schwerde, sondern  guten  Grefallen  haben.'*  *^) 

Karlstadt  war  in  dieser  „päpstlichen  Antwort"*^)  nicht  auf- 
genannt :  aber  daß  die  Universität  ihn  nicht  unter  dem  christlichen 
Prediger  verstand,  mit  welchem  die  Orlamünder  beglückt  werden 
sollten,  war  augenscheinlich.  Schon  wurde  ab  Nachfolger  Karktadts 
der  ehemalige  „Kapellmeister"  Paul  Knod  ins  Auge  gefaßt,  der 
aber  die  angebotene  Stelle  ausschlug,  imi  fernerhin  in  Wittenberg 
bleiben  zu  können.*^)  Der  Rat  und  die  Gemeinde  von  Orlamünde 
sowie  die  Gemeinden  der  umliegenden  Dörfer  beschritten  nun  den 
einzig  ihnen  übrig  bleibenden  Weg:  sie  übermittelten  dem  Kur- 
fürsten Friedrich  direkt  ihr  Anliegen.**)  In  beweglichem  Tone 
werden  sie  bei  ihm  vorstellig.  Sie  appellieren  an  seine  christliche 
Gesinnung,  deren  Ruhm  „durch  Schreiben,  Singen  und  Sagen  er- 
schallt". Er,  der  Beschützer  des  christlichen  Volkes,  wird  nicht 
zulassen,  daß  wider  die  von  (3ott  durch  Christus,  Moses  und  Paulus 
eingesetzten  Ordnungen  gehandelt  und  von  Kapitel  und  Universität 
der  den  Orlamündem  von  Qott  zugeschickte  imd  von  ihnen  er- 
wählte Karlstadt  aus  seinem  bisherigen  Wirkungskreise  heraus- 
gerissen werde.  —  Karbtadt  hielt  es  für  angemessen,  dem  Gesuche 
der  Orlamünder  ein  persönliches  Schreiben  an  den  Kurfürsten  bei- 
zulegen.*^)    Bisher  hatte  er  sich  in  die  Verhandlungen,  welche  der 

^  Im  Schreiben  vom  15.  Mai  1524  bei  Hase  S.  101. 

^)  Im  Schreiben  vom  17.  Mai  1524  an  die  Universität  bei  Hase  S.  102. 

^^)  Schreiben  der  Universität  an  den  Bat  von  Orlamünde  vom  19.  Mai 
(nicht  29.  Mai,  wie  Hase  S.  67  fälschlich  angibt)  1524,  bei  Hase  8.  103. 

^*)  So  bezeichnen  sie  die  Orlamünder.    Hase  S.  104. 

^  Vergl.  N.  Müller,  Kirchen-  und  SchulvisiUtion  im  Kreise  Beizig 
(1904)  S.  22. 

**)  Im  Schreiben  vom  22.  Mai  1524  bei  Hase  S.  103  f. 

^)  Gleichfalls  vom  22.  Mai  1524.    Gedruckt  Hase  S.  105 f. 
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Rat  Ton  Oriamünde  mit  dem  Fünten  und  der  Universität  geführt 
hatte,  nicht  eingemiaoht.  Nnn  kg  ihm  daran,  gegenüber  den  ihm 
widerfahrenen  persönlichen  Verunglimpfungen  seine  loyale  Gesinnung 
xa  bekennen.  Den  Entscheid  über  sein  ferneres  Verbleiben  in  Orla* 
munde  überlafit  er  ausschließlich  dem  Kurfürsten.  Zufrieden  würde 
er  sein,  als  Konventor  die  Pfarre  verwesen  zu  dürfen.  Denn 
er  begehrt,  ,4iit  reich  davon  zu  werden  noch  groß,  sondern 
eine  schlechte  und  geringe  Nahrung  zu  haben,  die  dem  Kreui 
Chiiati  kttne  Ursache  zur  Nachrede  gibt''.  Auch  über  das  Ein* 
kommen  der  Pfarre  mag  der  Kurfürst  nach  eignem  Outdünken 
verfügen.  Freilich  zur  ¥^ederaufnahme  seiner  alten  Tätigkeit  im 
Allerheiligenstifte  kann  sich  Karlstadt  nicht  bequemen.  Er  gedenkt 
sich  vor  allen  Ärgernissen  des  Glaubens  und  Evangeliums  Jesu  von 
Nasareth  zu  bewahren.  „Derhalben  auch  und  um  andere  Sachen 
hab  ieh  nicht  zu  Wittenberg  viel  sein  wollen,  daß  ich  der  Meß- 
haiter  und  Götzendiener  Gemeinschaft  flöhe.  Wollt  auch  noch 
weder  Gunst  oder  (Jelder  halben  sein,  so  man  mich  zu  Gesellschaft 
solcher  (Sottlasterlicher  zu  dringen  unterstünde."^)  Karlstadt 
empüind  es  als  unerträglichen  Zwang,  daß  man  ihm  eine  Mit- 
wirkung bei  den  Kulthandlungen  in  der  Stiftskirche  zumutete,  die 
sich  sdt  Luthers  Rückkehr  nach  Wittenberg  wieder  durchaus  in 
den  üblichen  Formen  des  katholischen  Ritus  bewegten.  In  der 
Tat  hatte  der  im  katholischen  Priesteromate  Messe  zelebrierende 
Karistadt  der  Wittenberger  Gemeinde,  in  deren  Gedächtnis  die 
Voricommnisse  des  Jahres  1521/1522  noch  ungetrübt  fortlebten, 
einen  merkwürdigen  Anblick  dargeboten!  Lieber  will  er  —  mit  des 
Kurfürsten  Erlaubnis  —  anderswo  seinen  Wohnsitz  nehmen,  in 
Wittenberg  jedenfalls  nur,  sofern  er  seine  Besoldung  von  der  Uni- 
versität, nicht  vom  Stifte  bezieht.  Den  Kurfürsten  ersucht  er  um 
gnadigen  Bescheid:  „denn  die  Universität  ein  Teil  denkt  mich  zu 
ichmähen." 

Die  kurze,  geschäftsmäßige  Antwort,  die  Kurfürst  Friedrich 
dem  Rat  zu  Oriamünde  und  Karlstadt  zugehen  Ueß,^^)  offenbart, 
daß  er  nicht  geneigt  war,  ihrem  Wunsche  zu  willfahren:  die  Uni- 
versität und  das  Kapitel  des  Allerheiligstenstiftes  würden  die  Orla- 


^  SdbstTentlndlich  sind  unter  den  „Meßhaitem  a.  Mtseadienem** 
üe  katholischen  Stiftsherm  zu  Tersteben,  gegen  deren  papistisdies  Wesen 
sieh  Luther  selbst  im  Jahre  1525  so  nachdrücklich  wandte.  Eine  Besi^ang 
aal  Luther  oad  seinen  Anhang  ist  aosgeschlossen. 

««)  In  den  beiden  Schreiben  Tom  26.  Mai  1524  bei  Hase  S.  107  f. 
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münder  mit  einem  christlichen  und  gelehrten  Pastor  versehen, 
„daran  ihr  unsers  Versehens  zufrieden  und  begnügig  sein  werdet*'. 
Insbesondere  wurde  Earlstadt  eingeschärft,  sich  dem  Wortlaut  der 
Statuten  des  Stiftes  gemäß  gehorsam  zu  halten. 

Aber  eben  die  Unterwerfung  unter  die  juristischen  Bestim- 
mungen, auf  denen  die  Organisation  des  Allerheiligenstiftes  be- 
ruhte, hatte  Karlstadt  im  voraus  abgelehnt!  Zudem  war,  wie  wir 
sahen,  im  vorhegenden  Falle  die  Rechtsfrage  strittig:  im  Gegen- 
sätze zu  den  Ansichten  des  Kapitels  und  der  Akademie  hielt 
sich  Earlstadt  für  befugt,  auf  Orund  des  vom  Herzog  Johann  gut- 
geheißenen Abkommens  mit  Ghtzsch  in  seiner  Eigenschaft  ab  Pfarr- 
herr von  Orlamünde  die  mit  seiner  Stellung  verbundenen  ObUegen- 
heiten  persönlich  auszuüben.  Kein  Wunder,  daß  er  einer  erneuten 
Zitation  der  Wittenberger  Universität  nicht  Folge  leistete  !*•) 

In  diesen  Tagen  begann  das  tumultuarische  Treiben  Thomas 
Münzers  in  Allstedt  bedrohliche  Gestalt  anzunehmen.  Nach  längeren 
Irrfahrten  hatte  der  Prophet  in  dem  kleii^en,  von  der  Verkehrs- 
straße abseits  hegenden  Landstädtchen  einen  für  seine  Ideen  emp- 
fänghchen  Boden  gefunden:  vielleicht  kamen  ihrer  Verbreitung 
taboritische  Stimmungen  zu  gute,  die  unter  der  Bewohnerschaft  des 
Kyffhäusergebietes  seit  dem  ausgehenden  Mittelalter  fortschlummerten. 
Eine  Tendenz  auf  das  Allgemeine,  auf  das  Reformieren  im  großen 
ist  für  Münzer  charakteristisch.  Dabei  gebrach  ihm  durchaus  die 
dem  Genius  der  Tat  eigne  zielbewußte  Sicherheit  des  Handelns. 
Bald  ist  er  der  Vertreter  eines  durch  keine  Autorität  gebundenen, 
zügellosen  Subjektivismus:  dann  wieder  heischt  er  mit  der  starren 
Unduldsamkeit  des  mittelalterhchen  Fanatikers  von  seinen  An- 
hängern Unterwerfung  unter  die  Gk)ttesof f enbarungen ,  die  er  sich 
in  plumpen  Halluzinationen  vorgaukelt.  Und  regelmäßig  drängen 
ihn  die  inneren  Visionen,  zu  denen  seine  suggestiv  veranlagte  Natur 
neigt,  auf  den  Umsturz  des  Bestehenden  hin.  Bei  dem  starken 
Zulauf,  den  Münzer  fand,  war  es  natürUch,  wenn  alsbald  verein- 
zelte Versuche  unternommen  wurden,  die  Gedanken  in  Taten 
umzusetzen.  Schon  im  März  1524  wurde  in  dem  nahe  bei  All- 
stedt gelegenen  Dorfe  Mallersbach  eine  Wallfahrtskapelle  in  Brand 


^^  Die  Tatsache  einer  zweiten  Zitation  Earlstadts  seitens  der  Wittenberger 
UniTersität  ergibt  sich  aus  der  Angabe  bei  Loeber  Historia  Ecdesiastica 
Orlamondana  (Jena  1701)  S.  162,  daß  eine  solche  Auffordenmg,  datiert 
Sonnabend  nach  Corporis  Christi  (=  28.  Mai),  an  ihn  ergangen  sei  VergL 
anch  Hase  S.  70  Anm.  62. 
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gesteckt,  Dnchdem  man  vorher  ihre  Glocken  in  Triünmer  geaohiagen 
hi^tte.^*)  Der  Vorfall  ward  von  Münder  nnd  seinen  Anhängern  nur 
als  das  Präludium  zu  größeren  Unternehmungen  angesehen.  Ihr 
ganaes  Tun  und  Beden  atmete  den  Qeist  der  (Gewalttätigkeit.  In 
öner  vor  den  beiden  Fürsten  am  13.  Juli  1524^)  zu  Allstedt  ge- 
haltenen Predigt  heß  Hünser  an  sie  die  Aufforderung  ergehen,  die 
Ck>ttlosen  auszurotten.  Aber  auch  der  Obrigkeit  selbst  wurde  mit 
Vernichtung  gedroht,  wenn  sie  der  göttlichen  Wahrheit  entgegen- 
stünde: wenig  später  äußerte  Hünzer,  man  müsse  die  Tjrraunen, 
die  den  Christenglauben  unterdrücken  wollten,  wie  wütende  Hunde 
würgen«*^) 

Den  öffentlichen  (Gewalten  mochte  die  Situation  um  so  be- 
denklicher erscheinen,  als  Symptome  einer  allgemeinen  Gärung  weit 
über  den  Münzerschen  Wirkungskreis  hinaus  sich  geltend  machten. 
Auch  im  oberen  Saaletal  nehmen  wir  ähnliche  Dispositionen  wahr. 
Schon  im  Oktober  1523  war  es  in  Neustadt  an  der  Orla  zu  wilden 
Szenen  gekommen:  ein  Hesse  lesender  Priester  war  während  des 
(Sottesdienstes  von  der  die  Altarschranken  durchbrechenden  Menge 
zur  Flucht  gezwungen  worden,  und  bald  darauf  stürmte  man  das 
dortige  Augustinerkloster.  Ein  fremder,  unbestaUter  Priester,  der 
mit  Einwilligung  des  Stadtrats  seit  dem  Sommer  des  Jahres  1523 
in  der  Johanniskirche  predigte,  hatte  die  Menge  zu  diesem  Vor- 
haben aufgereizt.  Vielleicht  ist  er  der  Schülerschar  Thomas 
Münzers  zuzurechnen.**)  Dieser  besaß  auch  in  Jena  von  früher  her 
Anhänger:  nach  seinem  Weggange  von  Zwickau  hatte  er  dem  Je- 
nenser  Freunde  Michael  Gans  alle  seine  Papiere  übersandt.*')  Zu 
Saalfeldt,  Pößneck,  Triptis,  Ziegenrück  —  überall  die  gleichen  Ten- 
denjDen.  An  dem  Bauernkriege  des  folgenden  Jahres  hat  die  Be- 
völkerung dieser  Gegenden  hervorragenden  Anteil  genommen.^) 

^  Zu  Münsers  Treiben  Tergl.  0.  Albrecht  in  L.  W.  XV.  S.  199. 
Daselbst  S.  205,  literator  fiber  die  Vorginge  in  Allstedt 

■^  An  dieson  Datum  hält  KOstiin-Kawerau,  Luther  I.  S.  791 
f  Anm.  zu  S.  678)  gegen  Albrecht  fest 

»')  KOstlin-Kawerau  I.   S.  674. 

*")  VergL  Wanscher,  DieEinfOhrnng  der  Reformation  in  Neustadt a.0. 
in  Z.  des  Vereins  f.  thflr.  Gesch.  u.  Altertumskunde  Bd.  18  (N.  F.  Bd.  10 
1896)  S.  549  ff. 

^  VergL  Seidemann,  Mttnser  S.  17.  123. 

M)  VergL  FOrstemann,  Neues  Urkundenbnch.  8. 276/277.  Hase  a  45. 
Ferner  das  Schriftchen  „Der  Klostersturm  su  Saalfeld  im  Jahre  1525  tob 
H.  Wittmann  (Saalfelder  WeihnachtobOchlein  1902).  Die  Hauptarbeit  fttr 
das  letsterwihnte,  inhaltreiche  Bflchlein  hat  Dr.  DeTrient-Jena  geleistet. 

Bmrs«»  Amditm  BodtMüla  v«i  Kartotadv  40 
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Hat  Karlstadt  solchen  gewalttatigen  Neigungen  Vorschub  ge- 
lebtet? Wir  sprachen  bereits  von  seinem  in  Orlamünde  betätigten 
Eifer,  die  Gk)tteshäuser  von  Götzenbildern  zu  reinigen.  Es  haben 
dabei  wohl  gelegentlich  Ausschreitungen  stattgefunden,  die  freilich 
kaum  von  Karlstadt  gebilligt  worden  sind.  Darüber  hinaus  wurden 
im  Kultus  auch  sonst  tiefgreifende  Änderungen  vorgenommen :  mit  Aus- 
nahme des  sonntäglichen  Sabbats  und  der  großen  Kirchenfeste  kamen 
alle  Feiertage  der  Heiligen  in  Wegfall.  Mit  Münzers  Traktaten  hatten 
—  äußerlich  angesehen  —  Karlstadts  Schriften  gewisse  m3r8tische 
Gedankengänge  gemein.^^)  So  ist  man  von  je  geneigt  gewesen, 
zwischen  der  Wirksamkeit  beider  Männer  höchstens  graduelle,  nicht 
Wesensunterschiede  gelten  zu  lassen.  Unmittelbar  nach  Eintritt 
der  E^tastrophe  wurden  Äußerungen  Münzers  und  Karktadts  durch- 
einandergeworfen. 

Bei  einer  ruhigen  Prüfung  der  Tatsachen  ergibt  sich  doch, 
daß  zwischen  der  religiösen  Empfindungswelt  beider  tiefergehende 
Übereinstimmungen  nicht  bestanden  haben.  In  anderem  Zusammen- 
hange haben  wir  die  übertriebenen  Schlußfolgerungen  zurückgewiesen, 
die  an  Karlstadts  vermeintliche  Abhängigkeit  von  den  Zwickauer 
Schwärmern  in  Wittenberg  angeknüpft  worden  sind.  Jetzt  zog  er 
selbst  scharf  die  Scheidelinie  zwischen  seinen  Bestrebungen  und 
dem  Münzerschen  Radikalismus.  Das  ablehnende  Verhalten  der 
Orlamünder  gegenüber  Luther  und  seinem  Wittenberger  Anhang 
hatten  in  Münzer  die  Hoffnung  erweckt,  er  werde  sie  ganz  auf 
seine  Seite  ziehen  können.  In  einem  vertraulichen  Schreiben  er- 
suchte er  Karlstadt,  mit  ihnen  in  sein  Lager  überzugehen.  Dabei 
wird  er  ihm  Einblick  in  seine  weiteren  Ziele  gewährt  und  der  gewalt- 
tätigen Mittel  gedacht  haben,  durch  die  er  sie  zu  erreichen  hoffte. 
Karlstadt  hat  uns  anschauUch  den  Eindruck  geschildert,  den  in 
ihm  Münzers  Schreiben  hervorrief.**)  Sein  „(Jeblüt  erkaltete'*,  und 
er  erschrak  so,  daß  er  unbesonnen  den  Brief  in  Stücke  riß.  Dann 
erwog  er,  daß  er  „solchen  Brief  aufs  mindeste  Einem  sollt  ange- 
zeigt haben,  damit  doch  irgend  Einer  Wissen  trüg,  welche  Torheit 
ihm  der  Münzer  anmuten  dürfe  und  wie  leichtsinnig  und  vorwitzig 


'^)  Vergl.  dazn  Seidemann,  Mtlnzer  S.  58. 

^  In  seiner  „Entschuldigung  des  falschen  Namens  der  Aufrfllirer*\ 
vom  Juni  des  Jahres  1525  Bl.  [Aiüj].  —  Diese  Stelle  ist  meist  üb^vehcs. 
ein  Teü  davon  aber  abgedruckt  von  G.  £.  Steitz,  Dr.  Gerhard  Westerburg, 
Frankfurter  Archiv.    N.  F.  Bd.  5  (1872)  S.  23  Anm. 
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ler  Homer  achte".  Er  ritt  gen  Heilingen^^)  zu  dem  ihm  be* 
deten  HagiBter  Bonibciaa.  Beide  setzten  die  Stücke  des  Briefes 
ur  zusammen;   der  Magister   teilte   die  Entrüstung  Karlstadts 

den  Inhalt  desselben. 

Auch  der  Gemeinde  von  Orlamünde  hatte  Münzer  in  einem 
ideren  Schruben  sein  Begehr  vorgetragen.  Karlstadt  ermahnte 
^  die  er  auf  dem  Rückwege  von  Heilingen  traf,  „sie  sollten 
mit  scharfen  Schriften  wappnen  und  dem  Tropf  mit  der  Scharfe 
»rten".  In  ihrem  Erwiderungsschreiben,  bei  dessen  Abbssung 
tadt  mitwirkte,^)  erteilten  die  Orlamünder  Münzer  eine  Ab« 

die  an  Entschiedenheit  nichts  zu  wünschen  übrig  ließ.^*)  Sie 
n  jede  (Gemeinschaft  mit  den  revolutionären  Machenschaften 
Üktedter  von  sich.  Christus  hat  Petro  befohlen,  sein  Schwert 
itecken.  „Also  wenn  die  Zeit  und  Stund  vorhanden  kommt, 
irir  etwas  von  wegen  göttlicher  Gerechtigkeit  leiden  sollen. 
St  una  nicht  zu  Messern  und  Spießen  laufen,  um  den  ewigen 
n  des  Vaters  aus  eigner  (Jewalt  zu  vertreiben,  so  wir  doch 
h  bitten:  Dein  Wille  geschehe.  Wollt  ihr  aber  wider  eure 
.  gewappnet  sein,  so  kleidet  euch  mit  dem  starken  Stecken 
unüberwindlichen  Harnisch  des  Glaubens,  davon  St.  Paulus 
6  schreibt,  so  werdet  ihr  euren  Feind  redlich  überwinden  und 
ianden  machen,  daß  sie  euch  auch  nicht  ein  einziges  Haar  verletzen 
m."  Würden  sie  mit  den  Allstedtem  sich  einlassen,  so  wären 
icht   mehr    freie    Christen,    sondern    an   Menschen   gebunden. 

würde  dann  erst  dem  Evangelium  ein  recht  Zetergeschrei 
m.  Da  sollen  die  Tyrannen  frohlocken  und  sprechen :  Diese 
»n  sich  des  einigen  Gottes.  Nun  verbindet  sich  einer  mit 
inderen,    ihr  Qott   ist  nicht    stark  genug,    sie  zu  verfechten. 

sie    wollen    eigne  Sekten,    Empörung   und  Aufruhr    machen. 

sie   würgen  und  umbringen,   ehe  sie  über  ims  mächtiger  er- 


'^  Dorf,  westlich  von  Orlamttnde. 

**)  Kailstadt  sagt  an  der  angefahrten  Stelle  Ton  dem  Antwortschreiben 
iamttnder:  ,^a  dem  selben  briff  gab  ich  auch  nngeferiich  ein  Zdl 
wo  vnd  halff  des  Mnntzers  fewr  gleich  dempffen  vnd  leschen,  als  die 
amnnde/' 

*)  „Xer  non  Otlemunb  /  f^rifft  an  bie  ^u  HU  /  (flebt,  tote  man  (E^ii«  / 
(^tenfon.;;  »oittembcrg.;; 3R.3). XXini.  Titelbordure: Dommer Nr.  87B. 
aberg,  Hans  Lnfft).  Exemplar  in  Leipziger  Universität«-  und  Zwickaner 
bliolhek.  Abgedruckt  bei  Hase  S.  108  bis  110.  —  Der  Umstand,  dafi 
uift  in  Wittenberg  gedruckt  ist,  legt  die  Annahme  nahe,  daß  damals 
lie  Buchfttrersche  Presse  bereits  ihre  Tätigkeit  eingestellt  hatte. 
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wachsen.''  Wird  von  ihnen  Rechenschaft  des  Glaubens  gefordert, 
wollen  sie  fröhlich  hervortreten,  „unangesehen,  ob  sich  alle  tyrannische 
Wüterei  wider  uns  erhübe  und  bis  in  den  Tod  verfolgte.  Aber 
alles  durch  Hülf  und  Stärke  Gottes". 

Noch  bevor  der  gedruckte  Sendbrief  der  Orlamünder  in  Münzers 
Hände  gelangte,  schrieb  ihm  Earlstadt  persönlich,  in  der  Form 
mild,  sachlich  bestimmt  und  im  Bewußtsein  innerer  Überlegenheit 
—  ein  letzter  Versuch,  den  Verirrten  auf  den  rechten  Weg  zurück- 
zuführen.^) Münzer  dürfe  ihm  nicht  zürnen,  wenn  die  Antwort 
nicht  nach  Wunsch  ausfiele.  „Denn  besser  sind  Wunden,  die  ein 
Wohlmeinender  schlägt,  als  trügerische  Küsse  des  Feindes.''  Manches 
von  dem,  was  Münzer  tut,  findet  seine  Billigung,  so,  daß  er  die 
Elevation  der  Hostie  abgeschafft  hat,  die  eine  Blasphemie  gegen 
den  gekreuzigten  Christus  sei.  Seinem  Eifern  gegen  jede  Art  des 
kirchlichen  Gesanges  vermag  Karlstadt  schon  weniger  zuzustimmen.^*) 
Hatte  er  doch  selbst  etliche  Psalmen  aus  dem  Hebräischen  über- 
setzt, die  von  den  Orlamündem  deutsch  gesimgen  wurden.^') 
Vollends  Münzers  Bemühungen,  einen  Bund  zustande  zu  bringen  zur 
Vernichtung  der  Gk)ttlosen,  verurteilte  er  aufs  schärfste.  Er  denkt 
nicht  daran,  Münzers  Wunsche  gemäß,  an  die  Schneeberger  und 
15  Dorfgemeinden  zu  schreiben.  „Denn  Bündnisse  dieser  Art 
scheinen  mir  zu  Gottes  Willen  in  schroffem  Widerspruche  zu  stehen 
und  den  vom  Geiste  der  Furcht  berührten  Seelen  unglaublichen 
Schaden  zu  bringen  und  an  Stelle  des  Vertrauens  auf  den  Preis 
des  lebendigen  Qottea  das  Vertrauen   auf  die  Schmähsucht  —  ein 


•0)  Brief  vom  19.  Juü  1524  bei  Seidemann,  Münzer  S.  128/129.  — 
Anf  diesen  Brief  nimmt  Earlstadt  Bezug,  wenn  er  in  seiner  „Entschuldigung^' 
Bl.  [Aüijb]  sagt:  er  habe  Münzer  eine  lateinische  Antwort  geschrieben  und 
hoffe,  daß  eine  Kopie  dieses  Briefes  in  Orlamünde  voriianden  sei.  —  Seide- 
mann hat  den  Abdruck  nach  dem  Original  vorgenommen,  das  mit  den  an- 
deren von  ihm  publizierten,  Miinzer  betreffenden  Schriftstücken  nach  Münzers 
Gefangennahme  in  des  Herzog  Georgs  Hände  kam  and  später  dem  Dresdner 
Archiv  überwiesen  wurde.  —  Daß  die  Absendong  des  Briefes  früher  erfolgte 
als  die  des  Schreibens  der  Orlamünder,  darauf  deuten  die  Worte  des  Briefes: 
Atque  palam  fatebor  nihü  mihi  nobiscum  in  tali  conventu  confederaüoneqne 
commune  futurum. 

*^)  At  cantelenis  sanctis  populum  incendere,  minime  puto  vel  iniquum 
Tel  ab  institutis  divinis  abhorrere. 

**)  Dies  berichtet  später  Kaspar  Glatz  ah  Luther  (18.  Januar  1525). 
Glatz  urteüt  über  sie  begreiflicherweise  sehr  ungünstig:  „Das  lahmest  Ding 
und  losesten  Fratzen,  daß  Wunder  ist;  darin  ihr  sehen  werdet,  wie  er  im 
Hebreischen  geschickt  isf    Enders  V.  109. 
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Rohr  Anstatt  des  Stabes  —  dem  Menschen  an  die  Hand  zu  geben." 
Angesichts  des  Todes  würden  wir  die  Augen  nach  des  Volkes 
Metnnng  und  Gunst  richten  —  es  gäbe  kein  schneidenderes 
Schwert,  uns  zu  yemichten«  „Ich  wünschte/'  fahrt  Earlstadt  fort, 
,,dir  und  deiner  Oemeinschaft,  daß  ihr  von  Briefen  und  Konven- 
tikehi  sidcher  Art  Abstand  genommen  hattet,  die  hier  die  Unsrigen 
mit  der  Furcht  vor  schwerem  Obel  erfüllt  haben.  Ich  wundere  mich 
über  jene  Vermessenheit  und  verabscheue  sie/'^) 

Münser  bereiteten  die  Schreiben  Earlstadts  und  der  Orla- 
mnnder  schwere  Enttäuschung.  In  seinem  Fanatismus  legte  er 
ihrem  abschlagigen  Bescheid  minderwertige  Motive  unter:  die  von 
Orlamünde  hatten  in  ihrem  Briefe  der  Menschen  Furcht  einen 
eisernen  Deckel  gegeben  und  um  der  Gottlosen  willen  den  Bund 
Gottes  verleugnet.^)  In  Wahrheit  entsprang  ihre  ablehnende  B[al- 
tung  einer  sehr  bestimmten  positiven  Bewußtseinsstellung,  von  der 
aus  sich  eine  Brücke  zu  aozialrevolutionarem  Propagandismus 
schlechterdings  nicht  schlagen  ließ.  Diese  Gesinnung  haben  die 
Orlamünder  auch  in  den  Stürmen  des  Bauernkrieges  bewährt. 
Während  rings  um  Orlamünde  die  Wogen  des  Aufruhrs  brandeten, 
saßen  sie,  wie  sie  sich  in  einem  Schreiben  an  Kurfürst  Johann 
rühmen  durften,  stille  und  hielten  sich  gegen  jedermann  fried- 
lich.«») 


**)  Am  Schluß  des  Briefes  fibermittelt  Karistadt  noch  Grfiße  an  Mttnsers 
Gattin  und  fragt,  warum  Münzer  sein,  Karlstadts,  SOhnchen  lieber  Abraham 
als  Andreas  genannt  wissen  woUe. 

^  VergL  Mflnzers  Urteil  über  die  Orlamünder  in  einem  Sendbriefe 
ohne  Addressat  bei  Seidemann,  Münzer  S.  134. 

*)  Das  ungedmckte  Schreiben  der  „Qantzen  Lantscbafft  der  Oria- 
■ondesehen  Pflege^  an  Knrfürst  Johann  yom  28.  August  (Mittwoch  nach 
Bemardi)  1525,  in  dem  sie  um  Erlaß  des  dritten  TeUes  des  ihnen  naoh  dem 
Bauernkriege  auferlegten  Strafgeldes  bitten.  Weimarer  Arcbiy,  Reg.  N, 
Nr.  988.  „Nach  dem  wir  Qott  weis  in  was  Wege  wir  £.  chnrf.  G.  vnge- 
aade  besehener  emporung  halb,  so  wir  doch  stille  gesessen  ynd  gegen 
allermenniglich  sn  friede  gewest,  vber  vns  bewegt,  daranß  der  lant- 
schafft  ettiiehe  anläge  auffgelegt,  Nun  seint  wir  Arme  lente  hiebenor  E. 
Chnrf.  G.  dermassen  sngethan'*  etc.  —  Durch  die  gegebenen  Ansfühmngen 
dfliftea  die  Gründe  und  Quellenbelege  entkrtftet  sein,  die  neuerdings  wieder 
rom  O.  Albrecbt  W.  A.  XV.  S.  825  Anm.  1  sum  Beweise  dafür  angeführt 
sind,  „wie  nahe  Karistadt  sich  in  seinem  ganten  Treiben  mit  Münsers 
dchwanner-  nnd  Aufruhrgetste  berührte*^  Wenn  dort  auf  den  „Tertranten 
Briefwechsel*'  Karlstadts  mit  Müncer  hingewiesen  wird,  so  ist  schon  früher 
aof  die  Unhaltbarkeit  dieser  Annahme  hingewiesen.  —  Vollends  haltlos  und 
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Helanchthon  hat  später  einmal,  die  von  Hünzer  erregten 
Mühlhäuser  und  Karlstadts  Anhänger  auf  gleiche  Linie  stellend, 
geäußert:  es  werde  dahin  kommen,  daß  sie  aus  dem  Evangelium 
eine  menschliche  Politie  machten.**)  Dies  Urteil  oöenbart,  wie 
wenig  man  in  Wittenberg  geneigt  war,  der  Eigenart  der  von  Karl- 
stadt in  Orlamünde  vertretenen  religiösen  Richtung  gerecht  zu 
werden.  Luther  hielt  ihn  anfangs  wenigstens  von  Hünzer  ausein- 
ander. Während  er  ernste  Besorgnis  vor  dem  „Satan  in  Allstedt" 
hegte,  hoffte  er,  es  solle  den  Sachen  zu  Orlamünde  wohl  geraten 
werden,  da  man  nach  Übergebung  der  Pfarre  durch  Karlstadt  einen 
rechtschaffenen  Mann  dahin  bestellen  werde.*^)  Einige  Wochen 
später  freilich,  als  Karlstadt  gegen  seine  Erwartung  noch  immer  in 
Orlamünde  verblieben  war,  nennt  er  ihn  in  einem  Atem  mit  Hünzer 
und  seinen  Umtrieben.**)  Immerhin  richtet  sich  die  Tendenz  seines 
im  Juli  1524  gedruckten  „Briefes  an  die  Fürsten  zu  Sachsen  von 
dem  aufrührerischen  Geist''  vornehmlich  gegen  diesen  und  nur 
nebenher  gegen  die  Bildeistürmerei  der  Orlamünder.**)  Zu  gewalt- 
samem Vorgehen  gegen  Karlstadt  dürfte  der  Kurfürst  Friedrich 
durch  dies  Sendschreiben  zunächst  kaum  veranlaßt  worden  sein. 
Noch  Ende  Mai  hatten  beide  in  ruhigem  Tone  miteinander  korre- 
spondiert; und  wenn  vorläufig  Karlstadt  nicht  seine  Pforre  ge- 
räumt hatte,  so  stand  seine  Nachgiebigkeit  doch  nach  den  von 
ihm    gegebenen    Zusagen    außer    Zweifel    für    den    Fall,    daß    der 


durch  unser  Schreiben  widerlegt  ist,  was  Steitz  S.  28  behauptet:  „Im 
Bauernkriege  1525  erhoben  in  jener  Gegend  gerade  diejenigen  Gemeinden, 
welche  die  Einflüsse  von  Karlstadts  Wirksamkeit  am  stärksten  erfahren 
hatten,  Orlamünde,  Jena,  Neustadt  und  Kahla,  offen  die  Fahne  des  Auf- 
ruhrs" etc. 

^  Helanchthon  an  Spalatin,  10.  April  1525.  C.  R.  I.  738:  Futurum 
est,  ut  humanam  jioXtreiay  ex  Evangelio  faciant.  Sic  nunc  Molhnsae  vides 
fieri,  et  Carolstadius  docet. 

^^  Schreiben  Luthers  an  Herzog  Johann  Friedrich  von  Sachsen  vom 
18.  Juni  1524  bei  De  Wette  n  S.  519  (mit  dem  falschen  Datum  21.  Mai. 
Vergl.  Enders  IV.  854). 

**)  Luther  an  Job.  Brismann  in  Königsberg,  4.  Juli  1524  bei  Enders  IV. 
858:  Carlstadius  quoque  sui  similis  manet,  et  illis  ipsis  (=:  den  Anhängern 
Mftnzers)  favet.  Homines  sunt  incredibili  jactantia  de  spiritu  buo,  quem 
ex  Deo  sese  habere  fingunt  immediate,  etiam  fere  sine  ChristOi  ut  Christum 
nolris  exemplum  tantum  facturi  videantur,  et  toUere  omnia  sacramenta  cum 
Christo. 

•^  Der  Brief,  jetzt  gedruckt  in  W.  A.  XY,  S.  210  ff.  Die  Stelle  gegen 
die  Bilderstfirmerei  S.  220. 
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Korfint  peisönlicli  yon  ihm  den  Weggang  von  Orlamünde  for- 
derte.'*) 

Der  Gedanke,  gegen  Earktadt  und  seinen  Anhang  rücknohts- 
kMe  Sehirfe  walten  zu  laaaen,  scheint  xneist  vom  Sohne  Herzog 
JohMuia»  Herzog  Johann  Friedrich,  ins  Auge  gefaßt  zu  sein.  Am 
24.  Juni  beantwortete  er  von  Weimar  aus  Luthers  Schreiben  vom  18. 
Die  Sitoatioii  beurteilt  er  weniger  optimistisch  als  dieser.  „Es  sind 
leider  der  Sohwärmer,  Oott  sei  es  geklagt,  allzuviel,  und  machen 
uns  hier  oben  gar  viel  zu  schaffen.  Ich  acht  aber  dafür,  daß  es 
nicht  besser  möchte  gestillt  werden,  denn  daß  ihr  euch  eins  hattet 
der  Weil  genommen  und  von  einer  Stadt  in  die  andere  im 
Fürstentum  gezogen  und  gesehen  (wie  Paulus  that),  mit  was  Pre« 
digeni  die  Städte  der  Gläubigen  versehen  wären.  Ich  glaub,  daß 
ihr  bei  uns  in  Thüringen  kein  christlicher  Werk  thun  möchtet. 
Welche  Prediger  denn  nicht  tauglich,  hättet  ihr  mit  Hilfe 
der  Obrigkeit  zu  entsetzen.'*'')  In  allen  wesentlichen  Stücken 
ist  der  von  Johann  Friedrich  vorgeschlagene  Aktionsplan  später 
ausgeführt  worden.  Freilich  reichte  die  Autorität  des  Prinzen  nicht 
hin,  ein  so  ungewöhnliches  Vorgehen  zu  rechtfertigen.  Vorerst  galt 
ee,  die  Zustimmung  des  Kurfürsten  zu  ihm  zu  erwirken. 

Die  mißliche  Aufgabe,  Kurfürst  Friedrich  gegen  Karlstadt 
scharf  zu  machen,  übernahm  der  damalige  Rektor  der  Universität 
Kaspar  Glatz'*)  —  wie  es  scheint  nicht  eben  aus  den  lautersten 
Motiven.  Er  hatte  ein  Auge  auf  die  einträgliche  Orlamünder  Pfarre 
geworfen  und  begehrte  Karlstadts  Nachfolger  zu  werden.     Für  den 


^  VergL  KarUtsdts  Äaßenmg  im  Briefe  an  den  Korfünten  Tom 
22.  Mai  1524  bei  Hase  S.  105:  „£.  kurf.  G.  sacz  ich  armer  ynd  td- 
wirdiger  knechte  gottis  disse  pfarr  zu  Orlamünde  frey  cza  han- 
demi,  sie  gnediglich  czn  nemen,  ynd  mich  mit  Gnade  oder  in 
christlicher  weiß  zu  entseczen,  oder  mich  drinn  siezen  lassen". 
Zu  einem  plötzlichen  Weggang  von  Orlamünde  hat  Karlstadt  umso  weniger 
Anlaß  gehabt,  als  sein  Nachfolger  erst  am  23.  August,  in  den  Tagen,  da 
Luther  bereits  in  Orlamünde  weilte,  gewählt  wurde.    Hase  S.  115. 

*«)Der  Brief  bei  Enders  IV.  S.  856  fr.  Vergl.  G.  Mentz,  Johann 
Friedri<^  der  Großmütige  (1508  bis  1554)  1908.  S.  86  f. 

**)  Inskribiert  ahi  Caspar  Glats  de  ryeden  angnsten.  dioc.  theologie 
Doctor  1523  August  FOrstemann  Album  S.  114.  Rektor  vom  1.  Mai  bis 
18.  Oktober  1524,  ebenda  8.  121.  —  Seidemann  in  Z.  f.  hist  TheoL  1874 
S.  556  Anm.  15  yermatet  ahi  Gebortsort  Ried  im  Innkreise.  Daselbst  Lite- 
rmtar  über  Gkts.  —  Außerdem  Loeber  S.  166  ff.  Er  starb  1551,  ebenda 
8.  169.  —  VergL  noch  Agrikolas  Brief  an  ihn  über  das  Interim  rom  1.  Juli 
1548  bei  Waltz,  Epistolae  Reformatorum,  Z.  f.  K.  Bd.  2,  S.  174  f. 
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Charakter  des  Mannes  ist  bezeichnend  ein  Schreiben,  das  zwei  Jahre 
später  der  Rektor  und  die  Professoren  der  Universität  Wittenberg 
über  seine  Amtsführung  in  Orlamünde  an  den  Kurfürsten  Johann 
richteten.  ^^)  In  ihm  wird  Beschwerde  geführt,  Olatz  entziehe  sich 
nicht  nur  seinen  in  feierlichster  Form  gegebenen  finanziellen  Ver- 
sprechungen, sondern  vernachlässige  auch  in  grober  Weise  seine 
Amtspflichten.  Er  hat  sich  unterstanden,  „die  Pfarren  an  der 
Saale,  welche  die  Universität  und  das  Stift  bisher  zu  leihen  gehabt, 
seines  Grefallens,  wann  die  erledigt* S  zu  besetzen.  Seinem  Amt, 
dazu  er  von  der  Universität  verordnet,  stehe  er  unfleißig  vor,  „so 
doch  ohne  Zweifel  dem  Volke  daselbst,  darunter  viel  Gewissen 
durch  falsche  Lehr  verwirrt  und  verführt,'*)  wohl  eines  Predigers 
von  nöten,  dem  es  großer  Ernst  wäre,  der  ohne  alles  Ansehen  der 
Person  das  göttliche  Wort  und  Wahrheit  treulich  predigt'*.  Statt 
dessen  dulde  Olatz  alles,  lehre,  strafe  und  fechte  nicht  fest  dar- 
wider.  Die  Landpfarren  wären  nach  Glatzens  Bericht  alle  wohl 
besorgt,  „welchs  alles  daher  fleußt,  daß  er  der  Universität,  wenn 
die  Pfarrn  erledigt,  nichts  anzeigt**.'*) 

Solange  Olatz  sich  noch  nicht  im  O^nuß  der  Orlamünder 
Pfründe  befand,  bekundete  er  größeren  Eifer.  Ende  Juli  oder  An- 
fang August  richtete  er  an  Spalatin  ein  Schreiben,  um  dessen 
Weiterbeförderung  an  den  Kurfürsten  er  bat.'*)  „Mich  dringt  jetzt,** 
so  beginnt  Olatz  seinen  Brief,  ,,die  Oemeine,  Rat  und  die  Geistlich- 
keit, Dir  zu  schreiben.  Du  wollest  ein  gemeiner  Fürbitter  bei 
meinem  gnädigsten  Herrn,  dem  Kurfürsten  zu  Sachsen,  sein.  Denn 
es  ist  die  gemeine  Rede,  daß  der  Karlstadt  täglich  mit  seiner  ver- 
führerischen, gottlosen,  auch  aufrührerischen  Lehre  weiter  greife 


^)  Der  Brief  vom  16.  Oktober  1526  ist  aus  dem  Weimarer  Archiv, 
Reg.  0  Nr.  250  in  Anlagen  Nr.  18  abgedruckt. 

''*)  Natürlich  ist  in  diesen  Worten  auf  Karlstadts  frühere  Tätigkeit  an- 
gespielt. 

^)  Schon  1525  gab  eg  Streitigkeiten  zwischen  Olatz  und  dem  Kapitel 
des  Allerheiligenstiftes.  Vergl.  C.  R.  I.  730.  —  Die  groben  Verstöße  in 
seiner  Amtsführung  führten  schließlich  im  Jahre*  1536  zu  Glatzens  Amts- 
entsetzung. Erst  nach  dem  Tode  seines  Nachfolgers  wurde  er  im  Jahre  1539 
wieder  als  Pfarrer  von  Orlamünde  eingesetzt    Loeber,  S.  169. 

^  Der  Brief  Spalatins  an  Kurfürst  Friedrich,  der  Glatzens  Brief  mit 
enthält,  bei  Hase  S.  llOf .  und  nochmals  bei  Waltz  Z.  f.  K.,  Bd.  2  S.  132  f. 
—  Er  muß  in  den  Beginn  des  August  fallen,  da  Spalatin  auf  den  Brief  Luthers 
vom  31.  Juli  1524  im  Anfang  seines  Schreibens  an  den  Kurfürsten  Bezug 
nimmt    Enders  IV.  371. 
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tillreiße,  also  daß,  wo  man  dem  nicht  zeitlich  begegne,  ein 
r  Verderb  daraus  entstehen  würde/'  Der  Kurfürst  möge  dein 
g  Johann  die  Anweisung  geben,  Earktadt  aus  Orlamünde  xu 
nen.  „Denn  wo  der  Earktadt  nit  von  Orlamünde  neht,  so 
ich,  daß  niemand  sicher  neben  und  bei  ihm  sein  wird."  In 
imter  Wendung  laßt  Olats  seinen  eignen  Herzenswunsch  duroh- 
a:  „Ich  yersuchts  selbe  mit  Gottes  Hilfe,  Gottes  Wort 
0t  zu  predigen,  wenn  der  Hauptsacher  der  Empörung  und 
hr  (!)  nit  SU  Orlamünde  wäre."  Und  in  geschickter  Grup- 
ig  stellt  er  die  Momente  zusammen,  die  auf  den  Eurfürsten 
nck  machen  können:  Earlstadt  tauft  die  kleinen  unmündigen 
r  nicht  und  gibt  das  Sakrament  des  heiligen  Fronleichnams 
nd.  Seit  ihm  die  Prabende  genommen  ist,  „hat  er  mehr 
ein  bauerische  Eleidung  angesogen  und  machet's  wild."  Er 
t  taglich  alles  gottlose  Leben".  Glats  bricht  mit  dem  Be- 
Q  ab,  er  müsse  in  das  Eolleg  des  Doktor  Hartinus  über  den 
Bten  Jod  gehen:  nicht  ohne  Berechnung  wird  er  diesen  Beleg 
tne  eigene  Gesinnungstüchtigkeit  eingeflochten  haben.  Em- 
ch  schUeßt  der  Brief:  „Es  wäre  Zeit,  wahrlich  es  wäre  Zeit, 
lan  in  diese  Sache  Einsehung  tat."    Spalatin  fügt  den  Wunsch 

der  Kurfürst  solle  „solchem  unchristlichen  Fümehmen  allent- 

christlich  und  stattUch  begegnen". 
Ke  Wirkung  dieses  Schreibens  auf  den  Kurfürsten  wird  man 
gering  anschlagen  dürfen.  Er  legte  ihm  besonders  um  des- 
Wert  bei,  weil  Glatz  in  seiner  Eigenschaft  ak  Rektor  der  Uni- 
it  die  Ansicht  der  Akademie  zum  Ausdruck  zu  bringen  schien. 
^  plötzliche  Umschlag  der  Stimmung  am  kurfürstlichen  Hofe 
l  den  Orlamündem  nicht. '^^)  Karlstadt  erkannte  die  Gefahr 
tuation:  trotz  der  gehamischten  Lossage  von  Hünzer  drohte 
shlimmste  Behandlung.  Er  überzeugte  sich,  daß  er  fürder 
>rlamünder  Pfarrstelle  nicht  werde  behaupten  können.  Sein 
s  Bemühen  war  jetzt  darauf  gerichtet,  eine  Katastrophe  ab- 
len.  Zur  äußersten  Nachgiebigkeit  bereit,  eilte  er  nach 
berg.  In  aller  Form  resignierte  er  auf  sein  Archidiakonat 
hied  damit  aus  dem  AllerheiUgenstifte  aus,  dem  er  sechzehn 


I  Albrecht,  W.  A.  XV.  S.  826  Anm.  1,  Termatet,  Karlstadt  hahe 
hrieht  der  beyorstehenden  Reise  Lathen  yon  Wittenherg  (s.  o.)  mit- 
t  Ich  yermute  Tielmehr,  dafi  sie  schon  Tor  Karlstadts  Wittenberger 
seh  Orlamünde  drang  und  an  dieser  die  Veranlassung  gab. 
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Jahie  als  Mitglied  angehört  hatte. ''^)  War  man  ihm  bei  seiner 
letzten  Anwesenheit  in  Wittenberg  freundlich  entgegengekommen, 
so  ließ  jetzt  die  Kälte,  mit  der  er  aufgenommen  wurde,  nichts 
Gutes  ahnen. 

Der  Feldzugsplan  der  Wittenberger  war  entworfen;  nicht  ein- 
mal einen  Aufschub  vorzunehmen,  war  man  bereit,  und  allen  reli- 
giösen Schwärmern  zur  Warnung  sollte  an  Karbtadt  ein  Exempel 
statuiert  werden. 

Dieser  ward  von  einer  begreiflichen  Aufregung  ergriffen.  We- 
nigstens ordnimgsgemäß  verhört  zu  werden,  verlangte  er.  Er  hatte 
dann  auf  sein  und  der  Orlamünder  Schreiben  an  Hünzer  hinweisen 
und  sich  von  jedem  Verdacht  der  Teilnahme  an  revolutionären 
Umtrieben  reinigen  können.  Sein  Innerstes  sträubte  sich  dagegen, 
als  gemeiner  Aufrührer  aus  dem  Lande  gejagt  zu  werden.  Karl- 
stadt schrieb  in  diesem  Sinn  an  den  Kurfürsten.^*)  Er  will  Rechen- 
schaft geben  von  seiner  Lehre  und  seinem  Tun.  Hangelt  ihm  „ge- 
gründete Schrift'*  so  ist  er  bereit,  alle  die  auf  die  Überschreitung 
der  kurfürstlichen  (Gebote  gesetzten  Strafen  wiUif^ch  zu  leiden  und 
tragen.  Den  Herzog  Johann  ersucht  er  in  einem  Briefe  vom 
14.  August,  er  möge  ihn,  wenn  er  ihn  für  schuldig  halte,  „nach 
christlicher  und  apostolischer  Lehre  weisen  und  aus  vermeintem 
Irrtum  in  Grottes  Gnade  bringen  lassen''.  Erscheint  dies  dem 
Herzog  zu  umständUch,  so  bittet  Karlstadt  darum,  sich  in  deut- 
scher oder  lateinischer  Disputation  verantworten  zu  dürfen.  „Denn 
es  ist  je  göttlich,  menschlich  und  natürUch,  vor  allem  Verhör 
halten,  darnach  urteilen,  das  E.  H.  O.  ohne  diese  Erinnerung  gut 
Wissen  tragen". 

Die  Orlamünder  waren  minder  friedUch  gestimmt,  ab  ihr  geist- 
licher Oberhirt.  Schon  Luthers  Ausfälle  gegen  sie  in  dem  Briefe 
vom  ,, aufrührerischen  G-eiste"  hatten  sie  empört.  Nun  hörten  sie 
von  Karlstadt,  daß  der  Reformator  sie  in  Wittenberg  auf  der 
Kanzel  für  Ketzer,  irrige  und  schwärmerische  Gkister  ausschrie. 
Es  gebrach  ihnen  an  der  Erfahrung,  daß  auf  die  Mächtigen  dieser 


^  Quelle  hierfür  der  Brief  Karlstadts  an  Herzog  Johann  vom  14.  August 
1524  bei  Hase  S.  118.  Besonders  die  Stellen:  fj(ic\k  hab)  mich  in  Über- 
gebung meines  archidiakonats  demnttiglich  erboten"  etc.  und  „wie 
wol  ich  iczt  czu  Wittenberg  wunder  hab  müssen  hören".  Also  war 
Karlstadt  in  Wittenberg  und  hat  hier  sein  Arehidiakonat  flbeigebSA. 

^  Dieser  Brief  ist  nicht  erhalten.    Erwähnt  in  Karlstadts 
an  Johann  vom  14.  August  bei  Hase  S.  113. 


OL  Karlstadt  in  Orluntliide.  —  Vertreibnng  aob  Sachsen.       123 

Erdet  solche,  die  von  ihnen  abhangen,  nicht  dnrch  Argumente, 
aondern  höchatena  durch  Unterwürfigkeit  Eindruck  zu  machen  pflegen. 
Frank  und  frei  entwarf  der  Rat  von  Orlamünde  ein  Schreiben  an 
Luther  yoUer  Vorwürfe,  in  wenig  ehrerbietigem  Tone«^)  Er  habe  die 
Oeiater  nicht  geprüft,  nicht  erforscht,  sich  nicht  mit  ihnen  beredet. 
Das  offenbarten  seine  Schriften,  in  denen  er  alle  die  verachte,  so 
aus  göttlichem  Befehl  stumme  Götzen  und  heidnische  Bilder  um- 
bringen. „Dafi  du  uns  aber  ab  Glieder  Christi,  durch  den  Vater 
eingepflanzt,  unyerhört  und  unüberwiesen  so  öffentlich  schiltst  und 
laslefst,  das  zeigt  an,  daß  du  dieses  wahrhaftigen  Christi  und 
Sohnes  Gottes  selbst  kein  Glied  bist,  dieweil  du  freyentliche  Scheit« 
Worte  und  nicht  christliche  und  brüderliche  Strafe,  als  dir  von 
Christo  aufgelegt  (Lukas  18),  gegen  uns  fümimmst."  Auf  ihren  an 
Münzer  geschriebenen  Brief  hinzuweisen,  halten  sie  nicht  für  nötig; 
denn  nicht  sich  zu  rechtfertigen,  vielmehr  Luther  anzuklagen,  ist 
ihre  Meinung.  Sie  möchten  sich  gern  mit  ihm  aussprechen:  er 
möge  konunen,  „und  wo  wir  irren  (do  vor  uns  Gott  bewahr)  gut« 
Uch  und  nicht  mit  Scheltworten  unterweisen  und  mit  Land- 
verweisung bedrohen".*^) 

Etwa  Mitte  August  brach  Luther  von  Wittenberg  auf,  wohl 
von  vornherein  entschlossen,  zunächst  in  den  Ortschaften  an  der 
8*^1«  gcgei^  Karlstadts  Anhangerschaft  vorzugehen.^*)  In  seiner 
Bereitung  befand  sich  der  frühere  Prior  Eberhard  Brisger."') 
Erst  nach  seiner  Ankunft  in  Weimar  wird  Luther  von  Münzers  Flucht 


•^  Am  16.  August  1524.  Gedruckt  bei  Hase  S.  114/115.  Vergl. 
Albrecht,  W.  A.  XY,  S.  331.  —  Aach  abgedruckt  in  acta  Jenenda 
W.  A.  XV,  8.  343.  Karlstadt  hat  „dieses  Briefs  keinen  BuchsUben  gre- 
saeht^,  wie  Luthem  bei  seiner  Anwesenheit  in  Orlamünde  Tom  Rate  der 
Stadt  Tenichert  wird.  W.  A.  XV,  S.  342.  —  Im  Briefe  wird  ausdrücklich 
auf  Luthers  Schrift  „wyder  die  irrigenn  geyster  an  die  landfurstenn  Ton 
wBiehaen^  Bezug  genommen.  (Ebenso  im  Schreiben  des  Rats  von  Orlamünde 
aa  Hersog  Johann  yom  12.  September  1524  bei  Hase  S.  129).  Den  Brief 
erhielt  Lother  erst  in  Jena  am  22.  oder  23.  August,  kurz  vor  seinem  Auf- 
brach nach  Kahla.    VeigL  Albrecbt  a.  a.  0.,  S.  326. 

■*)  Albrecbt,  S.  826,  weist  darauf  hin,  dafi  Yon  diesem  Briefe  ein 
anderer  zu  unterscheiden  ist,  in  dem  die  Orlamünder  wahrscheinlich  den 
Ho^rediger  Wolfgang  Stein  um  Luthers  Kommen  baten.  VergL  eben- 
da S.  841. 

**)  Albrecht,  S.  828,  weist  darauf  hin,  daß  Luther  noch  am  6.  August 
in  Wittenberg  weilte  und  am  1.  September  wieder  daheim  war. 

"^  Die  fadsohe  Angabe  Prior  „Hieronymus  Pomeranus"  bei  Hase 
S.  72  und  Steitz,  S.  24  stellt  Albrecbt  S.  323  Anm.  1  richtig. 
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aus  Allstedt  erfahren  haben.  An  die  Mühlhäuser  schrieb  er  am 
21.  August  einen  mahnenden  Brief,  sich  nicht  in  die  Umtriebe  des 
falschen  Propheten  verstricken  zu  lassen.^^)  Noch  am  selben  Tage 
langte  er  in  Jena  an. 

In  der  Frühe  des  folgenden  Tages,  um  7  Uhr,  begann  Luther 
in  der  Michaelskirche  gegen  den  karlstadtschen  Schwärmergeist  zu 
predigen.^^)  Er  wußte,  daß  die  Bewohnerschaft  Jenas  infolge  der 
Wirksamkeit  ihres  Pfarrers  Martin  Reinhard  Karlstadt  zugetan  war. 
In  seiner  Polemik  war  Luther  wenig  glücklich.  Ausgehend  von 
dem  Greist  zu  Allstedt,  dessen  Früchte  Aufruhr  und  Mord  seien, 
stellt  er  das  Treiben  Earlstadts  und  seiner  Anhängerschaft  mit  dem 
der  Münzerschen  auf  gleiche  Linie.  Kirchen,  Bilder,  Holz,  Steine 
zerreißen,  Tauf  und  Sakrament  des  Altars  hinwegnehmen,  ausrotten 
und  ganz  zunichte  machen:  solche  Früchte  wirke  ein  teuflischer 
Geist.  Die  Auserwählten  sollten  sich  darob  nicht  entsetzen.  „Es 
sind  ihr  nicht  viel,  wiewohl  ihr  viel  sind,  ihr  müssen  noch  wohl 
mehr  kommen  und  Secten  sein,  auf  daß  die  Auserwählten  bewährt 
und  die  Gottlosen  zu  Schanden  werden. ''  Die  Zuhörerschaft  wird 
solche  Worte  als  ungeheuerUche  Übertreibungen  empfunden       ben. 


")  Vergl.  Enders  IV.  S.  377. 

^)  Für  das  Folgende  fast  ausschließliche  Quelle  die  sogenannten  Acta 
Jenensia  („Wes  sich  Doctor  Andreas  Bodenstein  von  Karlstadt  mit  Doctor 
Martino  Luther  beredt  zu  Jena'*  etc.),  die  jetzt  in  der  sorgfältigen  Ausgabe 
0.  Albrechts  W.  A.  XV.  S.  323  bis  347  vorliegen.  Vergl.  daselbst  die  Bemer- 
kungen über  die  alten  Drucke  S.330ff.  Daß  der  Jenenser  Prediger  Martin  Reinhard 
ihr  Verfasser  ist,  bezeugt  Luther  im  Schreiben  an  Nik.  Amsdorf  vom  27.  Ok- 
tober 1524  bei  Enders  V.  39:  „Orlamundae  acta  nequiter  edidit  Martinus 
Reinhardus  Jhenensis  praedicator  in  meam  ignominiam  et  Carlstadii  gloriam. 
—  Trotzdem  der  Verfasser  ein  entschiedener  Parteigänger  Karlstadts  ist, 
wird  die  Glaubwürdigkeit  der  Schrift  doch  allgemein  anerkannt,  übrigens 
auch  durch  andere  Zeugnisse  bestätigt.  Albrecht,  S.  327,  urteilt  mit 
Köstlin,  die  Erzählung  gebe  den  Verlauf  des  Streites  im  ganzen  richtig 
wieder,  lasse  aber  Karlstadt  sich  möglichst  mäßigen.  Auch  fänden  sich 
„absichtliche  Auslassungen  und  Abschwächungen  zu  gunsten  der  Kari- 
stadtischen  Partei".  —  Im  ganzen  ist  die  Schrift  jedenfalls  nicht  eine  ge- 
wollt parteiische  Darstellung,  sondern  dem  ehrlichen  Verlangen  entsprungen, 
den  tatsächlichen  Verlauf  der  Dinge  objektiv  zu  schildern,  um  dadurch  Ver- 
unglimpfungen gegen  Karlstadt  und  seine  Anhänger  die  Spitze  abzubrechen. 
Insofern  allerdings  kommt  der  persönliche  Standpunkt  des  Verfassers  ge- 
legentlich zum  Ausdruck,  als  über  Luthers  Reden  und  Erwiderungen  im 
Vergleich  zu  denen  Karlstadts  kurz  und  dürftig  referiert  wird.  —  Am 
8.  Oktober  1524  waren  die  Acta  Jenensia  schon  in  Luthers  Händen.  En- 
ders V.  32. 
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Von  einer  GemeinBohaft  mit  den  Allstedtem  wußte  man  sich  frei, 
nnd  wenn  man  mit  dem  kirchlichen  Inventar,  das  an  überwundene 
snpentitioee  Anschauungen  erinnerte,  rücksichtsloser  aufgeräumt 
hatte,  als  es  Luther  in  Wittenberg  zu  tun  behebte,  so  war  man 
dabei  nicht  teuflischen  Eingebungen,  sondern  dem  Gotteeworte  ge- 
folgt, das  die  Anbetung  der  Bilder  verbot. 

Karlstadt  wohnte  der  Predigt,  die  anderthalb  Stunde  wahrte, 
bei,  den  Filahut  ins  (Jeeicht  gedrückt,  damit  er  nicht  erkannt 
würde.^)  Luthers  Schmahworte  hatten  ihn  gekrankt.*^)  Li  per- 
sönbeher  Aussprache  mit  ihm  wollte  er  die  schweren  ungerechten 
Vorwürfe  zurückweisen.  Nach  Beendigung  des  Gottesdienstes 
schrieb  er  einen  Brief  an  Luther,  in  dem  er  um  eine  Unterredung 
bat.  Dieser  gab  Karlstadts  Boten  zunächst  unfreundlichen  Be- 
schdd:  wolle  Doktor  Earbtadt  zu  ihm  kommen,  wäre  es  ihm  recht, 
wo  nicht,  solle  er  es  lassen.  Erst  auf  dessen  nochmalige  Anfrage 
antwortete  er  bestimmt:  „Im  Namen  Gottes,  er  konune,  wenn 
er  will,  so  bin  ich  bereit." 

In  den  ersten  Nachmittagsstunden  erschien  Earktadt,  begleitet 
von  Gerhard  Westerburg,  in  Luthers  Herberge  zu  Jena,  dem  Gast- 
haus zum  schwarzen  Bären.  Hier  hatten  sich  auf  die  Kunde  von 
der  bevorstehenden  Auseinandersetzung  zwischen  beiden  Reforma- 
toren eine  Menge  Menschen  eingefunden:  fremde  kaiserUche  und 
markgrafische  Boten,  auch  viele  Jenaer  Bürger,  unter  ihnen  Martin 
Reinhard,  der  Jenenser  Bürgermeister  Andreas  Brenn  ig  und  der 
Stadtachreiber;  mit  Luther  war  Herzog  Johanns  Weimarer  Hof- 
prediger  Wolf  gang  Stein  nach  Jena  gekommen,  der  auch  in  den 
nächsten  Tagen  bei  ihm  blieb. 

Ein  denkwürdiger  Moment,  als  Karbtadt  das  Gastzimmer  be- 
trat und  auf  Luthers  Geheiß  ihm  gegenüber  Platz  nahm!  Zum 
letztenmal  traten  sich  beide  Männer  in  freiem  Meinungsaustausch 
gegenüber.  Eine  schwere  Schicksalsfügung,  daß  innerhalb  des 
Kreises  der  Reformatoren,  die  gemeinsam  die  katholischen  Autori- 
täten zertrünunert  hatten,  alsbald  neue  religiöse  Gegensätze  auf- 
einander stießen.     Aber  lag  nicht  eben  dies  in  dem  Wesen  der  re- 


*^  Joh.  Keßlers  Sabhata,  neu  herausgegeben  Tom  Bist  Verein  des 
KaatOM  8t  Gallen  1902  S.  187:  ,4st  Carolstadt  in  einem  filtzhat,  damit  er 
■itt  Bfeht  eritennt  werden,  by  der  predig  gestanden.*' 

*^  Die  Erregung  darüber  hallt  in  seinem  Briefe  an  Hersog  Johann 
Toa  11.  September  1524  noch  nach:  „Mich  auch  mit  dem  anffrur  tsu  AI- 
stctt  lofeabafftiglich  eingemenkt*'    Hase  S.  118. 
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formatorischen  Ideen  als  notwendig  begründet?  Mußte  nicht  die 
unitas  ecclesiae  zerbröckeln  und  der  Strom  des  neuen  Glaubens- 
lebens  sich  in  verschiedene  Arme  spalten  von  dem  Augenblicke  an, 
wo  ausschließUch  durch  seelische  Momente  die  religiösen  Vorstel- 
lungen bestimmt  wurden?  Nur  war  die  Frage,  ob  Luther  geneigt 
sein  würde,  diese  Eonsequenzen  seines  eignen  Lebenswerkes  ab 
berechtigte  anzuerkennen.  Unter  diesem  Qesichtspunkte  kommt 
den  Vorgängen  vom  22.  bis  zum  24.  August  des  Jahres  1624  eine 
hervorragende  Bedeutung  zu.  Durch  den  Ausgang  der  Verhand- 
lungen Luthers  mit  Karbtadt  und  den  Orlamündem  mußte  ent- 
schieden werden,  ob  fürderhin  die  kirchlichen  Verhaltnisse  auf  der 
Orundbge  eines  freien  Gremeindechristentums  oder  auf  der  des 
Zwanges,  in  der  Form  eines  autoritativen,  landeskirchlichen  Schema- 
tbmus  geordnet  werden  sollten. 

In  dem  von  einem  Augenzeugen  niedergeschriebenen  Bericht, 
den  wir  über  das  Jenenser  Grespräch  besitzen,  kommt  das  impro- 
visierte Hinüber  und  Herüber  der  Argumentationen  zu  unverfälschtem 
Ausdruck.  Oft  genug  entfernen  sich  die  beiden  Streiter  von  dem 
Ausgangspunkte  der  Debatte;  wenn  die  Erregung  wächst,  häufen 
sich  die  wechsebeitigen  persönlichen  Vorwürfe.  Aber  immer  wieder 
biegt  die  Dbkussion  zurück  auf  die  entscheidenden  grundsätzlichen 
Fragen,  die  zimi  Austrag  gebracht  werden  sollen.  Karbtadt  er- 
öffnete das  Gespräch.  Sein  Bemühen,  sich  zu  mäßigen,  bt  zu- 
nächst unverkennbar.  Er  verwahrt  sich  dagegen,  mit  den  All- 
stedtern zusammengeworfen  zu  werden.  Der  Gedanke  an  die  Predigt 
Luthers  stimmt  ihn  herber:  wer  ihn  solchen  mörderischen  Gebtem 
zugesellen  und  einbrocken  will,  der  sage  solches  ohne  Wahrheit 
und  nicht  ab  ein  redlicher  Mann.  Frei  aber  bekennt  er  sich  zu 
der  ihm  von  Luther  vorgeworfenen  Leugnung  der  Sakramente.  Er 
weiß,  „daß  kein  Mensch  hiervon  auf  die  Weise,  Meinung  und 
Gründe  ab  ich  nach  den  Aposteln  geschrieben  und  gelehrt".  Der 
albtedtische  Geist  hat  nichts  gemein  mit  seiner  Rede  vom  Sakra- 
ment. ®®) 


^)  Schon  hier  sei  —  im  Gegensatz  zu  der  üblichen  Anschauung  — 
betont,  daß  Karbtadt  an  dieser  Stelle  nicht  anf  die  Abendmahbtraktate  hin- 
zielt, die  vielmehr  erst  nach  Lnthers  Weggang  von  Orlamünde  verhißt  und 
veröffentlicht  wurden.  Vergl.  darüber  meine  Ansfühningen  im  Exkwr$ 
zum  Verzeichnis  im  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen  Jg.  1904,  S.  828 
bb  331.  Er  hat  —  von  gelegentlichen  Äußerungen  über  die  Sakramente 
abgesehen  —  vornehmlich  den  2.  Teil  seiner  Schrift  ,,Vom  Priestertom  und 
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Lsther  antwortet  auf  die  Vorwürfe  Karktadts  mehr  obenhin: 
er  kat  djeeen  nicht  genannt  in  seiner  Predigt;  fühle  er  sich  ge- 
ttotSmkp  m  mkt  er  das  gern  und  ungern  zugleich.  „Gern  sehe 
iek's  dämm,  daB  ich  weiß,  dafi  ihr  auch  der  einer  seid,  wie  ihr 
eadi  annehmet,  nm  dem  ich  gepredigt  habe.  Ungern,  daß  mir 
leid  iat,  daß  die  Leute  sollen  also  verführt  werden/'  Wenigstens 
daa  2higestindnis  swingt  Karlstadt  Luther  ab,  er  und  die  Orla- 
mand«  saien,  wie  ihr  Brief  an  Hünzer  bezeuge,  offenem  Aufruhr 
abhold. 

Bine  kune  Pause  tritt  ein.  Dann  geht  Karlstadt  xum  Angriff 
über.  Luther  bitte  ihn  brüderlich  unterweisen  sollen,  statt  daß  er 
öffentlidi  auf  ihn  steche.  „Ihr  predigt  und  schreit,  Lieb,  Lieb! 
Was  ist  das  für  eine  Lieb,  wenn  ihr  einem  ein  Partecken  gebt^*) 
und  sdit  ttnen  Bruder  irren  und  unterweist  ihn  nicht?''  Er  scheut 
daa  lieht  nicht,  er  erbietet  sich  zu  öffentlicher  Disputation  in 
Unttenbeig  oder  Erfurt;  auch  eine  christliche  Weisung  will  er  an- 
nehmen. Freilich  die  freie  Meinungsäußerung  darf  ihm  nicht  ver- 
kümmert werden.  „Ich  will  auch  herfür  ans  Licht  und  will  ent- 
weder öffentUch  su  schänden  werden,  oder  Gottes  Wahrheit  muß 
offenbar  werden."  „Es  wird  euch  geschehen,  eure  Torheit  muß 
herfürkommen,"  erwidert  Luther;  wie  sehr  auch  Karktadt  mit 
seinem  Schreiben  drohe,  es  fürchte  sich  niemand  vor  ihm.  „Ich 
fürchte  mich  auch  nicht,"  entgegnet  Karbtadt,  „ich  weiß,  daß 
meine  Lehre  gerecht  und  aus  Gott  ist."  Nun  weist  ihn  Luther 
auf  das  Scheitern  seines  Wittenberger  Reformversuchs  hin :  „Da  eure 
Lehre  recht  und  aus  Gott  war,  warum  brach  denn  euer  Geist  nicht 
durch,  da  ihr  zu  Wittenberg  die  Bilder  zerbracht?"  Die  Worte  wecken 
in  Karlstadt  nur  die  Erinnerung  daran,  wie  schwer  er  nach  Luthers 
Rückkehr  von  der  Wartburg  vergewaltigt  worden  ist.  Er  hat  die 
Beseitigung  der  Bilder  nicht  allein  vorgenommen;  „die  drei  Rate 
und  euer  Gesellen  etliche  beschlossen  es,  darnach  zogen  sie  die 
Köpfe  aus  den  Schlingen  imd  ließen  mich  allein  stehen."  Er 
unteriag  damals,  weil  man  ihn  mundtot  machte.  „Ihr  bandet  mir 
Hände  und  Füße,    darnach    schlugt  ihr  mich."     Luther  fragt,    wo 


O^er  Quisti**  im  Auge,  in  welchem  die   katholische  Anschaaung  von  der 
Messe  beklmpft  wird. 

"^  Die  Deutung  ist  schwierig.  Partd^e  bedeutet  ein  Stikck  Brot,  be- 
•oaden  das  Brot,  das  man  einem  bettelnden  Schüler  gibt.  Daher  Parteken- 
kesgtt  8»  Knnendeschüler.  —  „Ein  Parteken  geben*'  besagt  daher  wohl  so- 
Tiel,  wie  hoekmiktig  behandeln  —  wie  es  einem  „Partd^enhengst"  widerfthrt 
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er  ihn  geschlagen  habe.  Erregt  fahrt  Earlstadt  fort:  „War  das 
nicht  gebunden  und  geschlagen,  da  ihr  allein  wider  mich  schriebt, 
drucktet  und  predigtet  und  bewirktet,  daß  mir  meine  Bücher  aus 
der  Druckerei  genommen  und  ich  zu  schreiben  und  predigen  ver- 
boten ward?  Hätt  ich  frei  dürfen  schreiben  und  predigen  ebenso 
wie  ihr,  ihr  solltet  es  erfahren  haben,  was  mein  (Jeist  ausgerichtet 
hätte." 

Nun  halten  beide  Gregner  miteinander  eine  ins  Einzelne  gehende 
Abrechnung.  Luther  wirft  Karlstadt  vor,  er  sei  zur  Predigt  in 
Wittenberg  nicht  berufen  gewesen.^)  Karlstadt  weist  auf  die  ihm 
in  seiner  Eigenschaft  als  Archidiakon  des  Allerheiligenstiftes  zu- 
stehende Befugnis,  in  der  Stiftskirche  zu  predigen,  hin.  Sei  er  zu 
seiner  Predigertatigkeit  in  der  Pfarrkirche  nicht  berechtigt  gewesen, 
hätte  man  ihn  darüber  belehren  und  nicht  auf  ihn  losstechen  und 
schlagen  sollen.  Luther  macht  geltend,  daß  Karlstadt  ihn  früher 
angegriffen  habe,*^)  zudem  hätte  er  es  an  Belehrung  nicht  fehlen 
lassen.  Dabei  spielt  er  auf  einen  Vorfall  an,  dessen  sich  Karbtadt 
nicht  mehr  erinnert.  „Wo  es  wahr  ist,  so  geb  Gott,  daß  mich 
die  Teufel  vor  euch  allen  zerreißen."  Karlstadts  sanguinisches 
Temperament  treibt  ihn  zu  heftigen  Äußerungen  fort  —  wider 
seinen  Vorsatz,  denn  sogleich  bittet  er  um  Entschuldigung:  die 
Anwesenden  sollten  sich  an  seine  Ausdrücke  nicht  kehren,  er  habe 
es  „an  der  Komplexion",  daß  er  so  hart  rede;  „es  ist  das  Herz 
derhalben  nit  arg    oder   zornig."     Luther   geißelt   noch  Karbtadts 


^)  Noch  später  kommt  Luther  auf  diesen  Vorwurf  gern  zurück.  VergL 
seine  ÄoBemng  bei  J.  K.  Seide  mann,  Anton  Lauterbachs  Tagebuch 
(Dresden  1872)  S.  144  Anm.:  „denn  eindringen  heifit  als  Carlstadt,  qui  me 
absente  deserebat  arcem  seinen  Predigstnhl  et  meum  occnpabat  et  mutabat 
missam'*  etc.  Man  wird  fragen  dürfen,  ob  nicht  in  der  Stadtkirche  öfters 
andere  zur  Predigt  zugelassen  wurden  als  der  Stadtpfarrer.  Andere  ab- 
fällige Äufiemngen  Luthers  über  Karlstadt  ebenda  S.  20.  161  f. 

•»)  Karlstadt  erwidert  darauf  (W.  A.  XV.  S.  338):  „Welche  büchlin? 
Ich  hab  eins  von  der  bemfhing  aber  newlich  geschriben,  das  mag  etzlichen 
zu  nahen  sein'^  Die  Stelle  beweist,  daß  Karlstadts  Abendmahlstraktate 
und  die  Schrift  „Ob  man  gemach  faren  soll"  damals  noch  nicht  erschienen 
waren.  Denn  was  wollte  die  zahme  Polemik  seines  Buches  „Vrsachen  das 
Andr.  Carolstat  ein  zejt  stil  geschwigen.  Von  rechter  vnbetrüglicher  Be- 
rufung" (vergl.  oben  S.  100),  auf  die  er  hier  Bezug  ninunt,  bedeuten  gegen 
die  leidenschaftlichen  Angriffe  auf  Luther  in  jenen  Schriften?  Wiren  sie 
erschienen  gewesen,  so  würde  Karlstadts  Frage  „Welche  büchlein?*'  sinn- 
los gewesen  sein,  und  Luther  hätte  nicht  yerfehlt,  ihm  die  Schziften  zu 
nennen. 


DL  Karlstadt  in  OrlAmflnde.  —  Vertreibnng  aob  Saehgen.       129 

Hochmut  auf  der  Leipäger  Disputation,  wo  er  durchauB  den  Vor- 
rmng  Tor  ihm  haben  wollte;^)  dieser  wirft  dem  Gegner  vor,  er 
suche  nur  eignen  Ruhm  zu  erhalten  und  anderer  Leute  Haß  zu 
erregen.  Es  brach  sich  die  Empfindung  durch,  daß  man  zu  einer 
Verständigung  auf  dem  bisherigen  Wege  nicht  gelangen  werde. 
Luther  wird  des  Disputes  überdrüssig.  Kurz  abbrechend  ruft  er 
aus:  „Ich  sag  wie  zuvor;  ich  hab  heut  wider  die  (Geister  gepredigt 
und  will's  jetzt  wieder  tun,  trotz  dem,  der  mir's  wehren  will.'* 
Und  um  die  Einwände  Earlstadts  unbekümmert  wirft  er  ihm 
trotzig  den  Fehdehandschuh  hin:  „Frisch  her,  habt  ihr  etwas,  so 
schreibt's  frei  heiaus.    Ihr  steht  dennoch  bei  den  neuen  Propheten." 

Von  urwüchsiger  Eampfesfreudigkeit  wird  der  Reformator  hin- 
gerissep,  und  in  den  Formen  altdeutschen  Rechtes  will  er  den 
Zweikampf,  wie  ein  Rechtsgeschäft,  verabreden:  ein  greifbares 
Symbol  für  seine  Bereitwilligkeit  zum  Streite  soll  der  Gkigner  aus 
seinen  Händen  empfangen.  Als  Karlstadt  die  Herausforderung  an- 
nimmt, ruft  er  ihm  zu:  „Tut's,  ich  will  euch  einen  Gulden  dazu 
schicken!'*  „Einen  Gulden?'*  „Wenn  ich's  nicht  tu,  so  sei  ich 
ein  Schalk."    „Gebt  ihr  ihn  mir  denn,  so  nehm  ich  ihn  wahrlich  an!" 

Da  griff  Luther  in  seine  Tasche,  zog  einen  Goldgulden  heraus 
und  gab  ihn  dem  Karlstadt  und  sprach:  „Nehmt  hin  und  greift 
mich  nur  tapfer  an,  frisch  auf  mich."  Und  Karlstadt  nahm  den 
Gulden,  zeigte  ihn  allen  Anwesenden  und  sprach:  „Lieben  Brüder, 
das  ist  ein  Arrogo,  ein  Zeichen,  daß  ich  Macht  hab,  wider  Doktor 
LuUier  zu  schreiben  und  bitte  euch  alle,  ihr  wollet«  mir  bezeugen."*') 


••)  Vergl.  Bd.  I.  S.  152. 

**)  Der  TOD  Luther  dem  KarlBtadt  überreichte  Qoldgalden  spielt  in 
der  gleichzeitigen  and  späteren  Literatur  eine  große  Rolle.  Es  seien  noch 
die  betreffenden  Worte  aus  Earlstadts  Brief  an  Herzog  Johann  vom  11.  Sep- 
tember 1524  angef&hrt  (bei  Hase  S.  118  und  Enders  V.  S.  21):  „Bin  hjr- 
aber  TOB  ihm  dorch  tzu  werfiung  eines  fiorens,  den  ich  genommen,  widder 
jnea  tan  schreiben  angereitzt  md  getrotzet,  das  ich  mich  dann  gegen 
(Hase  fiüschlich  „kejne'O  yhm  tzu  thun  verpflicht  vnd  yerstrickt  vnd  gern 
kalten  wiL"  —  Über  die  Dentungsyersuche  Tergl.  die  lehrreiche  Anmerkung 
bei  O.  Albrecht  W.  A.  XV.  S.  339.  Jo.  6.  Neumann,  Orationes  duae, 
qoanim  altera  de  nummo  aureo  quo  D.  Lutherus  Carolostadium  ad  certamen 
proYocasse  perhibetur . . .  habitae  in  academia  Wittenbergensi  1692  meint,  der 
Golden  sei  Ton  Luther  nicht  als  ein  Symbol  der  Kampfesfordening,  sondern 
als  contrmctns  conciliandaeque  amicitiae  tessera  Karistadt  gegeben  worden 
—  aatftriieh  eine  unmögliche  Deutung.  Ebenso  die  von  Erasmus  Al- 
bern s,  Widder  die  yertlucbte  lere  der  Carlstader  (Neubrandenburg  1556) 
BL  Zij:  J)^  bot  ihm  D.  Martinus  trotz  md  gab  ihm  ein  gülden  darauff,  das 

Bärge,  AadrcM  Bodenstein  tob  Kaiiaudt.  41 
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Dann  krümmte  er  den  Ooldgulden,  damit  das  Symbol  für  die  Zu- 
kunft kenntlich  wäre;  beide  gaben  sich  die  Hand  und  tranken 
einander  Bescheid.  Mit  der  Versicherung  Luthers  und  des  Hof- 
predigers Stein,  daß  Karlstadt  keinerlei  Verfolgung  und  Hindernis 
aus  seinem  Vorgehen  erwachsen  solle,  endete  die  Unterredung. 

Am  23.  August  predigte  Luther  in  dem  eine  Wegstunde  von 
Orlamünde  entfernten  Städtchen  Kahls.  Der  dortige  Pleban  ge- 
hörte zu  den  unbedingten  Anhängern  Karbtadts.  *^)  Die  Einwohner- 
schaft empfing  Luther  nicht  aufs  glimpflichste.  Als  er  die  Kanzel 
besteigt,  findet  er  droben  die  Teile  eines  zerbrochenen  Kruzifixes. 
Er  schiebt  sie  beiseite.  Nur  mit  Mühe  kann  er  seine  Erregung 
unterdrücken,  doch  nimmt  er  auf  den  VorfaU  in  seiner  Predigt 
keinen  Bezug.  Er  ermahnt  die  Zuhörer,  Glauben  und  gut  Gewissen 
in  aller  Untertänigkeit  zu  bewahren  und  tritt  für  Beibehaltung  des 
kirchlichen  Bilderschmuckes  ein:  man  möge  wohl  Lust  an  Bildern 
haben  und  Frösche  oder  Schnecken  an  die  Wand  malen.  *^) 

Einem  Boten    des  Orlamünder    Rates,    der   ihm    dessen  Brief 


er  papier  dafür  kanfft  vnd  getrost  widder  ihn  schriebe."  —  Karl- 
stadt hat  sogleich  verstanden,  was  Luther  mit  Überreichung  des  Gbldguldens 
gemeint  hat:  |er  istj  ein  „Arrogo",  d.  i.  Arrha  (Lannegild,  Hand-  oder 
Haftgeld).  Vergl.  R.  Schröder,  Deutsche  Rechtsgeschichte,  4.  Aufl.  S.297: 
„Die  Notwendigkeit  des  Lohngeldes  (launegUd,  arrha)  beruht  auf  dem  Grund- 
sätze der  Entgeltlichkeit  der  Verträge;  blieb  das  Lohngeld  aus,  so  konnte 
der  Gegner  seine  Leistung  zurückfordern  und  war  an  sein  Wort  nicht  ge- 
bunden." —  Somit  stellte  der  Gulden  die  Gegenleistung  Luthers  für  Karl- 
stadts  Bereitwilligkeit  zum  Kampfe  dar.  —  In  Ergänzung  der  obigen  Dar- 
stellung des  Gesprächs  sei  noch  angeftlhrt,  was  Erasmns  Alberus  El.  Zij 
berichtet:  „Item  zu  jhene  vbermmpelt  Carlstad  D.  Martinvm,  da  er  yber 
tische  sasse  (als  fület  der  Teuffei  Christum  gegenwertig,  der  ihn  wolt  auß- 
treiben)  vnnd  sagt  hönisch.  Ihr  künd  nichts  denn  Glaube  vnd  liebe  pre- 
digen (man  sieht ,  wie  Karlstadts  Worte  entstellt  sind!).  Ich  will  meine 
lere  für  euch  wol  verteidigen.  Ein  Bawr  zu  Naschhansen  [Dorf  am  Fuße 
des  Hügels,  auf  dem  Orlamünde  liegt]  kan  alle  Doctores  in  der  weit  zu- 
schanden  machen.  Vnd  schlüge  damitt  D.  Martino  ein  klüglein  vnd  sprach: 
vmb  euch  ist  mir  nichts*'  etc.  —  In  seiner  nichts  Neues  bietenden  Dar- 
stellung Acta  Sacrorum  Academiae  Jenensis  Secularium,  Jenae  1760  S.  221 
bis  223  tritt  J.  H.  von  Seelen  leidenschaftlich  für  Luther  ein.  —  VergL 
auch  Li p 8 ins  in  Jahrbücher  für  protestantische  Theologie,  Bd.  10,  Jg.  1884, 
Luther  und  Jena  S.  496  f. 

^)  Das  ergibt  die  Stelle  im  Briefe  Luthers  an  Amsdorf  vom  27.  Ok- 
tober 1524  bei  Enders  V,  S.  39:  Plebanus  Calensis  resipuit  et  veniam  petit, 
dum  esset  et  ipse  jussus  terra  cedere;  scripsi  pro  eo,  nescio  an  impetrem. 

^)  Vergl.  Mathesius  in  der  5.  Predigt  über  Luther  ed.  Loesche  1898, 
S.  96;   Wrampelmeyer,   Tagebuch  des  Cordatus  Nr.  115.    Hase  S.  121. 
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vom  16.  Aagost  in  Jena  überreichte,  hatte  Luther  in  Kahla  den 
Bescheid  gegeben,  er  werde  in  Kürze  selbst  nach  Orlamünde  kommen 
und  daa  Schreiben  mündlich  beantworten.  Vorerst  aber  hielt  er 
es  für  gut,  nicht  in  Orlamünde  zu  übernachten.  Darum  wandte 
er  sich  nach  Neustadt  an  der  Orla,  wo  er  vom  23.  August  bis 
zum  Morgen  des  24.  verweilte.^) 

Von  Neustadt  kommend  traf  Luther  am  24.  August  mittags 
ein  Uhr  in  Orlamünde  ein.  Er  fand  die  Stadt  verlassen.  Man 
hatte  ihn  am  vorhergehenden  Abend  erwartet  und  ihm  Herberge 
besteOt.  Nun  er  nicht  erschienen,  waren  die  Leute  aufs  Feld 
gegangen  und  warteten  der  Emt^.  Der  Hofprediger  Stein  begab 
sich  aufs  Rathaus  und  meldete  dem  dort  anwesenden  Bürgermeister 
Luthers  Ankunft.  Dieser  machte  sich  sogleich  mit  einigen  Rats- 
herren auf  und  hieß  den  Oast  freundlich  und  herzlich  willkommen. 
Luther  erwiderte  den  Oruß  nicht  und  behielt  sein  rotzipfliges 
Barett  auf.  Als  der  Bürgermeister  mit  ihm  ein  Gespräch  eröffnen 
wollte,  begehrte  er,  in  ein  Haus  geführt  zu  werden.  Dort  wolle 
er  mit  ihnen  reden.  Seinem  Wunsche  kam  man  nach.  In  aller 
Unterwürfigkeit  bedankte  sich  der  Bürgermeister  nochmals  für 
Luthers  Erscheinen  und  bat  ihn  namens  der  (Gemeinde  zweimal, 
ihnen  in  einer  Predigt  seine  Meinung  zu  offenbaren.  Er  möchte 
sie,  ,,wo  sie  irreten,  christlich  unterweisen,  das  wollten  sie  gern 
und  demütiglich  annehmen  und  sich  weisen  lassen.  Dagegen  wollten 
sie  ihren  Verstand  und  Meinung  auch  eröffnen.'' 

Aber  Luther  wollte  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  daß  er 
nicht  ab  geistlicher  Berater,  sondern  als  Vollstrecker  eines  Straf- 
gerichtes zu  ihnen  gekommen  sei:  das  Schreiben  der  Orlamünder, 
das  er  in  Händen  hielt,  hatte  ihn  aufs  tiefste  empört.  Er  ver- 
mutete, daß  Karlstadt  sein  Verfasser  sei:  „Ich  sehe  euch  für  ein- 
faltige Leute  an,  und  ist  mir  nicht  wohl  glaubhaft,  daß  ihr  diesen 
Brief  sollt  gemacht  haben,  will  euch  den  Brief  nicht  verargen, 
sondern  zu  gute  halten,  aber  ich  besorge,  Karlstadt  habe  den  Brief 
gemacht  und  unter  der  Stadt  Siegel  gehandelt.'*  Indessen  Luther 
unterschätzte  die  geistige  Spannkraft,  die  die  volle  Hingabe  an 
eine  religiöse  Qemeinschaftsstimmung  auch  in  dem  schlichten  Manne 


**)  Nach  Lingke  Luthers  Reisegeschichte  (1769)  S.  148  Anm.  8,  hat 
Latker  am  Morgen  des  24.  August  noch  in  Neustadt  gepredigt  —  was  wohl 
mö^eh  ist,  da  er  mittags  um  1  Uhr  in  Orlamünde  eintraf.  W.  A.  XV. 
S.  341.  —  Wttnscher  in  Z.  des  Vereins  f.  thüringische  Geschichte  n.  Alter- 
toBskunde  Bd.  18  (N.  F.  Bd.  10)  S.  555. 
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erzeugt.  Der  Rat  und  die  inzwischen  zahlreich  versammelte  Bürger- 
schaft konnten  ihm  mit  gutem  Gewissen  versichern:  kein  Buchstabe 
des  Briefes  rühre  von  Earlstadt  her.  So  war  ihr  eignes  Verschulden 
imiso  größer,  und  Luther  mußte  ihnen  das  Unrechtmäßige  ihres 
Tuns  zu  Oemüte  führen. 

Das  herrische  Grebaren  des  Reformators,  die  geringschätzige 
Behandlung,  die  er  den  Anwesenden  zuteil  werden  ließ,  waren  nicht 
geeignet,  die  Orlamünder  nachgiebig  zu  stinmien.  Hieß  das  die 
Grundsätze  der  Nachsicht  und  Schonung  bewähren,  die  Luther  so 
oft  gegen  die  Schwachen  und  Irrenden  gefordert  hatte?  Vorerst 
las  Luther  den  Brief  von  Anfang^  bb  zu  Ende  vor.  Dann  rügte 
er,  daß  die  Orlamünder  Karlstadt  ihren  Pfarrherm  genannt  hätten. 
Aber  ein  Kämmerer  des  Rats  konnte  nicht  nur  auf  Pauli  Lehre, 
sondern  auch  auf  Luthers  eigene  Schriften  hinweisen,  in  denen  er  der 
Gemeinde  das  Recht  zugestand,  selbst  ihren  Pfarrer  zu  wählen.  ^^) 

Als  Luther  sich  anschickte,  die  Orlamünder  wegen  ihrer  Bilder- 
stürmerei zur  Rede  zu  setzen,  betrat  Karlstadt  das  Zimmer.  Man 
winkte  ihm  zu,  an  Luthers  Seite  Platz  zu  nehmen,  aber  dieser 
wollte  es  nicht  leiden.  „Ihr  seid  mein  Feind,  und  ich  hab  euch 
einen  Gulden  darauf  gegeben.''  Karlstadt  erwiderte:  „Ich  will 
euer  Feind  bleiben,  und  aUer  derer,  die  wider  Gott  sind,  so  lange 
ihr  wider  die  Wahrheit  und  Gott  seid."  Luther  forderte  mit  Ent- 
schiedenheit, Karlstadt  solle  das  Zimmer  verlassen.  Dieser  fügte 
sich  erst  dem  Verlangen,  als  der  andere  Anstalten  machte,  von 
Orlamünde  wegzufahren.  *^) 

Glaubte  Luther  mit  den  Orlamündern  rasch  fertig  zu  werden, 
falls  sie  ihm  ohne  ihren  geistigen  Führer  gegenüberstanden,  so 
täuschte  er  sich.    Auch  der  versöhnUche  Ton,  den  er  nun  anschlug. 


•^  0.  Albrecht  führt  S.  844  Anm.  1.  Erl.  Ausg.  22  S.  140  ff  an 
(Daß  eine  christliche  Versammlung  oder  Gemeinde  Recht  u.  Macht  habe,  alle 
Lehre  zu  urteilen  und  Lehrer  zu  berufen  usw.). 

^^)  Earlstadts  anfängliche  Weigerung  wegzugehen  rechnet  ihm  Luther  nach- 
mals als  Verbrechen  an,  in  seiner  Schrift  „Wider  die  himmlischen  Propheten^* 
I.  (Erl.  Ausg.  29,  166):  „Item  zu  Orlamünde,  da  Magister  Wolfgangus  Stein, 
Fürstlicher  Prediger,  D.  Carlstadt  aufs  allersanftist  und  säuberlichst  bat,  er 
sollt  weichen,  rüsselt  er  das  Maul  (!),  und  gab  ihm  solch  Antwort,  als  wäre 
er  Fürst  im  Lande,  und  Magister  Wolfgang  war  doch  da  als  fürstlicher 
Gesandter,  dem  er  sollt  gehorcht  haben,  wenn  er  gleich  geboten  hätte".  — 
Über  Steins  AnteU  an  den  Orlamünder  Vorgängen  TergL  J.  LObe,  Beiträge 
zur  Gesch.  dreier  Domherrn  in  MitteUungen  der  Gesch.  u.  Altertumsforschen- 
den Gesellschaft  des  Osterlandes,  Bd.  8  Jg.  1882,  S.  417. 
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Tcrfng  nkdit.  Der  Stadtschreiber  warf  ihm  in  begreiflicher  Ent- 
rtatung  ror,  d*fi  er  die  Orlamünder  mit  den  „Schwann-  und 
Sdiwimeln-Geigtem'*  snsammengeworfen  und  ihnen,  weU  sie  die 
Büder  »us  den  Kirchen  beseitigt  hatten,  Gemeinschaft  mit  den 
Alktedtem  angedichtet  habe. 

Lüfter  beschwerte  sich  über  den  geh&ssigen  Brief,  den  sie 
ihm  ■mgesandt  hatten.  Der  Bürgermeister  bestritt  die  feindselige 
Abdeht;  einer  aus  der  (Gemeinde  verlangte  die  Ursachen  zu  wissen, 
a«f  die  sieh  Luthers  Urteil  gründe.  Der  erregte  Ton,  in  dem  man 
mit  ihm  verhandelte,  war  dem  Reformator  zuwider.  „Ob  ich's 
s<mft  nicht  wüfite,  dafi  ihr  Schwärmer  seid,"  rief  er  aus,  „so  weifi 
ich*s  doch  jetsunder,  denn  ihr  brennet  alle  vor  meinen  Augen  als 
ein  Feuer.  Ihr  werdet  mich  doch  nicht  fressen?"  Dann  lenkte 
er  auf  den  vorher  behandelten  Gegenstand  zurück:  wie  sie  das 
Abtun  der  Bilder  mit  der  Schrift  begründen  wollten!  Der  Kampf, 
der  sich  nun  entspann,  war  ungleich.  Dem  geschulten  Theologen 
standen  Laien  gegenüber,  deren  Bibelfestigkeit  doch  zur  Erörterung 
grundsätzlicher  Fragen  kaum  ausreichte.  Immerhin  verteidigten 
die  Orlamünder  schlagfertig  ihre  Position.  Ein  Schuster  machte 
ans  seiner  eigenen  früheren  Erfahrung  heraus  geltend,  wie  ihn  die  Ehr- 
furcht vor  den  Bildern  von  der  rechten  Anbetung  Gottes  abgezogen 
habe:  wir  bemerkten  schon  in  anderem  Zusammenhange,  daß  gerade 
beim  gemeinen  Manne  der  Radikalismus  des  Bilderabtuns  sich  aus 
einer  geheimen  Bilderscheu  erklärte.  Auf  Luthers  Einwurf,  folge- 
richtig müsse  man,  wie  die  Bilder,  auch  die  Weiber  umbringen 
und  den  Wein  verschütten,  wurde  ihm  erwidert:  das  seien  Kreaturen, 
uns  zur  ffilfe  und  Erhaltung  und  Notdurft  geschaffen.  —  Wo  un- 
gebildete Laien  sich  zur  Begründung  ihrer  religiösen  Anschauung 
•elbetandig  in  der  Bibel  orientieren,  werden  Wunderlichkeiten  der 
Schriftinterpretation  nie  ausbleiben.  Es  war  zweifellos  eine  Ge- 
schmacklosigkeit, wenn  der  Schuster  das  vermeintliche  Schriftwort 
„Ich  will  meine  Braut  nackend  haben  und  will  ihr  das  Hemde 
nicht  anlassen"  gegen  Luther  als  Rechtfertigung  für  die  Wegnahme 
der  Idrehlichen  Bilder  aus  den  Kirchen  ins  Feld  führte.  Falschlich 
behauptete  er  noch  dazu,  die  Worte  wären  von  Jesus  im  Evan- 
gdium   gesprochen.**)     Luther   sank   bei    der   Rede   des  Schusters 

^  Kolde,  Martin  Luther  U.  577  (Anm.  zu  S.  158)  Termutet,  der 
Sdiasler  hahe  rieUeicbt  eine  SteUe  im  Ezechiel  (nicht  89, 16,  sondern  16, 89 
wie  Albrecht  S.  846  Anm.  1  Terbessert)  im  Sinne.  Dafi  der  Schuster  die 
SleUe  SU  einem  Ausspruch  Jesu  im  Eraagelium  machte,  erzählt  Luther 
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nieder,  strich  mit  seiner  Hand  über  sein  Angesicht  und  erwiderte 
nach  einer  Weile :  ,,Ei  höre  zu,  das  heißt  Bilder  abtun,  ei  wie  ein 
seltsam  deutsch  ist  das!''  Die  Orlamünder  brachten  noch  eine 
Stelle  aus  dem  Deuteronomium  bei.  Luther  suchte  ihnen  begreiflich 
zu  machen,  daß  die  dort  gegebenen  Vorschriften  sich  nur  gegen 
die  Anbetung  der  Bilder  richteten.  Indessen  der  greise  Bürger- 
meister traf  die  Meinung  der  anwesenden  Orlamünder,  wenn  er 
erwiderte:  „Wir  halten  uns  stracks  nach  dem  Worte  Grottes,  denn 
es  steht  geschrieben:  ihr  sollt  weder  dazu  setzen  noch  davon 
nehmen.''  Im  Grunde  hatte  sich  der  ganze  Redekampf  um  kirch- 
hche  Externa  gedreht.  Einer  der  Anwesenden  wollte  nunmehr  die 
Artikel  des  Abendmahlsakramentes  und  der  Taufe  zur  Sprache 
bringen.  Aber  Luther  war  des  Streitens,  das  doch  zu  keinem  Er- 
gebnis führte,  müde:  er  eilte  mit  seinen  Begleitern  zum  Wagen 
und  fuhr  von  dannen.  Verwünschungen  folgten  ihm  aus  den  Reihen 
der  erbitterten  Menge  nach.  *^) 

Zu  derselben  Zeit,  als  sich  im  oberen  Saaletale  diese  auf- 
regenden Vorgänge  abspielten,  trat  der  Senat  der  Wittenberger 
Universität  zusammen,  um  einen  vicarius  perpetuus  für  den  Orla- 
münder Pfarrbezirk  als  Nachfolger  des  Conrad  Glitzsch  zu  wählen  — 
Karlstadt  wird  grundsätzlich  als  Eindringling  betrachtet  und  seine 
Amtsführung  unerwähnt  gelassen.  ^^^)  Dürfen  wir  einer  alten  Tra- 
dition glauben,  so  spielte  sich  der  Wahlakt  merkwürdig  genug 
ab.  Kaspar  Glatz,  der  als  Rektor  der  Universität  den  Vorsitz 
in  der  Versammlung  führte,  gab  als  erster  sein  Votum  in  folgender 
Form:    „Ich,    Rektor  der  Akademie,    designiere  mich,    den  Kaspar 


in  der  Schrift  „Wider  die  himmlischen  Propheten**  I  (Erl.  Ausg.  29  S.  160). 
—  Der  Schuster  dürfte  derselbe  Orlamünder  Schnster  Borkhardt  Metz  sein, 
welcher  sich  noch  1527  nicht  zu  lutherischen  Ansichten  bekehren  lassen  will. 
Vergl.  unten,  S.  142. 

^^  Luther  erzählt  bald  darauf:  „da  ich  gen  Orlamünde  unter  seine 
Christen  kam  ans  fürstlichem  Befehl,  fand  ich  wohl,  was  er  für  Samen  da 
gesftet  hatte,  dafi  ich  froh  ward,  daß  ich  nicht  mit  Steinen  und  Dreck  aus 
geworfen  ward,  da  mir  etliche  derselben  einen  solchen  Segen  gaben:  Fahr 
hin  in  tausend  Teufel  Namen,  daß  du  den  Hals  brächst,  ehe  du  zur  Stadt 
binauB  kommst**.  W.  A.  XV.  395.  —  Die  Glaubwürdigkeit  der  letzten 
Äofieningen  erscheint  mir  zweifelhaft. 

^  Er  wird  in  dem  Schreiben  der  UniTersität  an  den  Kurfürst  Fried- 
ikk  Tom  23.  August  1524  bei  Hase  S.  115  f  nicht  aufgenannt  —  Im  Ant- 
wortschreiben Tom  24.  August,  ebenda  S.  116  f.,  sagt  der  Kurfürst  zu,  die 
AngfJfgenheit  mit  seinem  Bruder  Johann  zu  besprechen. 
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fflati,  snm  Orlamünder  Pastor/' i<^*)  Jedenfalls  war  seine  Wahl 
daa  Ergebnis  der  Abetimmung.  Dieser  Vorgang  ist  nur  die  erste 
einer  Beihe  von  Mafinahmen,  welche  in  rascher  Folge  zur  Kata- 
•tropli6y  gm  Verjagnng  Karlstadts  ans  den  kursachsischen  Lan- 
dm  imd  mr  Unterdrückung  der  von  ihm  ausgestreuten  Ideen 
führte- »«^ 

Der  Ingrimm  Luthers,  des  Siegesgewohnten,  über  den  Mißerfolg 
seiner  Aktion  im  Saaletal  war  grenzenlos.  Oewifi  sah  er  in  der 
weitoi  Verbreitung  der  Karlstadtschen  Oedanken  für  sein  Refor- 
mmtionswerk  eine  ernste  Qefahr.  Aber  nebenher  wird  das  Gefühl 
immer  au&  neue  seinen  Zorn  angefacht  haben,  daß  er  im 
freien  Meinungpaustausch  der  Geister  nicht  Herr  geworden  war. 
Aus  seinen  Briefen  tritt  uns  die  erbitterte  Stimmung  entgegen,  in 
der  er  sieh  befamd:  Karistadt  hat  nie  in  den  Ruhm  Christi  ein- 
gestimmt; eine  ungesunde  Gier  nach  Lob  und  Ruhm  ist  die  Trieb- 
feder seiner  Handlungen;  niemand  ist  den  Wittenbergem  feind- 
seliger gesinnt  als  er;  von  mehr  als  einem  Teufel  ist  er  besessen.^®*) 
Karistadt  hat  sich  „des  Mördergeistes  nicht  geäußert,  noch  wider 
sie  gehandelt,  wie  er  billig  sollte,  wo  ein  guter  Funken  in  ihm 
wäre".  —  Der  mannhaften  Absage,  die  die  Orlamünder  Münser 
erteilt  hatten,  gedenkt  Luther  mit  keinem  Worte.  ^^) 

In  solchem  Tone  berichtete  Luther  über  die  Vorgange  in  Orla- 
mfinde    dem    ihm    besonders    treu    ergebenen    Kurprinzen    Johann 


'^  Loeber,  Historia  ecclesiastica  Elphoriae  Orlamandanae  S.  166: 
..Et  nanavit  mihi  aliquando  yir  qaidam  fide  dignos,  vvv  h  6y(oic,  se  olim 
aadivisse  traditioDem ;  nempe  GUtiom,  dam  consessui  academioo,  in  quo  de 
eligendo  Pastore  Oriamnndano  consnltabator,  tanquam  Bector  praesideret, 
ei  ad  offtdum  oommunibos  votis  expeteretor,  decisivom  säum  pro  more 
foUecisse,  et  exemplo  forsan  non  andito,  sui  vocationem  confirmasse  et  inter 
alia  dixisse:  „Ego  Rector  Academiae  designo  me,  Casparum  Glatium,  Paato- 
reai  Orlamniidanum".  Loeber  fügt  hinzu:  Parom  fortunae  habuit  in  isto 
olido.  Id  quod  potissimum  suo  vocandi  modo  imputasse  fertur;  qnod  ni- 
■  imm  per  se  ipsum  ad  hoc  officium  fnerat  vocatas. 

^  Die  Vorginge  vom  Weggang  Luthers  aus  Orlamünde  bii  su  Karl- 
stadts Vertreibang  aus  Sachsen  hat  0.  Albrecht  W.  A.  XV.  S.  827  bis 
SSO  sorgfiUtig  susammengestellt.  Aach  Enders  V  bietet  in  Noten  Tiel. 
Idk  habe  sachlich  nnr  wenig  Neues  hinsaxofttgen,  gebe  aber  gleichwohl  die 
QseUcnbelege  im  »in«<Jnim- 

^  Luther  an  Spalatin,  18.  September  1524.    Endeis  V.  28. 
^  Luther  an  Hersog  Johann  Friedrich  22.  September  1524.     En- 
deiB  V.  26. 
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Friedrich,  ^^)  wohl  noch  auf  dem  Rückwege  nach  Wittenberg.  Des 
Refonnators  Mitteilungen,  die  Johann  Friedrich  rasch  seinem  Vater, 
Herzog  Johann,  zugehen  ließ,  bewirkten  einen  völligen  Umschlag  in 
der  Stimmung  am  Weimarer  Hofe.  Noch  am  24.  August»  dem 
Tage  der  Orlamünder  Verhandlungen,  hatte  Johann  dem  Kurfürsten 
Friedrich  den  Vorschlag  unterbreitet,  eine  Unterredung  zwischen  Luther, 
Earlstadt,  Melanchthon,  dem  Eisenacher  Prediger  Jakob  Strauß 
und  Münzer  zu  veranstalten  und  so  darauf  hinzuarbeiten,  daß  die 
schwebenden  Meinungsverschiedenheiten  gütlich  beseitigt  würden.  ^®^) 
Jetzt  ließ  man  jeden  versöhnlichen  (bedanken  fallen.  Auch  die 
Darstellung,  die  dem  Herzog  von  Seiten  der  Orlamünder  und  Karl- 
stadts  über  den  Verlauf  der  Vorgänge  in  ihrer  Stadt  zuging,  ver- 
mochte ihn  nicht  milder  zu  stimmen. 

Karlstadt  soll  kurz  nach  Luthers  Weggang  länger  als  eine  Stunde 
die  Glocken  in  Orlamünde  haben  läuten  lassen  und  dann  vor  der  zahl- 
reich versammelten  Gemeinde  gepredigt  haben:  in  wie  großem  Ge- 
schrei und  Ansehen  Luther  auch  in  der  ganzen  Welt  stehe,  er  habe  des 
ihm  von  Gott  verliehenen  Pfundes  nicht  als  ein  treuer  Einecht  ge- 
braucht und  das  Evangelium  unter  die  Bank  gestoßen.  Gott  habe 
ihn  dahingegeben,  nach  seinem  Gutdünken  die  Schrift  zu  verkehren. 
„0  Zeter,  Zeter  des  großen  Jammers,  so  wir  an  der  Saale,  durch 
die  lebendige  Stimme  Gottes  gelehrt,  vom  schriftgelehrten  Mönch 
sehen    müssen. '' ^^^)  —  Darauf   wandte   sich  Karlstadt   an  Herzog 


10«)  vergl.  Enders  V.  23.  Femer  De  Wette  ü.  550:  Scripsi  et  dixi 
joniori  Principi,  quid  vocato  Andreae  Carlstadio  obiciendnm  esset.  Vergl. 
auch  „Wider  die  himmlischen  Propheten"  (Erl.  Ausg.  29  S.  162):  „Mit 
meinem  jungen  Herrn  Herzog  Johanns  Friedrich  hab  ich  davon  geredt,  (das 
bekenn  ich)  and  D.  Carlstadts  Frevel  und  Durst  angezeigt."   Ebenda  S.  175. 

^*^  Der  Brief  gedruckt  von  FOrstemannin  Neue  Mitteüungen  Bd.  12 
(1866)  S.  198  ff.  Kurfürst  Friedrich  beantwortet  ihn  am  27.  August  1524 
von  Torgau  aus  in  zustimmendem  Sinne.    Ebenda  S.  204. 

^^)  Dies  berichtet  erst  am  18.  Januar  1525  Glatz  an  Luther.  En- 
ders V.  107  f.  —  Nicht  zu  übersehen  ist  dabei,  daß  der  Bericht  Ton  Karl- 
stadts  heftigstem  Gegner  stammt,  so  daß  die  Einzelheiten  fraglich  sind.  — 
Dies  gilt  insbesondere  von  den  Angaben,  die  Glatz  weiterhin  Ober  den 
▼on  Karlstadts  Kaplan  inszenierten  Geisterspuk  macht.  Vollends  ins  Gebiet 
der  Legende  gehOrt,  was  über  Glitzschs  „heilige"  Köchin  bei  Seidemann, 
H&nzer  S.  21  f.  gesagt  ist.  —  Daß  Karlstadt  gelegentlich  von  Halluaina- 
tionen  geplagt  wurde  —  wie  Luther  von  Teufelsanfechtungen  —  ist  immer- 
hin möglich,  obschon  er  grundsätzlich  an  übersinnliche  Erscheinungen  nicht 
gUubte.    Vergl.  These  11  der  48  Thesen  Bd.  I.  S.  495. 
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Johftim  in  einem  Bnefe  vom  11.  September  1524.^^)  Er  beklagt 
sieh  dann  ftber  die  ihm  widerfahrene  schnöde  Behandlung.  „D.  Mar- 
tinns  Lndier  ist  in  viel  Enden  and  Ortem  aufgetreten,  d*  meine 
chriatüche,  göttliche,  erweisliche  und  gegründete  Lehre  eingepflanzt, 
mit  E.  F.  O.  Befehl  (als  er  sagt)  abgefertigt,  solche  meine  Lehre 
vemiehtig,  irrig,  aufrührerisch  auszuschreien  und  als  sollt  sie  aus 
einem  sohwirmenden  Oeist  entsprossen  sein,  öffentlich  su  wider- 
legen und  das  Volk  davor  su  warnen,  mich  auch  mit  dem  Aufruhr 
zu  AUaladt  lügenhaftig^ch  eingemengt  und  vor  allem  Volk,  soviel 
er  vermocht,  auch  vielleicht  bei  E.  F.  O.  verdachtig  gemacht." 
Damit  seine  friedliebende  Gesinnung  erkannt  werde,  will  er  eine 
Zeitlang  nichts  veröffentlichen  und  sich  zu  einem  gnädigen  Verhör 
erbieten,  „E.  F.  O.  unterthanighch  und  um  Gottes  Willen  bittend, 
wollen  mich  zu  demütiger  Anzeig  meiner  Unschuld  und  gegrün- 
deter Lehre  gnadiglich  lassen  kommen  und  nit  allein  genanntem 

D.  Luther  und  seinem  Anhang  Glauben  geben."  Gemäß  der  Ver- 
einbarung mit  Luther  in  Jena  aber  möge  ihm  gestattet  sein,  spater 
seine  Meinung  in  Druck  zu  geben,  ohne  Verhinderung,  „als  mir  denn 
vormals  durch  die  Wittenbergische  Universität,  auch  durch  heimlichen 
Zuachub  Doktor  Luthers  und  seiner  Anhanger  widerfahren." 

Das  Schreiben  der  Orlamünder  vom  12.  September  ^^^  offen- 
bart, dafi  ihre  Ver&sser  über  die  für  sie  eingetretene  ungünstige 
Wendung  der  Dinge  nicht  unterrichtet  sind.  Nicht  eben  geschickt 
rücken  sie  die  zu  Orlamünde  mit  Luther  diskutierte  Frage  der  Be- 
seitigung der  Bilder  aus  den  Kirchen  wiederum  in  den  Vordergrund. 
Luthers  Hebloees  Verhalten  wird  einer  scharfen  Sjritik  unterzogen, 
der  Herzog  darum  angegangen,  sie  vor  ferneren  Schmähungen  zu 
beschützen.  „Derwegen,  dieweil  wir  E.  F.  G.  noch  bisher  gehorsam 
gewesen  und  hinfürder  nochmals  stets  willig  und  gern,  mit  Dar- 
streckung  Lttbes   und  Lebens    gehorsam    sein    wollen,    bitten    wir 

E.  F.  G.  unterthanig,  E.  F.  G.  wollen  oft  und  vielgenannten  Mar- 
tinum  Luther  gnadiglich  weisen  und  abhalten,  daß  er  von  seinen 
ungegründeten  Soheltworten  brüderlich  abstehe  und  sich  davon  ent- 
halte." 


^  Dies  Schreiben  gedruckt  Wi  Enders  V.  S.  20  ff.  und  den  dort  an- 
geg^wnea  Stellen. 

^  Bei  Hase  S.  119ff.  ^  Als  Knriosnm  sei  das  Urteü  angefahrt,  das 
Jiger  S.  447  Ober  die  beiden  Briefe  ftUt:  „Zn  gleicher  Zeit  hatten  Carl- 
itadt  nnd  die  Oriamtknder  die  Frechheit  (!)  brieflieh  Lathem  bein  Chor- 
fftfsten  [statt  beim  Herzog]  zu  reridagen  und  ihr  Treiben  sn  rechtftotigen.*' 
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Solche  Bitten  und  Vorstellungen  kamen  su  spät.  Luther  hatte 
mit  seiner  Darlegung  des  Sachverhalts  beim  Kurprinzen  mehr  er- 
reicht, als  er  selbst  zunächst  beabsichtigte  und  erwartete.  Aus 
seinem  Schreiben  an  den  Hofprediger  Stein  ersehen  wir,  dafi  er 
zwar  dem  Karlstadt  eine  Disputation  verweigert  wissen  will,  aber 
an  die  Möglichkeit  seiner  Landesverweisung  noch  gar  nicht  denkt. ^^^) 
Erst  am  22.  September  befürwortet  er,  von  Elaspar  Olatz  aufge- 
stachelt, man  solle  Karlstadt  in  den  Ortschaften  an  der  Saale  nicht 
bleiben  lassen,  „um  seines  storrigen,  unruhigen  Kopfes  wiUen*'.^^*) 

Indessen  damals  war  bereits  an  Karlstadt  das  Grebot  ergangen, 
die  kursächsischen  Lande  umgehend  zu  verlassen.  Mitte  September 
wurde  Karlstadt  nach  Weimar  zitiert  und  von  der  Entscheidung 
des  Herzogs  in  Kenntnis  gesetzt. ^^^)  Am  18.  September  erhielt  er 
den  Ausweisungsbefehl  schriftlich  zugestellt.  Nach  dem  Weggang 
Glitzschs  sei  Kaspar  Olatz  zum  Pfarrer  in  Orlamünde  gewählt. 
v,So  ist  seiner  f.  g.  Begehr  und  Meinung,  daß  ihr  die  berührte 
Pfarre  fürderlich  räumt  und  dasjenige,  was  sich  nach  Vermögen 
des  Pfarr-Inventars  gebührt,  zu  behuf  des  zukünftigen  Vikars  allda 
und  daran  lasset,  euch  auch  von  dannen  und  aus  s.  f .  g.  und 
derselbigen  Bruder  unseres  gnädigsten  Herrn  des  Kur- 
fürsten zu  Sachsen  Fürstentum  und  Landen  Sachen  halber, 
die  sein  f.  g.  dazu  bewegen,  fürderlich  wendet  und  das  nit  anders 
haltet''.  Will  er  etwas  gegen  Luther  veröffentlichen,  so  soll  er 
daran  nicht  gehindert  sein.^^^)  Gleichzeitig  erhielt  der  herzogliche 
Schösser  auf  der  Leuchtenburg,  Luthwer,  den  Befehl,  sich  zu  Karl- 
stadt zu  verfügen  und  über  der  Ausführung  des  herzoglichen  Be- 
scheids zu  wachen.  *^^)  Ein  erstes  Mal  wurde  zum  Schutze  der 
reinen  Lehre  die  Polizeigewalt  mobil  gemacht. 


^^^)  Latbers  Schreiben  an  Stein,  Mitte  September  1524,  gedruckt  De 
Wette  n.  550.    Enders  Verbesserangen  dazu  V.  241 

^^*)  Lnther  an  Herzog  Jobann  Friedrieb  von  Sachsen.   Enders  V.  26. 

^^')  Dies  ergibt  das  später  zu  besprechende  Schreiben  der  Bäte  Johanns 
an  Karlstadt  vom  26.  November  1524  bei  Hase  S.  125.  VergL  die  Worte: 
,,was  Ench  auß  befel  seiner  f.  g.  zuvor  mnndtlich  zn  weimar  furgehalten", 
auf  die  schon  Albrecht  S.  328  hinweist. 

*>^)  Die  Räte  Jobanns  zn  Weimar  an  Karlstadt  18.  September  1524 
in  „Vrsacben  derbalben  Andres  Carolstatt  vertryben".  BL  [aj.  —  Der  Ab- 
druck des  Briefes  bei  Hase  S.  123  ist  wohl  nach  einem  Konzept  gemacht; 
es  fehlt  bei  ihm  das  Datnm  und  der  Schlnfisatz,  worauf  schon  Enders  V.  22 
Note  4  und  Albrecht  S.  329  Anm.  1  hinweisen. 

^^^)  Die  Bäte  an  den  ScbOsser  auf  der  Leuchtenbnrg  18.  September  1524 
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Karktadt  war  bereits  aei  längerer  Zeit  darauf  gefaßt,  seine 
Pfarre  einem  von  der  Wittenberger  Universität  erwählten  Nach- 
folger räumen  cn  müssen.  Er  hatte  sich  in  diese  Notwendigkeit 
gefunden  und  schon  su  Jena  Luther  gegenüber  erklärt:  er  gedenke 
sich  mit  dem  Pfluge  zu  ernähren.^ ^*)  Nun  überbrachte  ihm  der 
Leochtenbnrger  Schösser  das  Gebot,  er  habe  binnen  wenigen  Tagen 
das  kursächsische  Gebiet  su  verlassen.  Das  Schreiben  der  Räte 
muß  auf  Karlstadt  niederschmetternd  gewirkt  haben.  Nicht  nur 
seine  wirtschaftliche  Existenz  war  mit  einem  Schlage  vernichtet, 
er  selbst  dem  Elend  und  der  Verfolgimg  preisgegeben;  schwerer 
wog,  daß  die  Sache  des  Evangeliums  besudelt  war:  brutal  war 
die  Freiheit  der  Gewissen  vergewaltigt  worden  —  eine  schlimme 
Versündigung  an  den  (Grundsätzen,  die  Christus  im  Neuen  Testa- 
ment anfgesteUt  hatte.  Mit  bitterem  Hohn  spottet  ^^^)  Karlstadt 
kurz  nach  seiner  Vertreibung  der  Christen,  „die  Gottes  Wort  mit 
Büchsen  verteidigen''  und  ein  andermal  schreibt  er:  „Ich  hätte 
gehofft,  es  sollt  die  Wahrheit  ohne  Scheltworte  an  den  Tag  kommen, 
und  er  sollt  mit  mir  disputiert  oder  ohne  mein  Verderbnis  mir  ge- 
stattet haben,  des  er  sich  mit  handgegebener  Treue  und  Zusage 
erboten.  So  platzet  er  mit  Büchsenschützen  hervor  und  schießt 
mich  mit  einem  Briefe  auf  einmal  aus  den  Landen  zu  Sachsen,  zu 
meinem  unüberwindlichen  Schaden.'*  ^^*) 

Auch  die  Orlamünder  traf  der  Schlag  völlig  unerwartet.  Noch 
einmal  versuchten  sie,  das  Schlimmste  abzuwenden,  in  einem  am 
23.  September  dem  Herzog  Johann  zugeschickten  Schreiben,  das 
von  ihrer  rührenden  Treugesinnung  zeugt. ^^*)  Karlstadt  sei  sogleich 
dem  herzoglichen  Befehle  nachgekommen  und  habe  die  Pfarre  zu 
räumen  begonnen.  Auf  sein  Ansuchen  bitten  sie  Johann,  er  wolle 
ihm  „bis  so  lang  er  das  Seine  zu  Geld  gemacht,  in  E.  F.  G.  Fürsten- 
tum zu  wohnen  gnädige  Frist  erzeigen.    Solch's  wir  ihm  aus  Pflicht, 


bei  Hase  S.  124.  —  Ferner  erhielten  am  gleichen  18.  Septeaiber  die  Oiia- 
Bftüder  auf  ihr  Schreiben  vom  12.  September  einen  ungnädigen  Bescheid, 
sbgedmckt  bei  Hase  S.  122. 

"•)  W.  A.  XV.  S.  a40. 

^^^  Albrecht  S.  829  sagt  „spöttelt".  Zum  „SpOttehi"  war  der  im 
Elend  omhersiehende  Karlstadt  kaum  aufgelegt. 

*^  „Vrsachen  derhalben  Andres  CarolsUU  vertiyben"  Schlußwort  and 
JLuflIegong  dieser  wort  ChrittL    Das  ist  mejn  leyb''  Bl.  [Dvi]. 

"^  Es  fehlt  bei  Hase  und  ist  nur  gedruckt  in  „Vrsachen  derhalbea 
Andres  GarolsUtt  Tertrjbea"  S.  8  bis  10.  Erwähnt  bei  Enders  V.  26 
Ana.  8.    Albreeht  S.  829. 
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nachdem  er  unser  Bürger,  nicht  wissen  zu  versagen,  mit  onter- 
täniger  Bitte,  E.  F.  O.  wollen  sein  sehr  schwanger  Weib,  sein  kkin 
unmündig  Eänd  und  den  herdringenden  Winter  ansehen,  ihn  die 
Äcker  und  Weinberge,  welche  er  zu  seines  Leibes  Erhaltung  er- 
kauft, auch  sein  Hausgerät,  das  er  hie  und  zu  Wittenberg  hat 
und  aus  E.  F.  O.  Fürstentum  ohne  unüberwindlichen  Schaden  nicht 
mitführen  kann,  gnädiglich  verpfennigen  und  verkaufen  lassen,  wo- 
von er  auch  ohne  Schmach  des  Evangeliums  seine  Schuldiger  be- 
zahle und  von  denjenigen,  so  ihm  schuldig,  auch  wieder  bezahlt 
werde' '.  Und  trotzdem  sie  über  den  Unmut  des  Herzogs  jetzt 
nicht  mehr  im  Zweifel  sein  können,  legen  sie  gleichwohl  mutig  von 
ihrer  Anhänglichkeit  an  Karlstadt  Zeugnis  ab:  „Hoher  Fürst  und 
Herr!  Nachdem  uns  auch  an  göttlicher  Wahrheit  mehr,  denn  an 
der  ganzen  Welt  gelegen,  ja,  wenn  Gott  tausend  Welten  schüfe, 
bitten  wir  E.  F.  G.  untertäniglich  um  Gottes  Willen,  E.  F.  G.  wollen 
ihm,  als  einem  Mittel  von  Gott  berufen,  uns  den  Sohn  des  leben- 
digen Gottes  Jesum  Christum  von  Nazareth  noch  einmal  oder  zwei- 
mal bis  auf  Zukunft  des  neuen  Pfarrers  zu  verkündigen  and  pre- 
digen gnädiglich  vergönnen.  *' 

Den  Orlamündern  wurde  ihre  Bitte  kurz,  in  geschäftsmäßigem 
Tone  abgeschlagen.^^)  In  den  letzten  Septembertagen  verließ  Karl- 
stadt das  kursächsische  Grebiet.^*^)  Seine  schwangere  Frau  ließ  er 
zu  Orlamünde  zurück;  nach  ihrer  Niederkunft  wurde  auch  sie  aus 
Sachsen  vertrieben  und  teilte  mit  dem  Gkitten  das  Exil.  Die  Orla- 
münder  hat  Karlstadt  nie  wiedergesehen;  aber  zäh  haben  sie  noch 
jahrelang  an  des  Lehrmeisters  Anschauungen  festgehalten.     Es  war 


^^)  Die  Weimarer  Räte  an  den  Bat  von  Orlamünde  25.  September. 
Ebenda  S.  10.  Den  Verkauf  des  Eigentums  Earlstadts  kOnne  der  Sch^taser 
besorgen.  „Dann  sein  F.  G.  in  dem  so  Carolstat  geschriben  kein  ver- 
endemng  zu  thnn  geneygt.*' 

^'*)  Über  die  Zeit  seines  Weggangs  Ton  Sachsen  TergL  0.  Albrecht 
in  Beiträge  zur  Reformationsgeschichte  KOstlin  gewidmet  (1896)  S.  85. 
Wahrscheinlich  wird  Earlstadt  schon  am  26.  September  aufgebrochen  sein. 
—  Seckendorf  n.  28  sagt,  Johann  habe  am  2.  Oktober  1524  den  Aus- 
weisungsbefehl wiederholt  (darnach  behaupten  dasselbe  Mayer -Yehr, 
Dissertatio  de  Carolostadio  1708  S.  30.  KOhler,  Beytrftge  S.  104.  Jäger 
S.  447  Anm.  Steitz  S.  28).  Bei  Seckendorf  wird  Verwechslung  mit  dem 
8  Tage  früher  fallenden  obigem  Schreiben  der  Räte  Tom  25.  Sqitember 
vorliegen.  —  Übrigens  ist  selbst  das  Zurückbleiben  der  schwangeren  Gattin 
Karlstadt  cum  Vorwurf  gemacht.  K 0hl er  S.  104:  ,,Um  desto  freyer  und 
ungehinderter  herumziehen  zu  können,  ließ  Karlstadt  seine  Gattin  lurftcL" 
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e  ein  Ereignifl,  ab  einige  Wochen  nach  Karlatadts  Weggang 
Briefe  von  ihm,  der  eine  an  die  Männer,  der  andere  an  die 
tn  der  Gemeinde  gerichtet,  in  Orlamünde  eintrafen,  unter- 
let  mit  den  Worten  „Andreas  BodenBteyn  unverhort  und  un- 
runden, durch  Hartinum  Luther  vertrieben''.  Unter  Olooken- 
be  wurden  sie  verlesen:  die  Anwesenden  brachen  dabei  in 
m  aus.^**)  Spater  widmete  Karlstadt  seine  bedeutende  Schrift: 
Big  etlicher  Hauptartikeln  christlicher  Lehre'S  „den  Brüdern 
NT  Saale". 

Aber  systematisch  verstopfte  man  die  Quellen,  aus  denen'^sich 
puritanische  Qemeindechristentum  der  Orlamünder  hatte  kraf- 
können. 

Zunächst  rückte  man  den  üb        .  Führern  der  Bewegung  su 
Der  Jenenser   Prediger  1    ^riiin   Reinhard    wurde   Ende 
t>er    außer  Landes  verwiesen  von   ihm    herausgegebenen 

Jenensia  hatten  Luthers  Zoi  i  ch  heftiger  erregt,  als  er  es 
igi  recht  haben  wollte.^**)  Oerhard  Westerburg  hatte  wohl 
üteitig  mit  Karlstadt  Jena  verlassen  und  in  des  Heisters  Auf- 
eine Reise  zu  den  Täufern  in  Zürich  unternommen,  von 
i  Anlaß  und  Bedeutung  noch  die  Rede  sein  wird.  Als  er 
Jena  zurückkehrte,  fand  auch  er  den  Ausweisungsbefehl  vor, 
ihm  der  Bürgermeister  der  Stadt  übermittelte.  Seine  Vor* 
ngen  dagegen  wurden  am  28.  November  1524  abschlägig  be- 
den.^^^)  Der  Kreis  der  gleichgesinnten  Männer  war  zersprengt, 
Schicksal  hat  sie  nicht  wieder  zusammengeführt. 
Nachdem  die  Bevölkerung  des  Saaletals  ihrer  geistigen  Häupter 
ibt  war,  wurde  gegen  die  breite  Anhängerschaft  Karlstadts 
igangen.  Im  kleinen  verfuhr  man  hier  nach  demselben  Rezept, 
n  sich  nachmals  in  den  Anfängen  des  Dreißigjährigen  Krieges 
esuiten    zur    Rekatholisierung  Böhmens    bedient    haben:     Be- 


^  Luther   an   Amsdorf  27.  Oktober   and   an   Spalatin  30.  Oktober, 
rs  V.  39.  42. 

*•*)  Über  Reinhards  Vertreibung  vergl.  Enders  V.  39.  —  Über  seine 
ren  Schicksale  Literatur  zusammengestellt  bei  0.  Albrecht  S.  880. 
*»*)  Westerburgs  schönes  Verantwortungsschreiben  vom  26.  Novem- 
S24  zuerst  yeröffentlicht  von  C.  A  Cornelius,  Geschichte  des  Münste- 
n  Aufruhrs  I  (Leipzig  1855)  S.  248f.  Dann  wieder  abgedruckt  bei 
La  S.  87  f.  —  Das  bislang  unbekannte  Antwortschreiben  der  Rite  vom 
ovember  verOffei  dcht  im  Anhang  AnaUkien  Nr.  19.  —  Mit  ihm  erledigt 
»teits'  Bemerkung  S.  39 :  „Der  Erfolg  seines  Schreibens  wird  uns  nicht 
itet" 
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seitigung  der  Führer;  Verhör  und  christliche  Unterweisung;  in 
Fällen  hartnäckigen  Widerstrebens  Strafmandate,  insbesondere  Lan- 
desverweisung. „Du  siehst,"  schreibt  Luther  einmal  an  Amsdorf,^") 
„daß  ich,  der  ich  selbst  hätte  Märtyrer  werden  sollen,  dazu  gelangt 
bin,  andere  zu  Märtyrern  zu  machen.'' 

Auffallend  rasch  bekehrten  sich  die  Widerspenstigsten  zur 
„göttlichen''  Wahrheit,  wenn  sie  ihnen  aus  dem  Munde  fürstlicher 
Kommissäre  verkündet  wurde!  ,,Wir  haben  auch,"  berichten 
die  Visitatoren  im  Jahre  1527  an  den  Kurfürsten  Johann,  „im 
Amt  Leuchtenburg,  als  zu  Kahla  und  sonderlich  zu  Orlamünde 
noch  etliche  Karolstadier  gefunden.  Mit  denselbigen  ist  ihres 
Irrtums  halben  geredet  und  viel  Disputationes  gehalten.  Seind  so 
viel  aus  Verleihung  göttlicher  Gnaden  unterrichtet  worden,  daß  sie 
ihren  Irrtum  bekannt  und  Oott  dem  Allmachtigen  Danksagung  ge- 
tan, mit  Verheißung,  sich  hinfürder  diesen  Irrtum  nit  verführen 
lassen,  sondern  davon  abzustehen." 

Nur  ein  Schuster  in  Orlamünde,  Burkhard  Metz  genannt, 
verharrte  auf  seiner  Meinung.  Die  Annahme  liegt  nahe,  daß  es 
derselbe  Schuster  war,  der  Luther  in  Orlamünde  entgegentrat.  Dun 
wurde  aufgetragen,  bis  MichaeUs  sich  von  gelehrten  Leuten  unter- 
weisen zu  lassen.  Sollte  er  gleichwohl  seinen  Irrtum  nicht  er- 
kennen, so  „sollt  er  zwischen  hie  und  derselben  Zeit  verkaufen  und 
sich  aus  E.  K.  F.  O.  Fürstentum  wenden,  denn  er  würde  je  nicht 
unterlassen,  andere  mit  ihm  zu  verführen,  welichs  E.  K.  On.  als 
einem  christlichen  Kurfürsten,  von  Gott  verordnet,  zu  gedulden 
und  zu  gestatten  in  keinem  Wege  leidlich."  An  einigen  noch  un- 
getauften  Kindern  zu  Orlamünde  wurde  im  Einverständnis  mit  dem 
Rate  die  Taufe  vorgenommen.***) 

Auch  noch  während  der  im  Jahre  1629  vorgenommenen  Visi- 
tation mußten  einige  „Sakramentsschwärmer"  zu  Kahla  und  Orla- 
münde ernstlich  verwarnt  werden.'*')  Die  Erinnerung^an  Karl- 
stadt war  in  der  Generation,   die  zu  seinen  Füßen  gesessen  hatte, 


*«*)  27.  Oktober  1524.    Enders  V.  39. 

^*^  Der  bislang  ungedmckte  Bericht  der  Visitatoren  Weimarer 
Archiv  Reg.  JJ  Nr.  198.  —  Die  Visitation  erwfthnt  bei  Bnrckhardt, 
Kirchen-  u.  Scholvisitation  S.  18  n.  20. 

^'^  Vergl.  £.  Lobe,  Die  Kircbenvisitation  im  Westkreise  unseres 
Herzogtums  im  Jahre  1529  in  Mitt.  des  Vereins  f.  G^eschichts-  u.  Altertums- 
kunde zn  Kahla  Bd.  2  (Kahla  1879)  S.  181.  Daselbst  S.  206  der  Konflikt 
zwischen  Glatz  und  dem  Rate  zu  Orlamünde. 
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nicht  autsidÖMhen.  Noch  im  Jahre  1636  entsetzt  sich  Helanch- 
thon,  der  ab  Inquisitor  in  diese  Oegend  gelangt,  darüber,  wie  weit 
seine  Lehren  verbreitet  sind.  Eine  unglaubliche  Verwüstung  alles 
Gnten,  so  schreibt  er  an  den  ihm  befreundeten  Saalfelder  Pastor 
Kaspar  Aquila,  habe  Karlstadt  angerichtet.  „Niemals  hatte  ich  es 
ge^nbt,  wenn  ich  es  nicht  gesehen  hatte,  daß  hier  so  viel  Unheil 
seL  Das  Volk  verachtet  alles,  was  heilig  ist,  und  dann  glauben 
sie,  vollkommene  Karlstadtian^r  zu  sein.  Diese  Früchte  erzeugt 
die  Lehre  jenes  von  der  Bucharistie.''  Druck  und  Verfolgung  hatte 
freilich  die  Gemüter  verwirrt:  die  einstigen  Anhanger  Karlstadts 
wmrmi  ins  wiedertauferische  Lager  übergegangen.  Drei  von  ihnen 
maßten  ihre  Ketzereien  mit  dem  Tode  büßen  und  wurden  am 
27.  Januar  1536  in  Jena  hingerichtet.'*') 

Das  Gedächtnis  an  die  Ereignisse  des  Jahres  1524  lebte  in 
der  späteren  Bevölkerung  jener  Gegend  fort.  Aber  zum  Luthertum 
zurückgeführt,  begann  man  sich  der  Rolle  zu  schämen,  die  die 
Orlamünder  (Gemeinde  dabei  gespielt  hatte.  In  den  Ratsannalen 
zu  Orlamünde  ist  die  Soirlstadtische  Bpisode  nicht  auf  genannt.^**)  Ein 
Bronnen,  den  die  Stadt  bei  ihrer  hohen  Lage  wohl  gebrauchen 
konnte,  sei,  so  erzahlte  man,  damals  von  Luther  verflucht  worden 
und  bald  darauf  eingestürzt.  Auch  das  in  jener  Gegend,  nament- 
lich in  dem  dicht  unter  Orlamünde  gelegenen  Dorfe  Naschhausen, 
häufige  Auftreten  der  Kröpfe  und  kretinartiger  Mißbildungen  führte 
man  auf  einen  Fluch  des  Reformators  zurück.^"^ 

Die  ersten  selbständigen  Ansätze  zu  einem  deutschen  Gemeinde- 
christentum, das  eine  eigenartige  Verbindung  von  religiösem  Puri- 
tanismus  und  Pietismus  darstellte,  waren  im  Keime  erstickt. 


***)  VergL  Ober  das  Vorgehen  gegen  Schwärmer  in  der  Gegend  von 
Kahla  (NoTember  1535  bis  Januar  1536)  0.  Giemen,  Beiträge  zur  Re- 
formationsgeschichte  L  S.  65  f . ,  mit  reicher  Quellenangabe.  In  Erginzimg 
dazu  noch  die  im  Texte  angeführte  BriefsteUe  ans  Melanchthons  Schreiben 
an  Kaspar  Aqnüa  ca.  11.  oder  12.  Januar  1536  im  C.  R.  Bd.  4  Col.  1035 
(Snpplementband). 

'*•)  V.  Lommer  in  Kahlaer  Mitteilungen  Bd.  3  (Kahla  1885)  S.  32. 

"^  Hase  S.  47  Anm. 


Zehntes  KapiteL 

Der  Abendmahisstreü 

„Vfejl  aber  in  YMjaer  Mhiifft  gefuiden  wirt, 
dmfi  wir  mn»  doxeh  prot  oder  wejn  d«  Imren 
Tcnichem  oder  befridea  oder  nMer  erlomuig  dar- 
aaß  erfaren  soUen,  ist  et  ein  somIs  wider  die 
Sdirift  md  su  füehen  •!•  «jb  Ictteraif  dee  gayit 
goUee  Tnd  Christi. 

Welcher  mich  redit  Terstaaden  batt,  der  kann 
nit  Bchliesaen,  daß  ich  aoliebe  new  sadien  an 
tag  pring  fttrwitc  halben  oder  iliam  sa  holen,  tho 
ichs  aber,  so  wirt  got  mein  richter  saln,  das  ab«r 
maß  ich  brennen,  das  Ich  fdicht  halben  lieber 
geechwygen." 
Kailstadt  „Von  dem  wlderehrfstUchen  Mi8bfandi  des 
Herren  Brot  md  Kekh."    BL  Cti|. 

„Es  Stent  aber  das  gantx  Eoangeliam  Ton 
Christo  nicht  allein  in  Terkttndig  der  gnad  Christi« 
wOUicbe  suuergebung  der  sAndoi  erweyfit  ist. 
Sonder  es  ist  reicher.  Denn  es  seynd  TnmefiUdie 
gutter  md  schetssn  in  Christo,  die  tbs  Christas 
alle  erworben  md  mitteylen  will  so  wir  an  Jn 
glauben.** 
Karlstadt  „Anaejg  etUcfaer  HanptartlekelB  Chrisi- 
Ucher  leere.**    BL  [Diiijb]. 

Die  Verschiebung  des  religiösen  Schwerpunkts,  der  während 
der  Anfänge  der  Reformation  von  der  Werkheiligkeit  weg  auf  ein 
verinnerlichtes  Olaubensleben  hin  eintrat,  hatte  dazu  geführt,  daß 
auch  die  katholische  Abendmahlslehre  einer  Revision  seitens 
der  Reformatoren  unterzogen  wurde.  Ihr  Bestreben  ging  natur- 
gemäß dahin,  den  sakramentalen  Vorgang  dem  neuen  Olaubens- 
begriff  inniger  anzupassen.  Dabei  herrschte  zunächst  bis  Ende  1521 
in  den  wesentlichen  Gnmdansichten  zwischen  Luther  und  Karistadt 
ziemliche  Übereinstimmung.  Beide  betonen  das  SündenbewuBtsdn 
und  das  gläubige  Vertrauen  als  oberste  Erfordernisse  für  den 
Kommunizierenden,  wogegen  ihnen  die  äußerliche  Bereitung  zum 
Empfang  des  Abendmahls  als  geringwertig  erscheint.  Und  indem 
der  Glaube  Maß  und  Form  durch  die  Heilige  Schrift  erhalt,  legen 
sowohl  Luther  als  auch  Karlstadt  auf  den  Inhalt  der  Einsetzungs- 
worte Christi  das  entscheidende  Grewicht  und  suchen  aus  ihnen 
heraus  ein  Verständnis  des  sakramentalen  Heilswertes  anzubahnen. 
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Von  dem  Tenor  der  schoUstisGhen  Untersuchungen  bedeutet  es  ein 
enlAchiedenes  Abbiegen,  daß  sie  der  verheißenden  Zusage  Christi 
im  Abendmahle  eine  zentrale  Stellung  zuwiesen.  Die  Gegenwart 
Christi  wurde,  objektiv  angesehen,  belanglos:  nur  als  göttlichen, 
die  Zusage  bestätigenden  Zeichen  kommt  Leib  und  Blut  Christi 
noch  ein  gewisser,  sekundärer  religiöser  Wert  zu.  Nicht  nur  wurde 
von  Luther  und  Karlstadt  die  Theorie  des  Meßopfers  preisgegeben, 
sondern  auch  die  Institution  der  Stillmessen :  der  bei  der  Kommunion 
verkündeten  Verheißung  konnte  nur  teilhaftig  werden,  wer  Gottes 
Wort  hörte  und  gläubig  in  sich  aufnahm. 

Im  einzelnen  fehlte  es  freilich  nicht  an  Differenzpunkten. 
Während  Luther  die  Zusage  im  Abendmahl  streng  auf  die  Sünden* 
Vergebung  beschränkte,  glaubte  Karlstadt,  daß  der  Mensch  durch 
sie  zugleich  eine  Gewähr  erhalte  für  die  Mitteilung  der  ganzen 
göttlichen  Gnadenfülle.  Für  Luther  waren  Wein  und  Brot  Symbole 
der  gleichen  Verheißung;  darum  betrachtete  er  es  lediglich  als  eine 
Frage  der  Zweckmäßigkeit,  ob  das  Abendmahl  sub  una  oder  sub 
utraque  specie  ausgeteilt  werde.  Karlstadt  unterschied  zwischen 
dem  Wein  als  Zeichen  der  Sündenvergebung  und  dem  Brot  als 
Zeichen  des  Sieges  über  den  Tod  und  der  Auferstehung  des  Fleisches : 
der  Empfang  beider  Unterpfänder  der  göttlichen  Gnade  schien  ihm 
notwendig,  wenn  der  Gläubige  der  Abendmahlsverheißung  ganz 
teilhaftig  werden    wollte.^)     Es  sind  Differenzen,    die    in    der  Ver- 


')  Vergl.  über  Luthers  frühere  Abendmahlslehre  die  Untersuchung  von 
A.  W.  Dieckhoff,  die  evangelische  Abendmahlslehre  im  Beformations- 
leitalter  (1854)  S.  167  bis  274.  —  Ebenda  S.  302  ff.  ist  Karlstodts  Abend- 
mahlslehre  behandelt,  freilich  ohne  Würdigung  der  religiösen  Motive,  die 
ihrer  Ansbildong  zugrunde  liegen.  —  Die  Abhandlung  von  M.  Goebel,  An- 
dreas Bodensteins  von  Carlstadt  Abendmahlslehre  in  Theologische  Studien  and 
Kntiken  Jg.  1842  S.  329  bis  354  ist  inhalüich  dürftig  und  schon  durch  Dieck- 
hoffs  Darstellung  überholt  —  Neuerdings  hat  Reyländerin  der  (Hengsten- 
bergschen)  Evangelischen  Kirchenzeitang  Jg.  1903  Nr.  33  und  34 
KarUtadts  Abendmahlslehre  in  dem  Aufsatze  „Der  Abendmahlsstreit  zwischen 
Luther  und  Karlstadt"  behandelt  —  ohne  Neues  zu  bieten.  ReyUnder  meint, 
es  unteiüege  keinem  Zweifel  (I),  daß  Karlstadt  seine  neue  Lehre  ,4^glich 
aus  Neid  nnd  Haß  gegen  Luther  aufgestellt  hat,  war  er  doch  ein  ehr- 
i^tujgei,  zanksüchtiger,  eitler,  unlauterer  und  dabei  geldsüchtiger  Mensch**. 
Er  bitte  Luther  mit  glühendem  Haß  verfolgt  ^  und  daß  ihm  dazu  jedes 
Mittel  recht  gewesen  sei,  „auch  die  Aufstellung  Aner  neuen  Lehre*'  (!)*  mOsse 
man  ihm  ..tULch  seiner  ganzen  heimtückischen  Art  wohl  zutrauen".  —  Man 
sieht,  wie  stereotyp  Luthers  in  der  Kampfeswut  im  Jahre  1525  von  Karl* 
Stadt  gegebene  Charakteristik  sich  als  konfessionelles  Inventar  bis  in  unsere 
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schiedenheit  der  dogmatischen  Grundgedanken  beider  Reformatoren 
tief  begründet  liegen:  Luther  sieht  in  der  Olaubensrechtfertigong, 
Karlstadt  in  der  sittlichen  Wiedergeburt  den  Kern  des  Heilsvor- 
ganges.  Aber  diese  Unterschiede  traten  nicht  sogleich  ins  Bewußt- 
sein. Auch  waren  sie  nicht  der  Art,  daß  dadurch  die  innere  Ver- 
wandtschaft der  lutherischen  und  karlstadtschen  Abendmahlslehre 
in  Frage  gestellt  wurde. 

Zunächst  schien  es,  als  ob  dem  evangelischen  Olaubensbedürf- 
nisse  Grenüge  getan  wäre  durch  die  neue  Form  der  Abendmahls- 
lehre mit  ihrer  scharfen  Betonung  der  gläubigen  Qesinnung  seitens 
der  Kommunizierenden,  mit  ihrem  Hinweise  auf  die  verheißende 
Zusage  im  Wort,  auf  Leib  und  Blut  Christi  als  die  die  Verheißung 
besiegelnden  Zeichen.  Die  Stärke  dieser  Anschauung  beruhte  darauf, 
daß  das  religiöse  Bewußtsein  der  Gläubigen  beim  Abendmahl  zu 
seinem  Rechte  gelangte,  und  dem  sakramentalen  Vorgange  der 
Charakter  eines  magisch -dinglichen  Prozesses  genommen  wurde. 
Lidessen  war  in  dieser  ersten  Fassung  der  evangelischen  Abend- 
mahlslehre ein  bedeutsamer  innerer  Widerspruch  noch«  nicht  aus- 
geglichen, der  früher  oder  später  zutage  treten  mußte. 

Lidem  der  rechte  Empfang  des  Abendmahls  in  letzter  Listanz 
von  einem  subjektiven  Momente,  der  Gesinnung  der  Gläubigen, 
abhängig  gemacht  wurde,  ward  der  objektive  Vorgang  im  Sakrament 
religiös  entwertet.  Der  Inhalt  der  sakramentalen  Verheißung  deckte 
sich  durchaus  mit  den  Zusagen,  die  Christus  an  hundert  anderen 
Stellen  der  Heiligen  Schrift  gegeben  hatte,  und  der  Gläubige  schien 
durch  den  Genuß  des  Abendmahls  nichts  gewinnen  zu  können, 
dessen  er  nicht  im  gläubigen  Anhören  des  Gotteswortes  überhaupt 
teilhaftig  geworden  wäre.  In  den  Rahmen  des  evangelischen 
Glaubensempfindens  fügte  sich  nicht  mehr  die  hochgesteigerte, 
verzehrende  Inbrunst,  in  der  der  mittelalterliche  Hensch  vor  dem 
Allerheiligsten  des  Altars  gestanden  hatte.  Die  sakramentale  Heils- 
vermittlung  hatte  aufgehört,  den  beherrschenden  Mittelpunkt  des 
evangelischen  Glaubenslebens  zu  bilden. 

Bei  Luther  wie  bei  Karlstadt  nehmen  wir  die  Tendenz  wahr, 
den  Empfang  des  Abendmahls  auf  gleiche  Linie    mit    den  übrigen 


Tage  fortgeerbt  hat!  —  Dadurch,  daß  Beyländer  wenigstens  einige  Argu- 
mente Karlstadts  für  beachtlich  erklärt,  zieht  er  sich  übrigens  eine  Büge 
des  Heraasgebers  Wolff  zu,  der  meint,  es  sei  richtiger,  „wenn  wir  uns 
bemühen  ans  in  Luthers  Anschauungen  zu  versenken  und  sie  zu  verstehen 
als  sie  zu  kritisieren.'' 
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CH^Bbembekandungen  zu  stellen  —  bis  zu  dem  Uafie,  daß  ihn 
beide  snrn  Heile  nicht  für  unbedingt  nötig  erklären.  Luther 
meint  swsr,  das  Sakrament  des  Altars  sei  zur  Übung  unseres 
CHaubens  eingesetzt,  aber  auf  seinen  leiblichen  Genufi  könne  der 
GMittbige  verzichten.  „Denn  die  Zeichen/'  sagt  er  einmal»  „mögen 
wohl  nicht  sein»  daß  dennoch  der  Mensch  die  Worte  habe,  und 
alao  <rim  Sakrament,  doch  nicht  ohn  Testament  selig  werde.  Denn 
ieh  kann  des  Sakraments  in  der  Meß  tagfich  nießen,  wenn  ich  nur 
das  Testament,  d.  i.  die  Worte  und  Gtelübd  Christi  für  mich  bilde 
und  meinen  Glauben  drinnen  weide  und  stärke.''*)  Karlstadt 
äußert  sich  ganz  entsprechend  in  seiner  Schrift  „Von  beiden  Qt- 
statten  der  heiligen  Messe"  (Ende  1521):  „Ich  weiß  wohl,  daß  du 
dein  Leben  Tag  ohne  das  Sakrament  bleiben  mögest  und  daß 
keiner  dazu  gezwungen  ist,  daß  er  das  Sakrament  eins  oder  oftmals 
ndimen  soll,  wann  er  sonst  feetiglich  in  den  2#usagungen  Christi 
steht  und  veAarrt."*) 

Und  trotzdem  so  der  sakramentale  Heilswert  offenkundig  ab- 
geschwächt wurde,  hielten  beide  Reformatoren  in  naiver  Gläubigkeit 
an  der  leiblichen  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  fest  —  eine 
unerhörte  Disparität  der  religiösen  Vorstellungen,  die  schlechterdings 
unhaltbar  war  und  der  gegenüber  die  katholischen  Dogmatiker  auf 
die  strengere  Konsequenz  ihrer  eignen  Abendmahlslehre  mit  Recht 
hinweisen  konnten.  Wenn  Luther  und  Karlstadt  die  Transsub- 
stantiation  ablehnten,  so  verschlug  dies  wenig:  denn  damit  war  nur 
die  überkommene  Erklärungsform  der  leiblichen  Präsenz,  nicht  aber 
diese  selbst  preisgegeben.  Daß  Luther  an  sie  glaubt,  bedarf  nicht 
erst  des  näheren  Nachweises.  Karlstadt  schreibt  in  seinem  Traktat 
„Von  den  Enq>fahem  Zeichen  und  Zusag  des  heiligen  Sakraments" 
(Juni  1521):  „Aus  diessem  langen  Umb^^ng  haben  wir  das  Zeichen 
dieses  friedsamen  Sakraments,  nämlich  Brot  und  Trank,  genossen, 
so  FleisiBh  und  Blut  ist  Christi."^) 

Auf  der  einen  Seite  das  Abendmahl  zu  einem  Vorgange  von 
nur  akzessorischer  Bedeutung  herabgedrückt,  auf  der  andern  die 
Annahme  eines  leiblichen  Essens  von  des  Herrn  Fleisch  und  Blut 
im  Sakrament  beibehalten:  nicht  das  ist  das  Wesentliche  bei 


*)  Dieckhoff  S.  218.    Vergi.  auch  S.  202. 
*)  Von  beiden  Gestalten  der  heiligen  Messe.    BL  Ejb. 
^  EL  c  —  Vergl.  oben  Band  I.  S.  284.  ~  Ferner  das  2SUt  bei  Dieck 
hoff  S.  808. 
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Widerspruche,  daß  die  Präsenz  Christi  dem  denkenden  Verstände 
unfaßbar  war,  sondern  daß  die  untergeordnete  Rolle,  die  man 
ihr  im  sakramentalen  Vorgange  zuwies,  dem  geläuterten  reUgiöeen 
Empfinden  als  schwere  Blasphemie  erscheinen  mußte!  Ward  Leib 
und  Blut  Christi  wirklich  genossen,  wie  konnte  es  anders  geschehen, 
als  in  den  heiligen  Schauem  eines  verzückten  Enthusiasmus,  in 
der  geheimen  Wonne  des  Gefühls,  daß  sich  im  Empfang  des  Sakra- 
ments die  Krönung  des  ganzen  Heilswerkes  vollziehe  —  ein 
Mysterium  so  einzigartig,  daß  vor  ihm  alle  übrigen  Instanzen  der 
Heilsvermittlung  zusammenschrumpften!  Und  nun  wurde  der  Gknuß 
dieses  Allerheiligsten  fast  in  das  freie  Belieben  jedes  rinzelnen 
Gläubigen  gestellt,  jedenfalls  von  ihm  in  keiner  Weise  die  Seligkeit 
abhängig  gemacht?  Christus  war  bereit,  sich  selbst  leiblich  den 
Kommunikanten  im  Mahle  darzubieten,  ohne  daß  doch  für  die,  die 
seinen  Leib  und  sein  Blut  empfingen,  etwas  wesentlich  andres  dabei 
heraussprang,  als  beim  gläubigen  Anhören  der  Predigt! 

Wurde  man  sich  dieses  schweren  Widerspruchs,  der  der  refor- 
matorischen Abendmahlslehre  in  ihrer  ersten  Ausprägung  bei  Luther 
und  Karlstadt  anhaftete,  erst  in  voller  Klarheit  bewußt,  so  sah 
sich  das  religiöse  Denken  notwendig  vor  eine  Alternative  gesteUt. 
Entweder  die  leibliche  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  wurde 
festgehalten  und  in  das  Zentrum  nicht  nur  der  sakramentalen 
Heilsvermittlung  gerückt,  sondern  überhaupt  zur  höchsten  religiösen 
Norm  erhoben :  in  diesem  Falle  war  eine  Rückkehr  zu  der  katho- 
lischen Lehre  vom  Meßopfer  und  vom  opus  operatum  kaum  ver- 
meidlich.  Oder  man  gab  Christi  leibliche  Präsenz  im  Sakramente 
preis  und  stützte  damit  den  Erlösungsvorgang  ausschließlich  auf 
Erfahrungen  des  religiösen  Innenlebens.  ( 

Luther  hat  sich  dieser  nicht  sowohl  logischen  als  religiösen 
Alternative  zu  entziehen  und  einen  mittleren  Weg  einzuschlagen 
gesucht.  Er  hat  schon  vor  der  durch  Karlstadt  eröffneten  Abend- 
mahlskontroverse die  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
gegenüber  der  freieren  Auffassung  der  böhmischen  Brüder  schärfer 
betont  in  seiner  Schrift  „Vom  Anbeten  des  Sakraments'*  (1523). 
Im  Zusammenhange  damit  steht  sein  Bemühen,  den  Sakramenten 
in  der  Heilsordnung  einen  höheren  Rang  zuzuweisen  als  früher. 
Aber  da  er  um  der  ,, realen  Präsenz'*  willen  nicht  die  persönlichen 
Heilserfahrungen  aufzuopfern  geneigt  ist,  auf  die  die  reformatorische 
Lehre  gegründet  war,  hat  er  sich  vergeblich  abgequält,  der  Be- 
sonderheit der  sakramentalen  Gnadenwirkimg  die  souveräne  Stellung 
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im  Olaubensleben  zu  sichern,  welche  durch  die  dem  religiöeen 
0«faUe  außergewöhnliche  Tatsache  eines  leiblichen  Essens  Christi 
im  Abendmahle  erheischt  gewesen  wäre.  Schon  die  Verschieden- 
arti^ceit  der  Formulierungen,  die  er  für  ihren  Sinn  gibt,  laßt  den 
Mangel  einer  in  sich  geschlossenen,  denknotwendigen  Anschauung  er- 
kennen. Bald  stellt  Luther  der  inneren  Annahme  der  Wahrheiten 
im  BTangelinm  die  äußere  durch  Wort  und  Sakrament  gegen- 
über: diese  müsse  jener  vorhergehen  —  eine  Konstruktion,  gegen  die 
grundsitslich  das  religiöse  Bewußsein  seiner  Zeit  sprach;  denn  nicht 
im  Kinklang  mit  kirchlichen  Ordnungen,  sondern  im  Widerstreit 
mit  ihnen  waren  die  neuen  Überzeugungen  erkämpft  und  befestigt 
worden.  Dann  wieder  dient  bei  Luther  das  Sakrament  des  Altars 
der  „Vergewisserung"  der  inneren  Annahme  des  Evangeliums,^) 
für  die  Lttb  und  Blut  die  Zeichen  und  Unterpfänder  wären:  damit 
war  der  leiblichen  Gegenwart  Christi  eine  untergeordnete  Funk- 
tion angewiesen;  wenigstens  hatten  im  Alten  Testament  Zeichen 
geringerer  Art  —  der  Regenbogen,  die  Schlange  —  als  gött- 
liche Willensbekräftigungen  ausgereicht.  Wo  Luther  den  Olaubens- 
wert  des  leiblichen  Genusses  Christi  wirklich  in  den  Vordergrund 
stellt,  wird  seine  Denk-  und  Ausdrucksweise  ganz  katholisch:  so 
wenn  er  Christus  seinen  Leib  im  Brote  geben  läßt,  „damit  jeder 
Christ  für  seine  Person  solches  Leibes  und  Blutes  sich  annehme, 
daß  es  ihm  gelte  und  sein  eigen  sein  solle,  sowie  er  es  für  sich 
mit  seinem  Munde  empfange",  oder  wenn  er  die  künftige  Aufer- 
stehung und  herrliche  Beschaffenheit  des  Leibes  des  Oläubigen  in 
direkten  Zusammenhang  damit  bringt,  daß  derselbe  hier  die  „ewige 
Speise"  des  Leibes  Christi  zu  sich  genommen  habe.*)  Ein  Kenner 
der  Lutherischen  Lehre  hat  sein  Urteil  über  die  Abendmahlsan- 
schauungen Luthers  in  die  Worte  zusammengefaßt:  „Man  sieht 
also  hier  wieder  klar,  wie  nach  Luther  der  Glaube  das  ganae 
Hetlsgut,  das  im  Sakramente  des  Altars  oder  Abendmahls  ver- 
siegelt und  dargeboten  wird,  auch  schon  ohne  dieses  durch  das 
bloße  Wort  empfängt,  in  welchem  Christus  und  sein  Versöhnungs- 
tod uns  verkündet  wird."  ^)  Umso  entschiedener  mußte  von  katho- 
lischer, wie  von  evangelischer  Seite  Verwahrung  dagegen  eingelegt 
werden,  daß  die  leibliche  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  zu 
einer  Heilsinstanz  zweiten  Ranges  herabgewürdigt  werde. 

*)  KOstlin,  Luthers  Theologie  ü.  241. 
•)  KOstlin  n.  240.  239. 
^  KOstlin  n.  241. 


250  ^   ^^  Abendmahlsstreit. 

Karlstadt  hat  die  grundsätzlichen  Konsequenzen,  die  sich  aus 
einer  Annahme  der  leiblich-sakramentalen  Präsenz  Christi  ergeben 
mußten,  klarer  überschaut  als  Luther.  Einmal  auf  die  inneren 
Widersprüche  seiner  eignen  Abendmahlslehre  aufmerksam  geworden, 
ruhte  er  nicht,  bis  er  zu  einer  folgerichtigen,  das  religiöse  Emp- 
finden befriedigenden  Lösung  des  Problems  gelangt  war.  Daß  er 
sie  in  der  Rückkehr  zur  mysteriösen  Schwüle  des  katholischen 
Fronleichnamkultus  hätte  finden  sollen,  war  bei  der  Stärke  seines 
persönlich- verinnerlichten  Glaubenslebens  ausgeschlossen.  Aber  auch 
die  lutherische  Abendmahlslehre  war  ihm  unannehmbar:  inkongruent 
schob  sich  bei  Luther  in  die  Kette  geistig-religiöser  Zusammenhänge 
ein  sinnUch-körperlicher  Vorgang  ein.  Sollte  das  religiöse  Bewußt- 
sein nicht  in  unlösbare  Widersprüche  verstrickt  werden,  so  galt  es, 
das  Netz  zu  zerreißen,  das  frommer  Aberglaube  um  Christi  Ein- 
setzungsworte im  Laufe  von  Jahrhunderten  dichter  und  dichter 
gewoben  hatte:  die  Preisgabe  der  realen  Gegenwart  Christi  im 
Abendmahle  allein  konnte  dem  evangehschen  Empfinden  die  er- 
sehnte Befreiung  bringen. 

Der  Zeitpunkt,  da  Karlstadt  sich  zu  dieser  Oberzeugung  durch- 
kämpfte, wird  sich  schwer  genau  fixieren  lassen.  Wohl  erst  als 
Luther  in  seiner  Schrift  „Vom  Anbeten  des  Sakraments*'  (1523) 
die  Annahme  der  leiblichen  Präsenz  zu  einem  Wesensstück  christ- 
lichen Glaubens  machen  wollte,  wird  er  der  ganzen  Frage  seine 
Aufmerksamkeit  zugewandt  haben.  Es  läge  die  Annahme  nahe, 
Karlstadt  sei  durch  den  Niederländer  Hoen  beeinflußt  worden, 
dessen  Traktat  über  das  Abendmahl  Hinne  Rode,  der  Landsmann 
Hoens,  nach  Wittenberg  gebracht  hatte,  und  für  diese  Annahme 
scheint  ein  ausdrückhches  Zeugnis  zu  sprechen:  indessen  aus  kriti- 
schen Gründen  kann  es  nicht  als  glaubwürdig  angesehen  werden; 
auch  weicht  Hoens  Beweisführung  gegen  die  reale  Präsenx  Christi 
im  Sakrament  durchaus  von  derjenigen  Karlstadts  ab.^) 


^)  Hardenberg,  der  älteste  Biograph  Wessels,  berichtet,  Karlstadt 
hätte  während  des  Essens  gemeinsam  mit  Hinne  Eode  an  Lnther  die  Bitte 
gerichtet,  Hoens  Lehre  anzunehmen.  Als  Luther  sich  dessen  weigerte,  habe 
Karlstadt  gesagt,  er  wolle  dafür  eintreten,  worauf  ihm  Luther  ein  Goldstftck 
zugeworfen  habe  mit  den  Worten:  „Siehe  da,  dies  Goldstück  gebe  ich  dir: 
versuche  es,  wenn  du  es  wagst'^  Karlstadt  habe  das  Geldstttck  ange- 
nommen und  angefangen  zu  schreiben,  so  gut  er  es  damals  vermochte. 
Diese  Erzählung  will  Hardenberg  aus  dem  Munde  Melanchthons  und  des 
Konstanzer  Bürgermeisters  Thomas  Blaurer,  der  an  dem  betreffenden  Mahle 
teilgenommen  hätte,  vernommen  haben.    Vergl.  C.  Ullmann,  Beformatoren 
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Dieser  hat  Ende  1523  in  seiner  Schrift  „Vom  Priestertum  und 
Opfer  Christi*'  die  leibliche  Gegenwart  Christi  bereits  ausgeschaltet. 
Aber  erst  während  des  Gesprächs  zu  Jena  reifte  in  ihm  der  Ent- 
schluß, in  ausführlicher  Polemik  mit  den  Vertretern  des  KathoU- 
lismus  und  mit  Luther  seine  neue  Abendmahlslehre  der  Öffent- 
lichkeit SU  unterbreiten:  eine  unmittelbare  Folge  der  Angriffe,  die 
Luther  in  seiner  Predigt  zu  Jena  gegen  Karlstadts  Geringschätzung 
der  Sakramente  gerichtet  hatte.  Die  Form,  in  der  Karlstadt 
den  Kampf  gegen  die  herrschende  Sakramentslehre  aufnimmt, 
offenbart,  daß  es  ihm  weniger  darauf  ankommt,  die  ganze  Ma- 
terie wissenschaftlich  zu  behandeln,  als  vielmehr  die  bestehende 
kirchliche  Praxis  zu  erschüttern:  die  Massen  sollten  für  seine 
Überzeugung  gewonnen  und  dem  bisherigen  Brauche  abspenstig 
gemacht  werden.  Zu  diesem  Zwecke  heß  Karlstadt  fast  gleich- 
zeitig eine  ganze  Reihe  kurzer,  wirkungsvoller  Traktate  ausgehen: 
jeder  für  bestimmte  Kreise  berechnet  und  in  Sprache  und  Beweis- 
führung eingestimmt  auf  deren  Denkweise. 

Wer  über  die  Frage  im  Zusammenhange  orientiert  werden 
und  bei  ruhiger  sachlicher  Prüfung  auch  der  gegnerischen  Argumente 
sich  ein  Urteil  bilden  wollte,  kam  mit  der  Schrift  ,,0b  man  mit 
heiliger  Schrift  erweisen  möge,  daß  Christus  mit  Leib, 
Blut  und  Seele  im  Sakrament  sei**  auf  seine  Rechnung.  Die 
Exegese  der  Bibelstellen,  die  jeder  Untersuchung  über  den  Sinn 
der  Abendmahlsinstitution  zugrunde  gelegt  werden  mußten,  bildet 
den  Gegenstand  der  Schriften  „Von  dem  widerchristlichen 
Mißbrauch  des  Herrn  Brot  und  Kelch**  und  „Auslegung 
dieser  Worte:  Das  ist  mein  Leib.**  Volkstümhch  biedermännisch 
ist  der  „Dialogus**  gehalten:  der  schlaue  Pfaffe  Gemser,  der 
schwankende  Victus  und  der  fromme  Laie  Petrus,  der  den  zähen 
G^egner  mit  der  Stärke  göttUchen  Wortes  und  Geistes  überwindet, 
sind  Gestalten,  wie  sie  in  vielen  Dialogen  jener  Zeit  wiederkehren 


Tor  der  Reformation  n  (2.  Aufl.  Gotha  1866)  S.  460  f.  Auch  Goebel,  Theol. 
Studien  und  Kritiken  1842  S.  881.  Eine  Verwechslung^  mit  der  Szene  zu 
Jena  ist  offenkundig.  Auch  gibt  dies  UUmann  a.  a.  0.  S.  461  bezw.  des 
Oulde&s  zu,  nimmt  aber  doch  nur  eine  partielle  Vermischung  zweier  Er- 
eignisse an  und  hält  im  Kern  an  Hardenbergs  Überlieferung  fest.  Indessen, 
wie  O.  Giemen  Z.  f.  Kirchengesch.  Bd.  18,  S.  858 flf.  nachgewiesen  hat,  fällt 
Hoens  Besuch  in  Wittenberg  bereits  in  das  Frühjahr  des  Jahres  1521,  ror 
Luthers  Abreise  nach  Worms.  Damals  aber  hielt  auch  Karlstadt 
noch  an  der  leiblichen  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  fest. 
8b  ist  Hardenbergs  Bericht  keineriei  Glaubwürdigkeit  beizumessen. 
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und  dem  Volke  wohl  vertraut  waren.  Die  Stimme  der  Leiden- 
schaft endlich  kommt  zu  Worte  in  dem  kurzen  Traktat  „Wider 
die  alte  und  neue  papistische  Messen*'.  Zwei  andre,  gleich- 
zeitig mit  den  übrigen  verfaßte  und  erschienene  Abhandlungen 
,,Wie  sich  der  Olaub  und  Unglaub  gegen  dem  Licht  und 
Finsternis  .  .  .  halten''  und  „Ob  man  gemach  fahren  und 
des  Ärgernisses  der  Schwachen  verschonen  soll"  stehen  nur 
indirekt  mit  der  Abendmahlsfrage  im  Zusammenhang:  die  eine 
handelt  von  dem  rechten  Glauben  im  Gegensatz  zum  Unglauben, 
die  andre  von  der  Taktik,  die  bei  Abstellung  kirchlicher  Mißbräuche 
zu  befolgen  sei.  Diese  Schriften  wurden  nach  Luthers  Aufenthalt 
in  Orlamünde,  d.  h.  frühestens  Ende  August  1524,  begonnen,  und 
alle  müssen  Anfang  Oktober  vollendet  gewesen  sein;  ihre  Mehrzahl 
aber  ist  erst  nach  Karlstadts  Vertreibung  aus  Sachsen,  in  der  letzten 
September-  und  ersten  Oktoberwoche,  abgeschlossen  worden.*) 


•)  Vergl.  die  Titel  der  Schriften  Verzeichnis  Nr.  124  bis  140.  Die 
herkömmlichen  irrtümlichen  Anschauungen,  die  bislang  über  die  Zeit  der 
Abfassung  und  des  Druckes  der  Karlstadtscbeu  Abendmahlstraktate  herrsch- 
ten, sind  von  mir  in  einem  dem  Verzeichnis  beigefügten  Exkurs  im  Zen« 
tralblatt  für  Bibliothekswesen  Bd.  21,  Jg.  1904,  S.  828  bis  aSl  be- 
richtigt. Dort  sind  alle  kritischen  Streitfragen  erörtert,  die  mit  den  Abend- 
mablstraktaten  Karlstadts  in  Znsammenhang  stehen.  Es  ergibt  sich,  dafi 
keine  der  betreffenden  Schriften  vor  Luthers  Anwesenheit  inÜrlamfinde 
rerfaßt  und  keine  vor  Karlstadts  Vertreibung  aus  Sachsen  veröffentlicht 
sein  kann.  Damit  erledigen  sich  die  Zweifel,  die  Th.  Kolde,  Martin 
Luther  n,  S.  577  u.  Z.  f.  bayr.  Kirchengesch.  Bd.  8,  S.  14  Anm.  u.  0.  Al- 
brecht, Beiträge  zum  Verständnis  des  Briefwechsels  Lnthers  im  Jahre  1524 
(Beiträge  zum  70.  Geburtstage  Köstlins,  1896  S.  1  ff.)  ausgesprochen  haben. 
Durchans  zn  verwerfen  sind  die  Hypothesen,  die  Jäger  S.  428/429  Anm. 
leichtfertig  zusammengefügt  hat.  Auch  die  Schrift  „Ob  man  gemach  fahren 
. . .  soll''  setzt  Jäger(  S.  407  bis  417)  fälschlich  in  die  Zeit  vor  den  Zusammen- 
stoß Luthers  mit  Karlstadt.  —  Die  Tatsache,  dafi^Karlstadt  seine  Abendmahls- 
schriften  erst  im  Exil  hat  veröffentlichen  lassen,  bildet  ein  vricbtiges  Korrektiv 
für  die  übUche  psychologische  Beurteilnng  nicht  nur  Karlstadts,  sondern 
auch  Luthers.  In  allen  bisherigen  Lutherbiographien  wurde  der  Inhalt  der 
Schriften  Karlstadts  den  Ereignissen,  die  sich  bei  Luthers  Anwesenheit  in  Jena 
und  Orlamünde  abspielten,  vorangestellt,  und  mit  der  teilweise  heftigen  per- 
sönlichen Polemik  Karlstadts  seine  Vertreibung  aus  Sachsen  als  notwendig 
begründet.  In  Wahrheit  erklärt  sich  die  scharfe  Tonart  der  Karbitadtschen 
Abendmahlstraktate,  einschließlich  der  Schrift  „Ob  man  gemach  fahren  .  . . 
8oll'\  als  eine  Reaktion  gegen  die  ihm  widerfahrene  Behandlung.  —  Meine 
Vermutung,  daß  der  Basler  Drucker  Hans  Welsch  mit  dem  Drucker  Johann 
Knoblauch  in  nahen  Beziehungen  gestanden  haben  muß,  hat  sich  neuerdings 
bestätigt    Vergl.  Th.  v.  Liebenau,  Aus  dem  Diarium  des  Johannes  Bü« 
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Unter  den  von  Karktadt  gegen  die  herrschende  Abendmahls- 
lehre geltend  gemachten  religiösen  Bedenken  steht  obenan  der 
Hinweis  auf  die  schwere  Beeinträchtigung,  die  dem  Heilswerte 
des  Kreuzestodes  Christi  durch  seine  leibliche  Gegenwart  im 
Sakramente  widerfahren  mußte.  Am  Kreuze  hat  Christus  sein 
irdisches  Werk  vollendet;  hier  floß  sein  Blut  für  die  Welt;  hier 
ward  die  göttliche  Herrlichkeit  des  Erlösers  der  Menschheit  offenbar; 
hier  bezeugte  er  seinen  letzten  Willen.  ,Jm  Sakrament  wird  das 
Blut  nit  vergossen,  als  am  Kreuz,  es  ist  auch  kein  Henker  in  dem 
Kelch,  der  des  Herrn  Blut  vergösse  als  am  Kreuz.'*  „Der  Glaube 
dringets  und  zwingets,  daß  wir  müssen  sagen,  daß  Christus  Blut 
am  Kreuz  aus  dem  Leibe  Christi  und  nit  aus  dem  Kelche  ver- 
gossen." *®) 

Zu  welchen  Folgerungen  würde  man  bei  der  gegenteiligen 
Annahme  gedrangt  werden !  Paulus  und  alle  Apostel  hatten  geirrt, 
daß  sie  des  Sterbens  Christi  im  Sakrament  nicht  gedächten.  „Auch 
würde  sich  Paulus  verredet  haben  und  er  hatte  weit  gefehlet,  da 
er  spricht:  ,Ich  weiß  nichts  unter  euch,  denn  Christum  und  den- 
selben gekreuzigt.*  Dazu  alle  Apostel,  die  von  Christus  Leben, 
Lehre,  Sitten,  Leiden,  Sterben,  Begräbnis,  Niederfahrt  zu  der  Hölle, 
Auferstehung  oder  Himmelfahrt  und  dergleichen  schreiben,  und 
keiner  von  dem,  daß  Christus*  Leib  und  Blut  im  Sakrament  sei 
oder  was  das  sakramentlich  Wesen  Christi  uns  von  nötten  und 
nütz  und  seinem  Vater  im  Himmel  ehemalig  oder  heutigen  Tags 
sein  möge.  Es  wäre  je  eine  greuliche  Vergessenheit  gewesen,  daß 
sie  alle  so  viel  Artikel  von  der  Menschheit  Christi  schreiben  und 
doch  keiner  etwas  schreibt,  ob  Christus  im  Sakrament  sei,  ob  er 
etwas  drin  lehre,  wirke  oder  leide  oder  wie  Christus  seines  Vaters 
Ehre,  Willen   u.  dgl.    in  dem   Sakramente    tue;    wie    er   sein  Lieb 


tiner  in  St.  Gallen  in  Basler  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Altertumskunde, 
Bd.  4,  1.  Hälfte  (1904)  S.  45  flf,  (Das  Diarium  ist  1529  his  1539  rerfafit).  S.  48: 
Joannes  Behelius  Basileae  WeUchhans  dictus  proprie;  impressit  dispu- 
tationem  Stephan!  Stoer  de  matrimonio  sacerdotum,  quam  et  suus  socius  ex- 
cepiL  Jam  generum  habet  impressorem.  Joannes  Knobloch  mortuus 
est  (gemeint  ist  Weller  Nr.  3180  v.  J.  1524).  Cber  R&tiner  rergl.  noch  Jo- 
hannes Eefllers  Sabbata.  Neu  herausgeg.  vom  Histor.  Verein  des  Kan- 
iMkM  St.  Gallen,  St  Oallen  1902,  passim,  bes.  S.  584. 

*•)  Ob  man  mit  heiliger  Schrift  erweisen  möge  Bl.  Ob  [piüj].  Auch 
Dijb.  Ich  zitiere  bei  allen  Abendmahlstraktaten  nach  den  Originaldmcken, 
aar  bei  der  Schrift  „Von  dem  widerchristlichen  BiiBbrauch"  nach  dem  HOltxel- 
scben  Nachdmck  (Verseichnis  Nr.  186). 
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gegen  Gott  und  uns  erweise,  welches  seine  Grerechtigkeit  sei,  wie 
seine  Unschuld  drin  erkannt  wird,  wie  er  verspottet  und  gemartert 
ward,  wie  er  im  Sakrament  von  Leuten  je  gesehen  sei,  das  doch 
Moses,  Propheten  und  Christus  sagen,  nämlich  daß  sein  Wesen 
kenntlich  sein  müßt."^*) 

Für  das  Gesinnungschristentum  Earlstadts  bildet  der  Kreuzes- 
tod Christi  den  festen,  unverrückbaren  Pol,  zu  dem  alle  Tatsachen 
des  Glaubensleben  in  strenger  Beziehung  stehen.  Dem  sterbenden 
Heiland  hat  der  Gläubige  unausgesetzt,  in  ernster  Sammlung  seine 
Blicke  zuzuwenden,  daß  er  sein  Leiden  und  Sterben  erkenne. 
Denn  nur  aus  der  Erkenntnis  des  Todes  Christi  erwächst  ihm  die 
Schwungkraft  zur  eignen  religiösen  Erneuerung.  Freilich  nicht  die 
„gefrorne  und  tote  Erkenntnis''  des  fleischlichen  Lebens  vermag 
so  Großes  zu  wirken.  Not  tut  „eine  inbrünstige,  hitzige,  geschäftige 
und  kräftige  Kunst  Christi,  die  den  Erkenner  in  das  erkannte 
Leben  und  Tod  Christi  verwandelt  und  um  Christus  willen  möchte 
alles  tun  oder  lassen,  das  Christus  haben  will.''  Zu  nichts  nütze 
ist  es,  eitel  Fleisch  und  Blut  aus  des  Herrn  Blut  zu  machen. 
„Ihr  müsset  die  große  unsichtbare  Liebe,  den  überschwänglichen 
Gehorsam,  die  treffliche  Unschuld  u.  dgl.  vor  Augen  haben  und 
verstehn  und  in  der  Tiefe  eures  Herzens  verstehn,  so  werdet  ihr 
gerechtfertigt."  ^*) 

Aufblick  zum  Gekreuzigten  —  Erkenntnis  der  Größe  seiner 
Leistung  —  Gedächtnis  seiner  Herrlichkeit  —  Einsenken  des  eignen 
Willens  in  den  Willen  Christi  —  innere  Wiedergeburt:  in  die 
Stufenfolge  dieser  Erlebnisse  ließ  sich  das  leibliche  Sein  Christi  im 
Sakrament  nicht  organisch  einfügen.  Und  mit  der  Leugnung  der 
körperlichen  Präsenz  Christi  im  Abendmahle  wird  zugläch  die  An- 
nahme einer  durch  das  Sakrament  gegebenen  Zusage  hinfallig,  für 
die  nach  der  bisherigen  evangelischen  Lehre  Leib  und  Blut  des 
Heilands  die  göttliche  Besiegelung  darstellten.  Es  ficht  Karlstadt 
nicht  an,    den  früher   in  den  Sakramentsschriften   des  Jahres  1521 


**)  Ob  man  mit  heiliger  Schrift  BL  [Ciüj]. 

^^  Von  dem  widerchristlichen  Mifibranch  des  Herrn  Brot  und  Kelch 
[Bl.  Aiüjb],  B.  Vergl.  auch  Bl.  Bb:  „Aufl  dem  erkantnufl  Christi  wachset 
das  gedechtno^  Christi,  dz  nicht  ain  rohe,  kalte  vnd  faule  gedechtnufl  ist, 
sonder  ajm  frische,  hitzige  vnd  krefftige  gedechtnufl  ist,  das  frOlickayt 
machet  oder  gibt,  welches  den  vbergeben  leyp  vnd  vergossen  plut  Christi 
tewer  achtet,  das  hoch  schetzet,  das  dancksaget,  das  Chris tförm ig 
machet  vnd  schämen  machet  vor  allem,  das  Christo  entgegen  ist" 
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i  behaupteten  ParalleliBmus  von  Zeichen  und  Verheißung 
ben.  Er  müase  sich,  bsl^%  er  im  Vorwort  der  Schrift 
»n  widerchrintlichen  Hifibrfl  h'S  selbst  in  seinen  vorigen 
I  vom  Sakrament  strafen  —  wie  er  denn  auch  sonst  mit 
"üheren  Schriftetellerei  scha  f  ins  (Bericht  geht:  das  Blei- 
gelehrter Tradition  habe  auf  ihm  gelastet,  daß  er  lehrte, 
thomistiflch  und  teuflich  und  bös  christlich  ist.  ^') 
tage  deutet  auf  etwas  Zukünftiges:  die  Worte  „das  ist 
ib*'  aber  enthalten  lediglich  eine  Affirmation.  Die  Ver- 
werte aber  „welcher  für  euch  gegeben  wird'*  müssen  in 
Quinen  Bedeutung  verstanden  werden.  „Es  ist  mir  auch 
I,  daß  man  ohn  Unterschied  so  oft  spricht,  daß  der  Glaube 
Verheißung  ein  jegUch  Ding  vermöge,  so  es  doch  klar  ist, 
it  alle  Verheißung  auf  Tun,  auf  Wirken  oder  auf  Lttden 
pfahen,  sondern  etliche  auf  bloße  Erkenntnis  des,  das  da 
1  und  zugesagt  wird,  deuten."  Jedenfalls  vergewaltigt 
erheißung,  wer  aus  ihr  Befugnis  und  Vermögen  der  Priester 
seinen  Leib  ins  Sakrament  zu  bringen.     „Darum  soll  man 

nötlichen  Sachen  predigen,  als  von  dem  Leiden  Christi  etc. 
iftlose  Gründe  fahren  lassen  und  das  Volk  nit  auf  jüdische 
l  setzen."  ^^)  Aber  auch  die  von  Luther  und  früher  von 
t  selbst  gegebene  Deutung  der  Zusage,  sie  bringe  den 
likanten  Erlaß  der  Sünden,  ist  zu  verwerfen,  ja  sie  kann 
B  „greuhchen  Schaden"  bringen.^*) 

;h    Luthers    Ansicht    wird    erst   durch    den    Gebrauch    der 

Gnadenmittel  seitens  der  Glaubigen  der  Prozeß  der  Recht- 

;   perfekt:    Karlstadt  besorgt,    als  schlimme  Frucht    werde 

Vertrauen  auf  die  Sündenvergebung  im  Sakrament  reeul- 

Vergi.  „Ob  man  mit  heUger  Schrift"  BL  Füij:  „das  ich  in  einem 
ichlin  geschriben,  das  wir  zu  dem  sacrament  sagen  mOgen:  Mein 
Q  got,  als  Thomas  Dydimus  zu  Christo  sprach,  an  dem  selben,  vnd 
len  von  der  anbettung  des  sacramentes  hab  ich  der  warbeit  ge- 
im  gTund  so  viel  geschriben,  das  wir  möchten  zn  des  hem  rock 
mein  berr,  mein  gott,  das  fast  gut  tbomistisch  vnd  teuflisch  md 
lüich  ist  Aber  danach  erfur  ich,  waßerlei  vorbaut  oder  ver- 
des  bertzens  die  forcht  des  gewalts  vnd  achtung  gelerter  gesel- 
ichet  Drumb  soll  keiner  vff  mich  fOssen,  sonder  auff  die  blosse 
keit  md  warheit  gottes." 

Diese  Ausffibnmgen  in  „Ob  man  mit  beiliger  Schrift''  BL  [Ft]  ff. 
Für  das  Folgende  vergL  „Von  dem  widercbristlichen  Mißbrauch" 
ff. 
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tieren,  daß  die  Kirche  aufs  neue  veräußerliche  und  daß  das  per- 
sönliche Verantwortlichkeitsgefühl  der  Glauhigen  abgeschwächt  werde. 
Und  lag  es  nicht  nahe,  daß  in  dem  Augenblicke,  wo  auf  die  sakra- 
mentale Zusage  der  entscheidende  Akzent  gelegt  wurde,  die  Ge- 
wissen sich  leicht  mit  der  auf  ihnen  lastenden  Sündenschuld  ab- 
fanden? Daß  ein  unfruchtbares,  suggestives  Schwelgen  in  der 
Sündenreue  als  genügende  Anwartschaft  auf  den  gnädigen  Frei- 
spruch Gottes  angesehen  wurde?  Ob  Luther  persönlich  diese  Kon- 
sequenzen hat  ziehen  wollen  oder  nicht,  ist  nicht  von  entscheiden- 
dem Belang.  Es  genügt  die  Tatsache,  daß  mit  seiner  Lehre  von 
der  Sündenvergebung  oft  genug  sittliche  Laxheit  gepaart  erscheint.^*) 
Feinfühlig  wittert  Karlstadt  die  Gefahren,  die  aus  einer  äußeren 
Institution  der  Sünden  Verzeihung  entspringen  müssen.  Vielleicht 
urteilte  er  bereits  auf  Grund  seiner  Wittenberger  Erfahrungen? 
„Wenn  sie  ihr  Gewissen, '*  schreibt  er,  „als  sie  reden,  ängstet  oder 
betrübt  ihrer  Sünde  halben,  so  schicken  sie  sich,  das  hochwürdige 
Sakrament  zu  empfahen,  und  wenn  sie  es  empfangen,  werden  sie 
zufrieden,  durch  einen  falschen  Wahn  und  Glauben."  Es  ist  ein 
zauberischer  Glaube,  der  sich  selbst  ein  Ding  vorspiegelt,  wie  er's 
haben  will.  „Also  sag  ich:  wer  seinem  Gewissen  einen  Fried  und 
Vergebung  der  Sünden  in  dem  machet,  das  Gott  nit  zu  einem 
Fried  und  Vergebung  der  Sünden  gesetzt  hat,  der  hat  darum  nit 
Fried  und  Vergebung  der  Sünden,  daß  er  sich  mit  einem  falschen 
Trost  zufrieden  macht,  sondern  er  wird  und  muß  zu  Schanden 
werden  die  Läng,  ob  er  gleich  ein  Weile  friedlich  steht.'* 

Recht  verstanden  bedeutet  die  Verheißung  Christi,  uns  seinen 
Leib  zu  geben,  dasselbe,  was  in  vielen  andern  Äußerungen  Christi 
im  EvangeUum  enthalten:  einen  Hinweis  auf  sein  Leiden  und 
Sterben  am  Kreuze,  für  dessen  rechtes  Verständnis  der  Heiland  die 
Jünger  vorbereiten  will.^')  So  führt  uns  die  Einsetzung  des  Abend- 
mahls selbst  statt  mit  Christi  Kreuzestod  in  Konkurrenz  zu  treten, 
vielmehr  wieder  auf  diesen  als  die  Fundamentaltatsache  des  christ- 
hchen  Glaubens  hin.     „Darum  ist  es  nit  wahr,'*  schreibt  Karlstadt 


^')  Vergl.  das  UrteU  bei  Hegler,  Geist  und  Schrift  bei  Sebastian 
Frank,  S.  24:  „Es  bleibt  bestehen,  daß  die  Lehre  von  der  Bechtfertigang 
ohne  Werke  in  der  Reformationszeit  vielfach  mit  sittlicher  Laxheit  zu- 
sammenging, znm  TeU  auch,  daß  erstere  nnter  bestimmten  Bedingungen 
geradezu  nach  dieser  Seite  hin  gewirkt  hat**. 

*^  Ob  man  mit  heUiger  Schrift  Bi.  [Fvj]. 


X.   Der  Abendmahlsstreit  157 

kmmen&Mend,^')  „daß  uns  das  Sakrament  Sünde  vergebe.  Es 
ist  wider  Mosen,  Propheten,  Apostel  und  Christum,  dazu  ein  Ver- 
sprechung des  Leidens  und  hohen  Gehorsams  Christi.  Die  seind 
auch  wohl  so  toll  und  arg,  die  Vergebung  der  Sünden  im 
Sakramente  suchen  —  (natürUch  zielt  Karlstadt  auf  Luther 
and  seine  Anhanger)  —  als  die  Pfaffen,  die  Christum  tagUch  für 
neue  Sünde  opfern:  es  fehlet  nicht  viel,  daß  sie  so  arg  sind.''  Von 
dem  Lttb,  der  ans  Kreuz  gehangt  wird,  hat  uns  Christus  gesagt, 
daß  er  unsre  Sünde  bezahlen  sollte:  daß  Christus  im  Sakrament 
Sonde  vergebe,  hat  kein  Prophet  noch  Christus  noch  ein  christlicher 
Bruder  geschrieben.  „Denn  wenns  sein  könnt,  daß  uns  Christus 
im  Sakrament  Sünde  vergebe,  folgt,  daß  wir  Christum  nit  am  Kreuz, 
•cmdem  im  Sakrament  müßten  erkennen  und  daß  uns  Christus 
durch  seinen  Lttb  nit  hatte  Sünde  vergeben,  auch  daß  sein  Tod 
nit  kiiftig  genug  gewesen  wäre.*'  Das  aber  hieße  Christum  mit 
Füßen  treten,  sein  Leiden  geringschätzen  oder  —  wie  es  an  einer 
andern  Stelle  heißt'*)  —  Christo  „in  seine  Schätzen  greifen"  und 
den  himmlischen  Vater  Lügen  strafen.*^) 

Verheren  somit  die  Worte  Christi  im  Abendmahl  die  Bedeu- 
tung einer  Sünde  vergebenden  Zusage,  so  eriibrigt  es  sich  auch, 
auf  Brot  und  Wein  als  bekräftigende  Zeichen  der  göttlichen  Ver- 
heißung Wert  zu  legen.  Karlstadt  leugnet  nicht,  daß  gelegentlich 
Gott  seine  Zusagen  und  Werke  durch  Zeichen  kimd  tut.  Aber  ab- 
geeehen  von  dem  geringen  Werte,  den  schon  im  Alten  Testament 
(jrott  äußeren  Zeichen  beilege,  sei  es  bedenklich,  Brot  und  Wein 
das  zuzuweisen,  was  Christo  und  dem  Gkiste  Christi  eigentümlich 
zukomme.*^)     Denn    soweit  Christus    sein    innerUches  Vermächtnis 


^*)  Von  dem  widerchristlichen  Mißbrauch  Bl.  Bij. 

^  Ebenda  Bl.  Cij. 

*")  VergL  auch  ebenda  Bl.  [Biiij]  die  ironischen  Ausführungen:  „Ist 
GuistiiB  im  sacrament  gestorben?  Hat  Christus  sein  seel  für  vns  im  sacra- 
ment  geben,  wo  ist  das  grofi  vnd  wejt  prot  ^ewest,  in  welchem  Christus 
mit  seinem  kieutz  vnd  der  grofi  hauffen  der  spotter  gestanden?  Haben  die 
Jaden  md  Haydn  des  herren  gespot  im  sacrament?  müssen  sy  je  mit  im 
driaaen  gewest  sein.  Es  weren  auch  die  baid  Schacher  mit  Iren  galgen, 
lejben  md  worten  drinnen  gewest.  Ist  Christus  im  sacrament  seinem  vater 
gthonMm  gewest  bifl  in  den  todt,  warumb  flügen  seine  Junger  nicht  von 
jm,  als  er  inen  sein  prot  vnd  kelch  gab,  als  sy  flüchtig  wurden,  da  sy 
Christum  flnngen?  hat  Christus  außerhalb  der  pf orten  Jerusalem  geopffert 
oder  SU  Jerusalem  in  der  Stat,  da  sy  das  sacrament  aßen?"* 

<*)  Dialogus  BL  aij.    Von  dem  widerchristlichen  Mißbrauch  BL  Cij. 
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äußerlich  besiegeln  wollte,  ist  es  geschehen  durch  seinen  Tod  am 
Kreuze.  ,,Nu  ist  je  nichts  Höheres  gewest  an  Christo,  dadurch  er 
seine  Lieb  und  Gehorsam  höher  hätt  erweisen  und  anzeigen  können, 
denn  sein  Tod  und  vergossen  Blut.  Der  Ordnung  halben  kanns  nit 
bestehn,  daß  der  Kelch  in  sich  selber  ein  neu  Testament  sei.  Der- 
halben  kanns  auch  nit  bestehn,  daß  Christus  Blut  ein  neu  Testa- 
ment in  einem  Kelch  sei,  dieweil  er  in  dem  Kelch  weder  ertötet 
noch  ihm  sein  Blut  ausgegossen  ward."^^)  Diese  äußere  Bekräf- 
tigung seines  letzten  Willens  ist  nur  einmal  erfolgt  —  und  öffent- 
Uch,  erkennbar  für  Feinde  und  Freunde,  für  Gk>tt,  die  Engel,  die 
Heiligen,  die  Welt.  Nie  ist  (Geheimnistuerei  Christi  Art  gewesen. 
„Er  wollt  auch  nichts  unter  dem  Hütlein  handeln,  als  diejenigen 
von  ihm  sagen,  die  ihn  in  das  Sakrament  bringen."'*)  Käme 
Christus  heimlich  ins  Sakrament,  so  müßt  er  sich  seiner  Zukunft 
schämen:  wird  doch  auch  seine  dereinstige  Wiederkunft  aller  Welt 
sichtbar  erfolgen.^^) 

Soweit  Karlstadt  gegen  die  superstitiöse  Vorstellung  eines  wieder- 
holten Opfems  Christi  im  Sakrament  eiferte,  schien  die  lutherische 
Abendmahlslehre  dadurch  nicht  widerlegt  zu  werden,  denn  mit 
gleicher  Entschiedenheit  wie  er,  hatte  Luther  die  Annahme  des 
Meßopfers  verworfen.  Indessen  unterläßt  Karlstadt  nicht,  auch 
auf  die  Widersprüche  hinzuweisen,  in  die  sich  Luther  verwickelt, 
indem  er  die  Opferung  Christi  im  Abendmahl  preisgibt  und  die  leib- 
liche Präsenz  gleichwohl  festhält.  Luther  hat  diese  erst  später  aus- 
führlich begründet  durch  den  Hinweis  auf  die  sogenannte  Ubiquität 
Christi.  Andeutungsweise  aber  hatte  er  schon  in  seiner  Schrift  „Vom 
Anbeten  des  Sakraments*'  von  der  leiblichen  Allgegenwart  Christi,  die 
im  Abendmahl  gleichsam  Form  gewinne,  gesprochen:^)  auf  diese 
Stelle  nimmt  Karlstadt  in  seinen  Abendmahlstraktaten  Bezug. 

Bei  der  Annahme,  Christi  verklärter  Leib  befinde  sich  im 
Sakrament,  würde  —  so  führt  er  aus  —  die  deutliche  Beziehung 
der  Einsetzungsworte  auf  den  Opfertod  des  Heilandes  am  Kreuze 
verloren  gehen.  Christus  spricht  bei  der  Abendmahlseinsetzung  die 
Worte  „Das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben  wird**.  Er 
weist  damit  auf  denselben  Leib,  der  in  die  Hände  der  Juden  und 


*«)  Ob  man  mit  heiliger  Schrift  BL  [Düijb]. 
*<)  Ob  man  mit  heiliger  Schrift  BL  Düj. 
•*   Dialogus  BL  füjb. 
»)  VergL  KOstlin,  Luthers  Theologie  L  418. 
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Heiden  xu  würgen  überantwortet  ist  und  nicht  auf  einen  unsterb- 
lieben  und  verklärten.**)  In  der  Tat  besteht  —  wie  Karlstadt 
riditig  erkennt  —  die  Schwäche  der  lutherischen  Ubiquitatslehre 
darin»  daß  sie  nur  unter  Ignorierung  des  ursprünglichen  Sinnes 
der  Worte  Christi  im  Abendmahl  aufrecht  erhalten  werden  kann. 
Bin  Verteidiger  der  lutherischen  Sakramentslehre  *^)  glaubt  Karl- 
stadt leicht  entkräften  zu  können.  „Ohne  Zweüel»"  schrubt  er, 
,,hat  Karlstadt  darin  recht,  daß  er  die  Relativsatse  auf  den  Tod 
Christi  am  Kreuse  besieht:  der  Fehler,  der  seiner  Argumentation 
in  diesem  Punkte  lugrunde  liegt,  ist  der,  daß  er  das  Gteben  des 
Lttbes  Christi,  welches  im  Sakrament  stattfindet,  mit  dem  in  den 
2Siisatsworten  ausgedrückten  identifiziert,  während  es  im  Unterschiede 
davon  in  dem  ,Nehmet,  esset'  ausgedrückt  liegt.*' 

Es  sei  zur  Erwiderung  eine  Stelle  aus  Karlstadts  Dialogus  oder 
Gesprächsbüchlein  angeführt:  „Oemser  (der  Vertreter  der  alten, 
hier  der  spezifisch  lutherischen  Abendmahlsauffassung).  Drum  haben 
wir  fünf  Worte,  welche  wir  verba  consecrationis  heißen.  Petrus 
(der  Vertreter  der  Karlstadtschen  Ansicht).  Zähle  sie.  Oemser 
Hoc  est  enim  corpus  meum.  Petrus.  Ihr  lasset  die  angehefteten 
Worte  aus  ,der  für  euch  gegeben  wird*.  Gemser.  Freilich,  auf 
daß  wir  bestehen.  Petrus.  Als  Butter  an  der  Sonne  und  ein 
Dieb  am  Galgen.  Gemser.  Nicht  so  bös.  Petrus.  Tausend- 
mal ärger.  Gemser.  Warum?  Petrus.  Drum  daß  ihr  Christo 
sein  Wort  anders  auslegt,  denn  er.  Gemser.  Beweise  das. 
Petrus.  Leichtlich.  Christus  sagt,  es  sei  der  Leib  in  der  Form 
und  Gestalt,  die  leiden  könnt  und  wollt.  Das  verkehret  ihr  und 
saget:     Es  ist  der  Leib,  der  nicht  leiden  könnt.'***) 

Man  hat  Karlstadts  Auslegung  der  Worte  „Das  ist  mein  Leib", 
nach  welcher  Christus  nicht  auf  das  Brot,  sondern  auf  den  eignen 
Leib  gedeutet  habe,  mit  Recht  die  Vernachlässigung  ihrer  Be- 
ziehung auf  den  vorhergehenden  Satz  („Nehmet,  esset")  zum  Vor- 
warf gemacht.  Indessen,  wie  Luther  es  wollte,  den  Zusammen- 
hang nicht  zwar  der  Worte  „Der  für  euch  gegeben  ist",  wohl 
aber  des  ganzen  Abendmahl  Vorgangs  mit  Christi  Kreuzestod  zer- 
reißen,   bedeutete  eine  zum  mindesten  ebenso  schlimme  Vergewal- 


K' 


i  **)  Dialogus  BL  gijb. 

*^  Dieckhoff,  Die  eraiigelische  Abendmahlslebre  im  Reformatioiis« 
zettalter  S.  S42. 

^  Dialogus  BL  gUj. 
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äußerlich  besiegeln  wollte,  ist  es  geschehen  durch  seinen  Tod  am 
Kreuze.  „Nu  ist  je  nichts  Höheres  gewest  an  Christo,  dadurch  er 
seine  Lieb  und  Gehorsam  höher  hätt  erweisen  und  anzeigen  können, 
denn  sein  Tod  und  vergossen  Blut.  Der  Ordnung  halben  kanns  nit 
bestehn,  daß  der  Kelch  in  sich  selber  ein  neu  Testament  sei.  Der- 
halben  kanns  auch  nit  bestehn,  daß  Christus  Blut  ein  neu  Testa- 
ment in  einem  Kelch  sei,  dieweil  er  in  dem  Kelch  weder  ertötet 
noch  ihm  sein  Blut  ausgegossen  ward.''^^)  Diese  äußere  Bekräf- 
tigung seines  letzten  Willens  ist  nur  einmal  erfolgt  —  und  öffent- 
lich, erkennbar  für  Feinde  und  Freunde,  für  Gk>tt,  die  Bngel,  die 
Heiligen,  die  Welt.  Nie  ist  Geheimnistuerei  Christi  Art  gewesen. 
„Er  wollt  auch  nichts  unter  dem  Hütlein  handeln,  als  diejenigen 
von  ihm  sagen,  die  ihn  in  das  Sakrament  bringen."'*)  Käme 
Christus  heimlich  ins  Sakrament,  so  müßt  er  sich  seiner  Zukunft 
schämen:  wird  doch  auch  seine  dereinstige  Wiederkunft  aller  Welt 
sichtbar  erfolgen.^*) 

Soweit  Karlstadt  gegen  die  superstitiöse  Vorstellung  eines  wieder- 
holten Opfems  Christi  im  Sakrament  eiferte,  schien  die  lutherisohe 
Abendmahlslehre  dadurch  nicht  widerlegt  zu  werden,  denn  mit 
gleicher  Entschiedenheit  wie  er,  hatte  Luther  die  Annahme  des 
Meßopfers  verworfen.  Indessen  unterläßt  Karlstadt  nicht,  auch 
auf  die  Widersprüche  hinzuweisen,  in  die  sich  Luther  verwickelt, 
indem  er  die  Opferung  Christi  im  Abendmahl  preisgibt  und  die  leib- 
liche Präsenz  gleichwohl  festhält.  Luther  hat  diese  erst  später  aus- 
führlich begründet  durch  den  Hinweis  auf  die  sogenannte  Ubiquität 
Christi.  Andeutungsweise  aber  hatte  er  schon  in  seiner  Schrift  „Vom 
Anbeten  des  Sakraments''  von  der  leiblichen  Allgegenwart  Christi,  die 
im  Abendmahl  gleichsam  Form  gewinne,  gesprochen:^)  auf  diese 
Stelle  nimmt  Karlstadt  in  seinen  Abendmahlstraktaten  Bezug. 

Bei  der  Annahme,  Christi  verklärter  Leib  befinde  sich  im 
Sakrament,  würde  —  so  führt  er  aus  —  die  deutliche  Beziehung 
der  Einsetzungsworte  auf  den  Opfertod  des  Heilandes  am  Kreuze 
verloren  gehen.  Christus  spricht  bei  der  Abendmahlseinsetzung  die 
Worte  „Das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben  wird'*.  Er 
weist  damit  auf  denselben  Leib,  der  in  die  Hände  der  Juden  und 


*^  Ob  man  mit  heUiger  Schrift  BL  [Diiijb]. 
•<)  Ob  man  mit  heiliger  Schrift  BL  Düj. 
«*   Dialogus  BL  füjb. 
»)  VergL  KOstlin,  Luthers  Theologie  L  418. 
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Heiden  zu  würgen  überantwortet  ist  und  nicht  anf  einen  unsterb- 
beben  and  verklärten.**)  In  der  Tat  besteht  —  wie  Karktadt 
richtig  erkennt  —  die  Schwache  der  Intherischen  Ubiqnitatalehre 
darin»  daß  sie  nur  unter  Ignorierung  des  ursprüngtichen  Sinnes 
der  Worte  Christi  im  Abendmahl  aufrecht  erhalten  weiden  kann. 
Bin  Verteidiger  der  lutherischen  Sakramentslehre  ^)  glaubt  Karl- 
stadt leidit  entkräften  zu  können.  „Ohne  Zweüel,"  schreibt  er, 
,Jiat  Karlstadt  darin  recht,  daß  er  die  Relativsätze  auf  den  Tod 
Christi  am  Kreuze  bezieht:  der  Fehler,  der  seiner  Argumentation 
in  diesem  Punkte  zugrunde  liegt,  ist  der,  daß  er  das  Gteben  des 
Leibes  Christi,  welches  im  Sakrament  stattfindet,  mit  dem  in  den 
Zii8atsw<»rten  ausgedrückten  identifiziert,  während  es  im  Unterschiede 
davon  in  dem  ,Nehmet,  esset'  ausgedrückt  liegt." 

Es  sei  zur  Brwiderung  eine  Stelle  aus  Karlstadts  Dialogus  oder 
Gesprachsbüchlein  angeführt:  „Oemser  (der  Vertreter  der  alten, 
hier  der  spezifisch  lutherischen  Abendmahlsauffassung).  Drum  haben 
wir  fünf  Worte,  welche  wir  verba  consecrationis  heißen.  Petrus 
(der  Vertreter  der  Karlstadtschen  Ansicht).  Zahle  sie.  Oemser 
Hoc  est  enim  corpus  meum.  Petrus.  Ihr  lasset  die  angehefteten 
Worte  aus  ,der  für  euch  gegeben  wird'.  Gemser.  Freilich,  auf 
daß  wir  bestehen.  Petrus.  Als  Butter  an  der  Sonne  und  ein 
Dieb  am  (Jalgen.  Oemser.  Nicht  so  bös.  Petrus.  Tausend- 
mal arger.  Oemser.  Warum?  Petrus.  Drum  daß  ihr  Christo 
sein  Wort  anders  auslegt,  denn  er.  Oemser.  Beweise  das. 
Petrus.  Leichtlich.  Christus  sagt,  es  sei  der  Leib  in  der  Form 
und  Oestalt,  die  leiden  könnt  und  wollt.  Das  verkehret  ihr  und 
saget:     Es  ist  der  Leib,  der  nicht  leiden  könnt.'* **) 

Man  hat  Karlstadts  Auslegung  der  Worte  „Das  ist  mein  Leib'*, 
nach  welcher  Christus  nicht  auf  das  Brot,  sondern  auf  den  eignen 
Leib  gedeutet  habe,  mit  Recht  die  Vernachlässigung  ihrer  Be- 
ziehung auf  den  vorhergehenden  Satz  („Nehmet,  esset")  zum  Vor- 
wurf gemacht.  Indessen,  wie  Luther  es  wollte,  den  Zusammen- 
hang nicht  zwar  der  Worte  „Der  für  euch  gegeben  ist",  wohl 
aber  des  ganzen  Abendmahl  Vorgangs  mit  Christi  Kreuzestod  zer- 
reißen,   bedeutete  eine  zum  mindesten  ebenso  schlimme  Vergewal* 


/  **)  Dialogus  BL  gijb. 
*^  Dieckhoff,   Die  eTangeUsche  Abendmahlslehre  im  Reformatioii«« 
seitalter  S.  S42. 

M)  Dislogus  BL  giij. 
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tigung  des  Sinnes,  der  der  ganzen  Abendmahlsinstitution  zugrunde 
lag.  Insofern  die  Vorstellung  von  der  Ubiquitat  Christi  dem  reli- 
giösen Verlangen  entspricht,  kann  es  sich  nur  um  eine  geistige 
Allgegenwart  handeln.  Diese  läßt  auch  Karlstadt  uneingeschränkt 
gelten:  „Fragen,  ob  Christus  nach  der  Gottheit  da  oder  dort  sei, 
ist  ein  Frag,  ob  Christus  in  allen  Kreaturen  sei  nach  seiner  (Gott- 
heit, das  närrisch  ist.  Denn  Oott  ist  in  der  Hölle  als  in  dem 
Himmel  und  erfüllt  alle  Kreaturen.''*^)  Hält  man  aber  an  einem 
leiblichen  Sein  Christi  fest,  so  muß  er  als  Person,  im  Himmel 
weilend,  vorgestellt  werden,  von  wo  er  am  jüngsten  Tage  wieder- 
kommen wird.  Bedenklich  ist  die  Behauptung  der  Pfaffen,  hier 
und  dort  \md  in  allen  Winkeln  sei  Christus.  „Denn  Christus'  Zu- 
kimft  wird  nicht  heimlich  sein,  sondern  so  scheinbarlich  und  sich- 
tiglich  als  der  Blitz,  der  vom  Aufgang  bis  zum  Niedergang  scheinet." 
Es  gibt  nur  zwei  Advente:  einen  in  der  Form  des  Kreuzes  und 
Leidens  allhie  auf  Erden,  den  andern  in  herrlicher  Form.  „Den 
dritten  dürft  ihr  nicht  dichten  und  könnt  keinen  von  den  beiden 
der  Hostien  zufügen."**^) 

So  steht  Luther,  wenn  er  auch  nach  einem  andern  Erklärungs- 
modus der  leiblichen  Präsenz  Christi  sucht  als  die  katholischen 
Meßpfaffen,  doch  mit  ihnen  auf  gleicher  Linie.  In  den  von  seiner 
Vertreibung  verfaßten  Schriften  hat  es  Karlstadt  vermieden,  Luther 
persönlich  anzugreifen.  Aber  nach  dem  Eintritt  der  Katastrophe 
machte  er  der  lang  verhaltenen  Erbitterung  in  Angriffen  auf  den 
Reformator  und  seinen]  Anhang  in  Wittenberg  Luft  —  ohne  sich  in- 
dessen in  maßlose  Schimpfereien  zu  ergehen.  Weil  die,  welche  man 
für  die  Fürsten  der  Schriftgelehrten  achtet,  „hinter  dem  Busch 
halten'',  muß  er  daran,  Gottes  Wahrheit  und  die  hohe  Gerechtig- 
keit Christi  zu  bekennen,  es  koste  Leben  oder  Tod'^)  —  mag  immer- 
hin der  gemeine  Mann  nach  der  Pfeife  jener  tanzen,  ihnen  nach- 
springen, nachlallen  und  zu  allem  ihrem  Rat  Ja  und  Amen  sagen.'^) 

Im  Dialogus  beruft  sich  der  katholische  Pfaffe  Gemser  auf 
„wittenbergische  Briefe",  die  seine  Ansicht  bestätigten.*^)  Ein 
andermal  wird  Gemser  vom  Laien  Petrus  belehrt:  es  sei  ein  großer 
Schade,  daß  die  einfältigen  Leute  sich  an  Martin  Luther  verkauften. 


^)  Dialogrus  Bl. 
«•)  DialogTis  Bl. 


•  •  •  •  ^ 

amjj. 

[fiiij]. 

'^)  Von  dem  widercbristlichen  Mifibraach  BL  Aij. 
»^  Dialogns  Bl.  at. 
*^  Dialogus  Bl.  cüj. 
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„Dom  sie  hangen  nit  an  der  bloßen  Wahrheit,  sondern  an  der 
PenMm.  Dmm  können  sie  auoh  nit  die  bloße  Wahrheit  hören  oder 
sehen,  dieweil  sie  eine  solche  dicke  Vorhaut  in  ihren  Ohren  und 
Aogeii  steeken  haben."  *^)  Am  scharbten  rechnet  Earlstadt  mit 
LaÜMr  ab  am  Schluß  semer  Schrift  „Auslegung  dieser  Worte:  Das 
iat  mein  Leib".  „Ich  fürchte,  er  sei  des  Bndchrists  nachgebomer 
Fieond,  der  köstlich  Silber  und  Oold  (das  ist  viel  gute  und 
unsirifliche  Lehren)  gestreuet  hat  und  nun  durch  solchen  Schein 
und  erworbnes  Lob  ab  der  Teufel  uns  auf  das  Olatteis  xu  führen 
gedenkt."  Für  Karlstadt  steht  es  fest:  von  einer  sakramentalen 
l^^rirang  kann  beim  Empfang  des  Abendmahls  nicht  die  Rede  sein. 
„Ob  einer  das  Sakrament  in  Ewigkeit  nicht  nähme,  er  würde  den* 
mKdi  seUg,  warn  er  sonst  gerechtfertigt  w&re.  Aber  Seligkeit  er- 
langen ohne  den  Schmuck  Christi  ist  unmöglich."^)  Und  ein 
andermal  heißt  es:  „Der  Leib  Christi  sacramentaliter  ist  gar  nichts 
nits.  Denn  man  kann  weder  den  Tod  weder  die  Auferstehung 
Chrisli  drinnen  sehn«"^) 

Wir  haben  uns  bislang  die  religiösen  Motive  vergegenwärtigt, 
aus  denen  heraus  Ejtrlstadt  die  leibliche  Gegenwart  Christi  im 
Abendmahl  leugnet  und  in  weiterer  Folge  jegliche  sakramentale 
Heilsvermittlung  verwirft.  Was  von  Luther  oft  betont  ist,  gilt 
auch  für  ihn:  im  letxten  Orunde  ist  ihm  nicht  der  Schriftbuchstabe 
oberste  Norm,  sondern  das  religiöse  Bewußtsein.  Im  Dialogus  laßt 
Karistadt  den  Laien  Peter  einmal  sagen:  „Heiner  Person  halben 
bedürft  ich  des  äußerlichen  Zeugnisses  nicht.  Ich  will  mein  Ge- 
zeugnis  vom  Qeist  in  meiner  Inwendigkeit  haben,  das  Christus 
verheißen  hat."  So  wäre  es  auch  den  Aposteln  gegangen:  inwendig 
durch  den  Geist  versichert  hätten  sie  Christum  äußerlich  gepredigt 
und  dann  erst  durch  Schriften  befestigt,  daß  Christus  für  uns  leiden 
mußt.*^)  Aber  der  gemäßigte  Charakter  dieses  Spiritualismus  äußert 
sich  darin,  daß  Karlstadt  im  voraus  von  der  Identität  seines  re- 
ligiösen Bewußtseins  mit  dem  Inhalt  der  Heiligen  Schrift  übeneugt 

**)  Dialogus  [BL  Diiljb].  —  Vergl.  auch  ,,Wider  die  alte  und  neue 
papisüsehe  Messe"  BL  b:  „In  dem  irret  D.  Marttnns  vber  aufl  md  der  arm 
bisehdf  SU  Zwickaw  [=  Nikolaus  Haasmann],  der  in  disem  fal  ein  Bibst- 

heyligkeit  hat,  das  er  des  hem  abentmal  ein  mefi  nent." 

^  Dialogus  BL  d. 

•^  Ebenda  Bl.  dt.  —  VergL  auch  ebenda  BL  aiij  die  Worte  des 
,4ch  weiß  weder  von  eynem  noch  Ton  sieben  Sacramenten.*' 

*^  Dialogus  BL  efolg.  —  Die  Stelle  ist  schon  von  Dieekhoff  in 
Ckittiager  Gelehrte  Anseigen  Jg.  1848  S.  1876  angefahrt 
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ist.  Damm  soll  sie  auch  für  die  Schwachen  im  Geist,  welche  einer 
klaren  inneren  Erleuchtung  entbehren,  die  oberste  Autorität  sein.**) 
Bei  diesem  prinzipiellen  Urteil  über  die  Schrift  versteht  man,  wenn 
Karlstadt  auf  eine  sorgfältige  Exegese  der  die  Abendmahlseinsetzang 
betreffenden  Bibelstellen  Grewicht  legt  und  auf  Orund  der  Schrift- 
worte die  Unannehmbarkeit  der  leiblichen  Präsenz  zu  beweisen  sucht« 

Man  würde  an  dieser  Stelle  auf  die  Wiedergabe  der  exe- 
getischen Einzelheiten  fügUch  verzichten  können,  wenn  es  nicht 
gälte,  verbreiteten  irrtümlichen  Vorstellungen  entgegenzutreten.  In 
hundert  theologischen  Kompendien  steht  zu  lesen,  den  eigentlichen 
Nerv  der  Abendmahlslehre  E^arlstadts  bilde  die  von  ihm  gegebene 
Deutung  der  Worte  „Das  ist  mein  Leib*'.  Aber  gerade  dies  schwächste 
Stück  seiner  Beweisführung  spielt  in  seinen  Traktaten  —  schon 
den  äußeren  Umfang  angesehen  —  eine  untergeordnete  RoUe.*^ 
Der  Wert  seiner  exegetischen  Auseinandersetzungen  beruht  vielmehr 
auf  der  breit  fundierten  Kritik,  der  er  an  der  Hand  der  Schrift- 
worte die  herrschenden  Ansichten  vom  Abendmahl  unterzieht. 

Die  das  Abendmahl  betreffenden  Stellen  in  den  paulinischen 
Briefen  waren  für  ihn  um  deswillen  von  besonderem  Interesse, 
weil  sie  die  Meinung  der  ältesten  Christen  über  die  Institution 
wiedergaben.  Darum  beschäftigt  sich  Karlstadt  ausführUch  mit 
ihnen.  Zunächst  mit  der  Stelle  1.  Kor.  10,  V.  16  und  17:  „Der  ge- 
segnete Kelch,  welchen  wir  segnen,  ist  der  nicht  die  Gemeinschaft 
des  Blutes  Christi?  Das  Brot,  das  wir  brechen,  ist  das  nicht  die 
Gemeinschaft  des  Leibes  Christi?  Denn  Ein  Brot  ist's,  so  sind 
wir  viele  Elin  Leib;  die  weil  wir  alle  Eines  Brotes  teilhaftig  sind.'' 
Gewißlich  ergeben  PauU  Worte  nicht,  daß  der  Kelch  durch  die 
Benedeiung  (evXoyta)  besser  werde,  denn  andre  Dinge,  die  wir  auch 
benedeien  —  wie  unsere  Hausspeise  und  unsem  Haustrank.^^)     Der 

^)  Dieser  Gedanke  in  „Von  dem  widerchristlichen  Mifibranch*'  Bl.  aij. 

")  Dies  gesteht  übrigens  selbst  Dieckhoff  zn.  VergL  seine  ,,£yan- 
gelische  Abendmahlslehre"  S.  345:  „Diese  Auslegung  des  toDto,  die  in  ihrer 
gänzlicben  Bodenlosigkeit  aucb  damals  sofort  yon  Allen  anerkannt  [?]  wurde, 
auch  von  denen,  die  im  Übrigen  der  carlstadtscben  Lehre  yom  Abendmahl 
geneigt  waren,  ist  von  Carlstadt  keineswegs  in  den  Vordergrund  seiner  Er- 
örterungen gestellt." 

^)  Vergl.  hierzu  und  zu  dem  folgenden :  „Ob  man  mit  heiliger  Schiift" 
Bl.  [A inj]  ff.  Gegen  die  Fehlschlüsse,  die  aus  dem  Worte  svxagiatia  ge- 
zogen wurden,  wendet  sich  Karlstadt  ebenda  Bl.  £  ff.  —  Wir  haben  an 
dieser  Stelle  uns  nur  mit  der  Exegese  Karlstadts  zu  beschäftigen  und  nicht 
zu  untersuchen,  inwieweit  sie  den  eigentlichen  Intentionen  des  Apostels 
Paulus  entspricht. 
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Apostel    nennt   alle    Speise    Eucharistie  —  er    meint   damit,    wir 
sollen   jeglichen  Trank    und   jegliche    Speise    mit    Danksagung   ge- 
nießen.    Entsprechend  ist  jedes  Trinkgeschirr  ein  Kelch  der  Bene« 
deiang,  so  wir  den  Trank  mit  Danksagung  daraus  trinken.    Wollte 
man  aus  den  Worten  Pauli  herauslesen,  Christi  Blut  würde  durch 
die  Segnung  in  den  Kelch  und  sein  Leib  ins  Brot  gebracht,  dann 
müßte  Gleiches  bei  jeder  Danksagung   Christi  geschehen  sein.     Es 
„müßt  feetiglich  folgen,  daß  Christus  sein  Fleisch  oder  Blut  in  alle 
Spdae  und  Trank  hatt  gebracht,  die  er  irgend  mit  einem  hätt  ge- 
noesen,  weil  Christus  gemeiniglich  vorher  hat  Dank  gesagt.     Und 
Christus  müßt  sich  in  vieler   andrer  Menschen  Leib    gefügt  haben, 
welchen    er  Hilfe    nach    vorgetaner  Danksagung    getan."     Vollends 
den  Sprechern  der  Segnungsworte  steht  die  Macht,  Christi  Leib  ins 
Sakrament  su  säubern,  nicht  zu.     Auch  die  Rede,  sie  hatten  diese 
Befugnis  nicht  aus  Eigenem,  sondern  von  Qott,  nützt  ihnen  nichts.   Sie 
können  sich  bei  solchem  Vorgeben  nicht  auf  das  Zeugnis  des  Wortes 
berufen.    Gk>ttes  Wort  predigen,  das  Reich  (}ottes  verkünden,  taufen, 
Wunder    tun    durch   Heilung    der  Kranken,    Lahmen  und  Blinden, 
Sünde    vergeben,    so    wider    sie    gesündigt    ist,    Teufel    austreiben, 
Schlangen  und  Skorpionen  zertreten,  alle  Gewalt  des  Teufels  über- 
winden, die  Völker  alle  Dinge  lehren  zu  bewahren,  welche  Christus 
geboten :  mit  solchen  Fähigkeiten  hat  der  Heiland  seine  Jünger  aus- 
gerüstet.    Aber  sie  alle  sollen  dazu  dienen,  Oottes  Herrlichkeit  den 
Ungläubigen  offenbar  zu   machen.      ,,Allhie   aber  von  dem  Sakra- 
ment zu  reden,   ist  es  alles  heimlich,   des  sich  die  Pfaffen  rüh- 
men; der  Leib  soll  heimUch  ins  Brot   kommen.     Niemand  wird 
dadurch  in  seiner  Seele  gebessert.     Niemand  wird  in  Ver- 
wunderung   und    zu    Gottes  Preis  aufgerückt,    sondern  wie 
Christus  heimlich    im  Brot  sein  soll,    also    ist  er  weder    zu  seines 
Vatefs  Ehre,  noch  zu  unserer  Seelen  Besserung  in  dem  Sakrament."^') 
Nicht  minder  Willkür  ist  es,  aus  den  Worten,   der  Kelch  sei 
eine    Gemeinschaft   des    Blutes,    das    Brot    eine    solche    des  Leibes 
Christi,  auf  eine  Vereinigung  des  Blutes  Christi  mit  dem  Kelch  zu 
achließen.     Nur  durch  eine  Umbiegung  des  Wortsinnes  können  sie 
ihre    abenteuerhche    Meinung    aus    der    paulinischen   Stelle    heraus- 
lesen:   der  Kelch  soll    für  den  Wein    gesetzt    sein  oder  —  gelehrt 
aasgedrückt  —  Continens  capitur  pro  contento.     „Das  tun  sie  aus 
ihrem  GMiim  und  müssen    dennoch    bekennen,    daß    sie  die  hellen 


«')  Ob  man  mit  beüiger  Schrifft  Bl.  Bij.  —  Büj.  — 
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Worte  Christi  verlassen  und  verstehen  eins  für  das  andere.  Ein 
Goldschmidt  würde  ihnen  nicht  zugestehen»  das  wir  ihnen  cu* 
lassen."**) 

In  Wahrheit  kann  die  Oemeinschaft  oder  Gesellschaft  (xoiiKorla) 
nur  auf  der  Gremeinsamkeit  der  (Besinnung  beruhen:  die  seelen- 
losen Kreaturen  des  Weins  und  Brots  können  sie  nicht  herstellen. 
Darum,  daß  wir  alle  teilnehmen  am  Hahle  und  ein  Brot  essen, 
sind  wir  ein  Leib:  ,,also  ist  die  Einigkeit  des  Brots,  welches  wir 
brechen,  eine  Ursach,  daß  wir  eine  Gremeinschaft  und  eine  Gesell- 
schaft haben  mit  dem  Leib  Christi  und  ein  Brot  figürlich  genannt 
sein."  Und  indem  beim  Abendmahl  die  Gedanken  aller  einmütiglioh 
auf  Christi  Leiden  und  Sterben  gerichtet  sind,  entsteht  eine  Ge- 
meinschaft seines  Blutes  und  Leibes.  „Demnach  ist  das  Gedächtnis 
und  Erkenntnis  und  Verstand  des  Leibes  und  Bluts  Chiisti  der 
rechte  Grund  und  ein  gründlich  Band  der  Gemeinschaft  des  Brots 
und  Kelchs  Christi  und  wir  seind  darum  ein  Brot  und  ein  Kelch, 
daß  wir  ein  Brot  brechen,  aus  einem  Kelch  trinken  in  Gedächtnis, 
Erkenntnis  und  Bekenntnis  Christi,  der  seinen  Leib  in  den  Tod 
gegeben  und  sein  Blut  vergossen  hat  um  unsrer  Sünden  willen." 
Auf  dieser  Gemeinschaftsstimmung  und  nur  auf  ihr  beruhte  in 
urchristlichen  Zeiten  die  Zugehörigkeit  der  Gläubigen  cor  Lehre 
der  Apostel.  Bei  dem  alten  Brauche  der  Abendmahlsfeier  sollen 
wir  bleiben,  „und  menge  keiner  das  Brot  und  Kelch  ins  Leiden 
Christi  weiter,  denn  zu  einem  Brote  des  Gedächtnisses."^) 

Eingehend  setzt  sich  sodann  Karlstadt  mit  der  von  Paulus 
mitgeteilten  Fassung  der  Einsetzungsworte  Christi  1.  Kor.  11, 
V.  24  bis  27  auseinander.^^)  Gegen  des  Heilands  leibUohe  Gegen* 
wart  sprechen  nach  seiner  Ansicht  die  Worte:  „Das  ist  mdn 
Leib,  der  für  euch  gebrochen  ist".  War  Christus  —  wie  auch 
Karlstadts  Gegner  zugeben  —  bei  der  Abendmahlseinsetzung  noch 
nicht  im  Brot,  so  kann  er  damals  auch  nicht  seinen  Leib  ge- 
brochen haben :  es  handle  sich  vielmehr  nur  um  einen  Hinweb  auf 
seinen  am  Kreuze  gebrochenen  Leib.  Auf  den  Einwand  Gemseis 
im  Dialogus,   es  sei  ein  anderes  Wesen  Christi  im  Sakrament,  ein 


*»j  Ebenda  El.  [Biiij]  ff. 

«)  Ebenda  Bl.  C  und  Ob. 

^)  Diese  Exegese  gibt  Karlstadt  nicht  im  Zusammenhange  an  einer 
Stelle.  Ich  kombiniere  seine  in  yerschiedenen  Schriften  gegebenen  Ans- 
führongen. 
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andeiM  außerhalb,  erwidert  der  Laie  Peirtu:  „Drum  habt  ihr 
Pfaffen  einen  andern  Christum  im  Sakrament,  denn  wir  Laien  am 
Kreus  haben.  Der  serbrochne  Gliedmaßen  hat,  der  hat  sie,  wo 
er  ist  xerbrochen."^^) 

Als  Zweck  des  Abendmahls  nennt  Paulus  (V.  26)  die  Ver- 
kündigung des  Todes  Christi:  sie  kann  nur  einem  „heimlichen 
und  verborgenen  Herzen  entsprießen".  „Denn  es  muß  alles  aus 
dem  Gkund  des  Henens  quellen  und  in  der  Inwendigkeit  recht  ge- 
schaffen sein,  das  durch  äußerUche  Werke  oder  Dinge  geschieht." 
In  welchem  Besuge  aber  sollte  die  äußerliche  Mitteilung  des  Leibes 
Christa  zu  dieser  Verkündigung  seines  Todes  stehen?  Gipfelt  in  dieser 
—  wie  Paulus  lehrt  —  wirkUch  der  AbendmaUsvorgang,  so  kann 
nur  das  brunstige  Gedächtnis  an  des  Heilands  Kreuzestod  sie  als 
Frucht  der  Lippen  gebären,  „wie  ein  Baum  seine  Frucht  aus  der 
Wunel  zieht."  ^*)  —  Zudem  spricht  Paulus  von  einer  Verkün- 
digung des  Todes  Christi  „bis  daß  er  kommt"  (V.  26).^^  Scharf- 
sinnig nutzt  Karlstadt  die  Worte  zur  Stärkung  seiner  Position  aus. 
Sie  besagen  ausdrückUch,  daß  Christus  im  Abendmahl  leiblich  nicht 
zugegen  ist.  „Darum  kann  Christus  nicht  ins  Sakrament  kommen; 
er  bleibt  droben  im  Himmel  und  halt  denselben  inne  so  lange,  bis 
die  Zeit  der  Erquickung  kommt." 

Auch  die  Mahnung  Pauli,  würdig  von  dem  Brote  des  Herrn 
zu  essen,  und  seinen  Kelch  zu  trinken  (V.  27),  da  man  sonst 
schuldig  werde  an  seinem  Leib  und  Blut,  kann  für  die  leibUche 
Präsenz  nicht  ins  Feld  geführt  werden.  Sie  bedeutet  vielmehr 
einen  Appell  an  die  Gesinnung  der  Abendmahlsgenossen,  und 
ihre  Beziehung  auf  den  Tod  Christi  am  Kreuze  ist  wiederum  un- 
verkennbar. Ja,  im  Sinne  PauU  würden  gerade  die  am  Leibe  und 
Blute  Christi    freveln,    die   den  Blick   vom  Kreuze   weg   auf  Brot 


^)  Der  Disput  hierüber  Dialogus  BL  dijb.  —  Freilich  lag  der  Ein* 
wurf  nahe,  daß  der  Ausdruck  ,,gebrocheii''  bei  Paulus  Tom  Leib  Christi  nur 
deshalb  gebraucht  werden  konnte,  weil  er  zugleich  auf  das  Brot  gehe:  eine 
Bekräftigung  daffir,  dafi  Christi  Leib  im  Brote  gegenwärtig  seL  Karlstadt 
weist  dem  gegenüber  darauf  hin,  daß  sich  doch  auch  der  Ausdruck  in  der 
Schrift  finde  „ein  zerbrochen  Gemüt*',  „ein  serbrochner  Geist**  —  dafi  alao 
eine  Besiehung  zwischen  dem  „Brot**  und  dem  „gebrochen**  nicht  notwen* 
dig  sei.    Überzeugend  ist  in  diesem  Punkte  Karlstadts  Beweisführung  nicht 

^  Diese  Anaführung  „Von  dem  widerchristlichen  Mifibrauch**  BL  Aij  f. 

*^  Das  Folgende  Dialogns  eij.  —  Auf  diese  Ausführung  im  Dialogus 
weist  Karlstadt  ausdrücklich  hin  in  „Von  dem  widerchristlichen  Mifibrauch^ 
BL  Bijb. 
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Worte  Christi  verlassen  und  verstehen  eins  für  das  andere.  Ein 
Goldschmidt  würde  ihnen  nicht  zugestehen,  das  wir  ihnen  zu- 
lassen."**) 

In  Wahrheit  kann  die  Gemeinschaft  oder  Gesellschaft  {xoivayyta) 
nur  auf  der  Gemeinsamkeit  der  Gesinnung  beruhen:  die  seelen- 
losen Kreaturen  des  Weins  und  Brots  können  sie  nicht  herstellen. 
Darum,  daß  wir  alle  teilnehmen  am  Mahle  und  ein  Brot  essen, 
sind  wir  ein  Leib:  ,,also  ist  die  Einigkeit  des  Brots,  welches  wir 
brechen,  eine  Ursach,  daß  wir  eine  Gemeinschaft  und  eine  Gesell- 
schaft haben  mit  dem  Leib  Christi  und  ein  Brot  figürlich  genannt 
sein."  Und  indem  beim  Abendmahl  die  Gedanken  aller  einmütigUch 
auf  Christi  Leiden  und  Sterben  gerichtet  sind,  entsteht  eine  Ge- 
meinschaft seines  Blutes  und  Leibes.  „Demnach  ist  das  Gedächtnis 
und  Erkenntnis  und  Verstand  des  Leibes  und  Bluts  Christi  der 
rechte  Grund  und  ein  gründlich  Band  der  Gemeinschaft  des  Brots 
und  Kelchs  Christi  und  wir  seind  darum  ein  Brot  und  ein  Kelch, 
daß  wir  ein  Brot  brechen,  aus  einem  Kelch  trinken  in  Gedächtnis, 
Erkenntnis  und  Bekenntnis  Christi,  der  seinen  Leib  in  den  Tod 
gegeben  und  sein  Blut  vergossen  hat  um  unsrer  Sünden  willen." 
Auf  dieser  Gemeinschaftsstimmung  und  nur  auf  ihr  beruhte  in 
urchristlichen  Zeiten  die  Zugehörigkeit  der  Gläubigen  zur  Lehre 
der  Apostel.  Bei  dem  alten  Brauche  der  Abendmahlsfeier  sollen 
wir  bleiben,  „und  menge  keiner  das  Brot  und  Kelch  ins  Leiden 
Christi  weiter,  denn  zu  einem  Brote  des  Gedächtnisses."^*) 

Eingehend  setzt  sich  sodann  Karlstadt  mit  der  von  Paulus 
mitgeteilten  Fassung  der  Einsetzungsworte  Christi  1.  Kor.  11, 
V.  24  bis  27  auseinander.^^)  Gegen  des  Heilands  leibliche  Gegen- 
wart sprechen  nach  seiner  Ansicht  die  Worte:  „Das  ist  mein 
Leib,  der  für  euch  gebrochen  ist".  War  Christus  —  wie  auch 
Karlstadts  Gegner  zugeben  —  bei  der  Abendmahlseinsetzung  noch 
nicht  im  Brot,  so  kann  er  damals  auch  nicht  seinen  Leib  ge- 
brochen haben :  es  handle  sich  vielmehr  nur  um  einen  Hinweis  auf 
seinen  am  Kreuze  gebrochenen  Leib.  Auf  den  Einwand  Gemsers 
im  Dialogus,   es  sei  ein  anderes  Wesen  Christi  im  Sakrament,  ein 


*«)  Ebenda  Bl.  [Biüj]  ff. 

«)  Ebenda  Bl.  C  und  Ob. 

^^)  Diese  Exegese  gibt  Karlstadt  nicht  im  Zusammenhange  an  einer 
Stelle.  leb  kombiniere  seine  in  yerschiedenen  Scbriften  gegebenen  Aos- 
fübmngen. 
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andent  außerhalb,  erwidert  der  Laie  Petrus:  „Drum  habt  ihr 
Pfaffen  emen  andern  Christum  im  Sakrament,  denn  wir  Laien  am 
Kreus  haben.  Der  serbrochne  Gliedmaßen  hat,  der  hat  sie,  wo 
er  ist  xerbrochen."^) 

Als  Zweck  des  Abendmahls  nennt  Paulus  (V.  26)  die  Vor* 
kündigung  des  Todes  Christi:  sie  kann  nur  einem  „heimlichen 
und  verborgenen  Herzen  entsprießen".  „Denn  es  muß  alles  aus 
dem  Orund  des  Hersens  quellen  und  in  der  Inwendigkeit  recht  ge- 
schaffen sein,  das  durch  äußerliche  Werke  oder  Dinge  geschieht." 
In  welchem  Besuge  aber  sollte  die  äußerliche  Mitteilung  des  Leibes 
Christa  zu  dieser  Verkündigung  seines  Todes  stehen?  Oipfelt  in  dieser 
—  wie  Paulus  lehrt  —  wirkUch  der  Abendmahlsvorgang,  so  kann 
nur  das  br&nstige  Oedächtnis  an  des  Heilands  Kreuzestod  sie  als 
Frucht  der  Lippen  gebären,  „wie  ein  Baum  seine  Frucht  aus  der 
Wund  zieht."  ^*)  —  Zudem  spricht  Paulus  von  einer  Verkün- 
digung des  Todes  Christi  „bis  daß  er  kommt"  (V.  26).^^  Scharf- 
sinnig nutzt  Karlstadt  die  Worte  zur  Stärkung  seiner  Position  aus. 
Sie  besagen  ausdrücldich,  daß  Christus  im  Abendmahl  leiblich  nicht 
zugegen  ist.  „Darum  kann  Christus  nicht  ins  Sakrament  kommen; 
er  bleibt  droben  im  Himmel  und  hält  denselben  inne  so  lange,  bis 
die  Zeit  der  Erquickung  kommt." 

Auch  die  Mahnung  Pauli,  würdig  von  dem  Brote  des  Herrn 
zu  essen,  und  seinen  Kelch  zu  trinken  (V.  27),  da  man  sonst 
schuldig  werde  an  seinem  Leib  und  Blut,  kann  für  die  leibliche 
Präsenz  nicht  ins  Feld  geführt  werden.  Sie  bedeutet  vielmehr 
einen  Appell  an  die  Gesinnung  der  Abendmahlsgenossen,  und 
ihre  Beziehung  auf  den  Tod  Christi  am  Kreuze  ist  wiederum  un- 
verkennbar. Ja,  im  Sinne  Pauli  würden  gerade  die  am  Leibe  und 
Blute  Christi    freveln,    die   den  Blick   vom  Kreuze    weg   auf  Brot 


^)  Der  Disput  hierüber  Dialogus  BL  dijb.  —  Freilich  lag  der  Ein* 
warf  nahe,  daß  der  Ausdruck  f,gebrocheii''  bei  Paulus  Tom  Leib  Christi  nur 
deshalb  gebraucht  werden  konnte,  weU  er  zugleich  auf  das  Brot  gebe:  eine 
Bekiiftigang  dafür,  daß  Christi  Leib  im  Brote  gegenwärtig  seL  Karlstadt 
weist  dem  gegenüber  darauf  hin,  daß  sich  doch  auch  der  Ausdruck  in  der 
Schrift  finde  „ein  zerbrochen  Gemfit'^  ,,ein  serbrochner  Geist*'  —  daß  alao 
eine  Besiehung  zwischen  dem  „Brot**  und  dem  ,,gebrochen**  nicht  notwen* 
dig  sei.    Überzeugend  ist  in  diesem  Punkte  Karlstadts  BeweisfOhrung  nicht. 

^  Diese  Ausführung  „Von  dem  widerchristlichen  Mißbrauch"  BL  Aij  f. 

^^  Das  Folgende  Dialogns  eij.  —  Auf  diese  Ausführung  im  Dialogns 
weist  Karlstadt  ausdrücklich  hin  in  „Von  dem  widerchristlichen  Mißbrauch" 
BL  Bijb. 
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und  Wein,  im  Mahle  genossen,  richten.  Es  folgt,  „daß  sie  des 
Herrn  Brot  und  Kelch  allesampt  unwirdiglich  genommen  und 
sich  des  Todes  Jesu  Christi  und  Gerichts  schuldig  gemacht  haben, 
die  nit  zurück  sehen  und  die  figurierte  aufgehängte  Schlange  ^^) 
nit  ansehn,  sondern  nur  Achtung  haben  auf  das  Sakrament,  daß 
sie  Christum  mit  dem  Sakrament  empfahen.  Des  Herrn  Leib  ist 
der  verheißen  Leib,  welcher  der  Welt  Sünde  hintragen  sollt  durch 
sein  Leiden  und  Tod/'  Nicht  einem  Äußerlichen  hat  der  Oläubige 
den  Blick  zuzuwenden:  seine  Prüfung  steht  „im  Orunde  der  Seele, 
in  welchem  Gott  zu  tun  hat  und  seine  Gabe  schafft''.^*) 

Unter  den  Abendmahlsberichten  der  Evangelien  nimmt 
Karlstadt  den  des  Lukas  22  V.  19  und  20  zum  Ausgangspunkt 
seiner  Untersuchungen:  „Und  er  nahm  das  Brot,  dankte,  und 
brach's,  und  gab's  ihnen  und  sprach:  Das  ist  mein  Leib,  der  für 
euch  gegeben  wird;  das  tut  zu  meinem  Gedächtnis.  Desselbigen- 
gleichen  auch  den  Kelch,  nach  dem  Abendmahl,  und  sprach:  Das 
ist  der  Kelch,  das  Neue  Testament  in  meinem  Blute,  das  für  euch 
vergossen  wird."  Karlstadt  beginnt  mit  einer  Erklärung  der  letzten 
Worte.  Aus  ihnen  herauszulesen,  Christus  habe  sein  Blut  in  den 
Kelch  verwandelt,  aus  welchem  die  Jünger  tranken,  sei  eine  un- 
haltbare Ansicht.*^)  Durch  Markus  wissen  wir,  daß  Christus  zu- 
erst den  Jüngern  zu  trinken  gegeben  und  dann  die  Worte  der 
Konsekration  ge<«prochen  hat.  „Dadurch  auch  klärlich  ist  angezeigt, 
daß  die  Jünger  einen  Wein  getrunken  haben,  über  welchen  Christus 
diese  Worte  nicht  gesagt  hat:  das  ist  mein  Blut  etc.  Man  wollt 
denn  sagen,  daß  Christus  den  Wein  in  der  Jünger  Bäuche  ge- 
segnet habe."'^')  Ohnedies  kann  ein  Kelch  nicht  ein  Testament 
sein,  ein  Trinkgefäß  nicht  der  Wille.  Der  Zusatz  „in  meinem  Blute*' 
besage    deutlich,    daß    es    sich    um    eine    bildliche    Ausdrucksweise 


^^)  Bild  für  den  am  Kreuz  erhöhten  Christas. 

*•)  Von  dem  widerchristlichen  Mifibrauch  El.  [Büij]  ff. 

«>)  Vergl.  hierüber  „Ob  man  mit  heUiger  Schrift"  Bl.  Ciijff. 

^')  Vergl.  Markus  U  V.  23  a.  24:  „Und  er  nahm  den  Kelch  und 
dankte,  und  gab  ihnen  den;  und  sie  tranken  alle  daraas.  Und  er  sprach 
KU  ihnen :  „Das  ist  mein  Blat  des  neuen  Testamentes,  das  für  viele  vergossen 
wird."  Die  Aafforderang  bei  Matthäus  27  and  28  „Trinket  alle  daraas" 
deutet  Karlstadt  in  Kombination  mit  dem  Bericht  des  Markus  exegetisch 
korrekt  dahin:  die  Jtlnger  hätten  ihr  zunächst  Folge  geleistet  und  dann 
habe  erst  Christas  die  Worte  gesprochen :  „Das  ist  das  Blut  des  Neuen  Testa- 
mentes," die  bei  Matthäas  anmittelbar  der  Aufforderung  zum  Trinken  folgen. 
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handle.  ,J)eim  Christas  saget  durch  solche  Worte  klar  aus,  daß 
der  Kelch  nit  weiter  ein  neu  Testament  sei,  denn  daß  der  Kelch 
auf  sein  Blut  deute/'^) 

Karlstadts  Interpretation  kommt  an  dieser  Stelle  der  tropischen 
Zwinf^  nahe,  indessen  hat  er  sie  sonst,  namentlich  bei  den  entschei- 
denden Worten  „das  ist  mein  Leib,  das  ist  das  Blut"  nicht 
angewandt.  Bei  der  Auslegung  der  letzteren  erscheinen  ihm  völlig  ver- 
werflich die  Deutungskünste  jener  Schriftgelehrten,  die  zwar  nicht 
Kelch  und  Blut  identisch  setzen,  aber  den  Sinn  der  Schriftstelle  mit 
der  Annahme  zu  treffen  glauben,  in  dem  Weine  oder  unter  dem  Weine 
sei  das  Blut,  „das  sie  aus  ihrer  Macht  zusetzen  und  dem  Text 
mehr  Wörtlein  geben,  denn  Christus".  „So  geschickte  Disputierer 
seind  sie,"  fihrt  Ejtrlstadt  mit  höhnischem  Seitenhieb  auf  Luther 
fort,  „wiewohl  sie  sich  für  die  ernsten  Schriftverstandigen  ausgeben. 
Endlich,  sie  sind  nit  zufrieden  an  den  Reden  Christi,  denn  sie 
setzen  dazu  und  flicken  mit  ihren  erbettelten  Lappen,  aub  beste 
sie  mögen.  "••) 

Der  gleiche  Yormirl  einer  Verdrehung  der  Schriftworte  mußte 
von  Karktadt  erhoben  werden  gegen  die  Formel,  in  weicher  Luther 
das  Verhältnis  des  Brotes  zum  Leibe  Christi  zum  Ausdruck  brachte. 
,,Am  End/'  heißt  es  einmal,  „müssen  die  (Gesellen  selber  von  den 
Worten  Christi  treten  und  zusetzen  und  für  das  Wort  ,das  ist 
mein  Leib'  sagen  »darin  ist  mein  Leib*.  Laß  aber  sie  uns  weisen 
das  Wörtiein  ,in'  oder  ,darin'  oder  diese  ,in  dem'  oder  diese  ,in 
dem  Brot'  oder  diese  ,in  der  Gestalt  des  Brots  ist  mein  Leib'."  ^) 

Durch  zugesetzte  Worte  den  ursprünglichen  Sinn  des  Aus- 
spruchs Christi  leugnen,  ist  Falschmünzerei.  Nicht  kritischer 
Skepsis,  sondern  religiöser  Entrüstung  entspringt  der  Ausruf  des 
Laien  Petrus  im  Diaiogus:  „Wahrlich  eine  große  Sünde.  Denn 
Gott  spricht:  Du  sollst  nichts  dazu  setzen."^)  Was  Christus  im 
Nominative  geredet,    das  wenden  sie  in  den  Ablativ,    „das  je  eine 


**)  Ob  man  mit  heiliger  Schrift  BL  D.  Karlstadt  weist  noch  hin  auf 
die  VenioD  bei  Markus:  ,,Da8  ist  mein  Blut  des  Neuen  Testamentes"  und 
bei  Matthias:  ^JHb  ist  mein  Blut,  welches  ist  des  Neuen  Testamentes."  Sie 
ergäben  deutlich,  daß  Blut  und  Testament  zwei  Terschiedene  Dinge  seien 
—  also  ancb   der  Kelch  und  das  Testament. 

^  Ob  man  mit  beiliger  Schrift  BL  E. 

M)  Ob  man  mit  beiliger  Schrift  Bl.  Fij. 

^)  Diaiogus  Bl.  f  b. 
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<«■ 
Zerstörung    und  Verwüstung   ist   christlicher  Reden".     „Mein  Leib 

ist  in  der  Stuben'',  ist  nicht  dasselbe  wie  „mein  Leib  ist  die  Stube". 
Hätten  die  Papisten  recht  mit  ihrer  Ansicht,  so  hatte  Christus 
fälschlich  gesagt:  „Das  Brot  ist  mein  Leib,  der  Kelch  ist  mein 
Blut."'^^)  So  wenig  man  E^arlstadts  eigne  Erklärung  der  Ein- 
setzungsworte als  glücklich  bezeichnen  kann,  so  trefiend  ist  doch 
von  ihm  der  Nachweis  geführt,  daß  bei  scheinbar  stärkerer  An- 
lehnung an  ihren  buchstäblichen  Sinn  die  Annahme  der  realen  Prä- 
senz Christi  im  Abendmahle  gleichwohl  auf  unüberwindliche  exe- 
getische Schwierigkeiten  stoßen  mußte.  Einmal  von  der  Unhalt- 
barkeit  der  papistischen  und  lutherischen  Ansicht  überzeugt,  ergeht 
sich  Karlstadt  nicht  ohne  Behagen  darin,  ihre  sinnwidrigen  Konse- 
quenzen auszumalen.  Aller  Propheten  Weissagungen,  daß  der  Leib 
des  Messias  gegeben  werden  sollte,  würden  hinfällig  werden.  „Daraus 
würd  auch  dieser  Schimpf  und  Hohn  entsprießen,  daß  die  Leute 
sagen  möchten:  Was  reden  die  Propheten  von  dem  großen  Leiden 
Christi?  Ist  nit  sein  Leib  ein  gebacken  Brot  gewest,  das  keine 
Seele  hat  und  nicht  empfinden  mag?  Warum  sprach  Christus: 
Meine  Seele  ist  betrübt  bis  in  den  Tod,  wo  doch  Christi  Leib,  der 
da  gegeben  werden  sollt,  ein  Brot  war,  von  Weizenkom,  zermalmt, 
geknetet,  zu  Teig  gemacht,  darnach  in  des  Bäckers  Ofen  gebacken? 
Wenn  der  Text  und  Worte  Christi  so  lauten  sollten,  wie  die  So- 
phisten wollen,  hätten  die  Endchristen  redliche  Ursache,  dermaßen 
von  dem  Leib  Christi  zu  schwatzen." '^') 

Von  Bedeutimg  ist  endUch  der  Hinweis  Karlstadts  auf  das 
6.  Kapitel  des  JohannesevangeUums.  Hier  nennt  sich  Christus  selbst 
ein  Brot  des  Lebens  vom  Himmel  gekommen,  ein  Fleisch, 
welches  für  der  Welt  Leben  sollte  gegeben  werden.  Es  ist  ofien- 
kundig,  daß  er  sich  als  Fleisch  des  Lebens  am  Kreuz  darbieten 
will.  Das  Essen  seines  Fleisches  und  Trinken  seines  Blutes  aber, 
das  Christus  von  den  Gläubigen  fordert,  kann  nicht  leiblich  ver- 
standen sein.     „Welcher  nu  das  Leben   in  dem  Fleisch    und    Blut 


^  Auslegung  dieser  Worte  Christi  Das  ist  mein  Leib.    BL  ab  f. 

^^}  Auslegung  dieser  Worte  BL  [aiüjbjf.  —  Ebenda  BL  bijbff.  ant- 
wortet Karlstadt  auf  den  Einwurf,  das  Präsens  in  den  Worten  „der  für 
euch  gegeben  wird''  deute  an!  ein  Qeben  des  Leibes  im  Abendmahle.  Karl- 
stadt weist  dieser  Annahme  gegenüber  darauf  hin,  daß  Christus,  der  sich 
nicht  der  griechischen,  sondern  hebräischen,  syrischen  oder  chaldäischen 
Sprache  bediente,  an  vielen  Stellen  von  zukünftigen  Pingen  im  Präsens 
spricht.    BL  c.    cij. 
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Christi  begehrt  zu  echöpfen,  der  muß  in  dem  Oeiste  den  erhöhten 
Christum  an  dem  Kreose  ab  ein  Speise  und  Trank  suchen  und 
nit  in  dem  Sakrament."**) 

So  sind  die  Argumente  der  Oegner  zerpflückt:  nicht  ohne  derbe 
AasfiUIe  gegen  seine  Widersacher  tut  es  Ejtrlstadt  der  Welt  kund. 
,,Es  mahnet  mich  der  Papisten,  gleich  ab  hätte  ich  einen  Haufen 
Herde  gesehen,  die  allesamt  dem  Ochsen  nachfolgten,  der  für  geht 
durch  Brfidel  und  Sümpfe  wie  der  Fürleiter  geht,  ob  sie  gleich 
dnen  bessern  Weg  möchten  gehn.  Es  ist  etwan  ein  hömichter 
Bischof  gewesen,  der  aus  überschwenglicher  Heiligkeit  dem  Leib 
Christi  in  dem  Sakrament  eine  Ehre  hat  tun  wollen.  Dem  ist 
seine  Kirche  nachgefolgt."**)  Und  voll  Zuversicht,  daß  die  Wahrheit 
obsiegen  muß,  ruft  er  in  die  Seelen  der  Olaubigen  hinein:  „Ich 
wills  der  Welt  gesagt  haben,  daß  der  Teufel  keinen  verdeckteren 
Schaden  der  Christenheit  in  die  Welt  gebracht  hat,  denn  den  er 
durch  das  papistiBche  Sakrament  eingeführt  hat.  Aber  wiewohl  er 
sich  in  einen  Engel  des  Lichts  verstellet,  und  die  Seinen  sich  mit 
Kappen  der  Gerechtigkeit  bekleidet  und  verborgen  haben,  jedoch 
will  sie  Qott  nun  entblößen  und  bloß  zeigen,  was  Unehre  sie  der 
allerhöchsten  Freundschaft  Christi  haben  erboten.  Ich  weiß  wohl: 
ihr  werdet  die  heiligen  Väter  herfür  suchen  und  herwerfen.  Ich 
aber  weise  euch  zu  dem  einigen  Worte  Qottes,  dem  alle  Väter 
unterworfen  sind,  als  ihr  und  ich." 

Was  Ejtrlstadt  positiv  zur  Erklärung  der  Einsetsungsworte 
,,das  ist  mein  Leib"  anführt,  erscheint,  verglichen  mit  der  tief- 
greifenden religiösen  und  exegetischen  Kritik,  die  er  an  die  gegne- 
rische Abendmahlslehre  anlegt,  bedeutungslos.  Christus  hat,  so 
führt  Karlstadt  aus,  nach  der  Aufforder\mg,  das  Brot  zu  nehmen 
und  zu  essen,  nicht  auf  dieses,  sondern  auf  den  eignen  Leib  ge- 
deutet. „Daraus  folgt  mit  nichten  nach  dem  schriftUchen  Laute 
zu  reden  etwas  andres,  denn  daß  Christi  Leib  der  Leib  sei,  welcher 
für  die  Welt  gegeben  werden  mußte  und  daß  wir  sein  Brot  in 
seinem  Gedächtnis  nehmen  und  essen  sollen."*^  Grammatische 
Gründe  stützen,  wie  Karlstadt  meint,  diese  Auslegung.  Sie  nehmen 
sich  freilich  sonderbar  genug  aus:  der  Vers  ,das  ist  mein  Leib'  etc. 


^  VergL  Ober  die  Stellen   bei  Johannes   ,,Aiislegung  dieser  Worte" 
Bl.  cljb  ff.    Ob  man  mit  heUiger  Schrift  BL  Fij  ff. 
■*)  Aotlegung  Bl.  Dijb. 
**)  Ob  man  mit  heUiger  Schrift  BL  F. 
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sei  durch  einen  Punkt  von  dem  vorhergehenden  getrennt  und 
stehe  darum  mit  diesem  in  keiner  inneren  Beziehung;  der  große 
Anfangsbuchstabe,  mit  dem  das  Tbvro  bei  Lukas  geschrieben  sei, 
spreche  gleichfalls  gegen  einen  Zusammenhang  des  Pronomens  mit 
dem  Brote;  da  das  Brot,  Sgtog ,  im  Griechischen  Maskulinum  sei, 
TOtn-o  aber  generis  neutrius,  fügten  sich  die  Worte  hoc  est  corpus 
nicht  besser,  als  wenn  man  sagte:  Istud  panis  est  corpus  meum.^^) 
Die  Schwäche  dieser  Position  Karlstadts  hat  sich  Luther  nicht  ent- 
gehen lassen  und  nachmals  in  seiner  Schrift  „Wider  die  himmliachen 
Propheten"  aus  ihr  schonungslos  Kapital  geschlagen.  Immerhin 
war  ein  Hinzeigen  Christi  auf  den  eignen  Leib  konkret  vorstellbar. 
Bei  den  Worten  „das  ist  mein  Blut'*  indessen  tritt  die  Unmöglich- 
keit der  Exegese  E^arlstadts  zutage:  gleichwohl  hat  er  versucht, 
auch  hier  die  Beziehung  zwischen  dem  Pronomen  rovro  und  dem 
Blute  festzuhalten  und  eine  Rückbeziehung  auf  den  Wein  zu 
leugnen.  •*) 

Übrigens  haben  schon  300  Jahre  vor  Karlstadt  Katarrher  und 
Waldenser  die  Schriftstelle  in  gleicher  Weise  gedeutet.  Der  Pater 
Honeta  aus  Cremona,  der  im  13.  Jahrhundert  lebte,  berichtet 
von  dem  Ausspruche  eines  Häretikers :  mit  dem  Pronomen  Hoc  be- 
zeichne Grott  den  eignen  Leib;  denn  so  wolle  er  seine  Worte  ver- 
standen wissen:  „Nehmt  das  Brot  und  eßt  es'',  und  dann  seinen 
Leib  berührend  habe  er  fortgefahren:  „dies  ist  mein  Leib".**)    An 


")  Ebenda  El.  F.  —  Vergl.  auch  „Dialogus"  Bl.  bij.  —  [büij].  — 
Femer  ,,Von  dem  widercbristlichen  Mifibrauch'*  Bl.  [aiiijbj. 

^)  Dies  führt  er  aus  in  ,,0b  man  mit  heiliger  Schrift"  BL  Ciijb.  — 
Erasmas  Alberns  höhnt  über  die  Beziehung  des  xoBxo  au&  Blut  in 
„Wider  die  yerflnchte  Lehre  der  Carlstader*'  Bl.  qij:  es  „muß  dem  Herrn 
die  Nase  geblut  oder  sich  in  ein  Finger  geschnitten  haben  und  gesagt: 
Sihet  lieben  jüngeren,  das  ist  mein  Blnt"  etc. 

^  Venerabilis  Patris  Monetae  Cremonensis  contra  Gataros  et  Wal- 
denses  Liber  lY.  cap.  III:  ,J)ixit  Hereticus  aliqnandO)  qnod  per  Pronomen 
Hoc  demonstravit  Dens  corpas  proprium,  intellegens  sie:  Accipite  materialem 
panem  et  comedite  eum  et  postea  tangens  corpas  snum  dixit:  Hoc  est  cor- 
pus meum.  —  Auf  die  Stelle  machte  zuerst  aufmerksam  J.  C.  FOßlin  in 
Beyträge  zur  Erläaterang  der  Kirchen-Reformations-Geschichten  des  Schweitzer- 
landes  etc.  Bd.  5  (1753)  S.  XV  und  in  seiner,  übrigens  unbedeutenden,  Bio- 
graphie „Andreas  Bodensteins  sonst  Carlstadt  genannt  Lebensgeschichte''  etc. 
(Frankfurt  und  Leipzig  1776)  S.  64.  —  Auf  ihm  fußt  Rembert,  Wieder- 
täufer in  Jülich  S.  40.  —  Füfilin  irrt  übrigens,  wenn  er  meint,  Karistadt 
habe  Brot  nnd  Wein  nnr  für  Zeichen  des  Leibes  und  Blutes  angesehen. 
Er  leugnet  jede  Beziehung  zwischen  ihnen. 
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eine  direkte  Abhängigkeit  Karktadts  von  den  Waldensem  darf 
man  nicht  denken.  Indessen  werden  diese  wie  jener  durch  die 
gleichen  Note  sn  der  gewaltsamen  Interpretation  getrieben  worden 
sein:  sie  schien  dem  religideen  Bewußtsein,  das  sich  gegen  die  An- 
nahme der  leiblichen  Gegenwart  Christi  im  Sakrament  sträubte,  zu 
genügen,  ohne  daß  man  an  dem  buchstäblichen  Wortlaut  der 
Heiligen  Schrift  zu  rütteln  brauchte.  FreiUch  erst  die  von  ZwingU 
vertretene  tropische  Deutung  der  Einsetzungsworte,  der  zufolge 
Brot  und  Wein  Sinnbilder  des  Leibes  und  Blutes  sind,  hat  die 
exegetischen  Schwierigkeiten  befriedigend  gelöst. 

Überzeugt  von  der  Wertlosigkeit  des  Brots  und  Weins  im 
Sakrament,  bekämpft  Earlstadt  ihre  Verehrung  oft  in  Ausdrücken, 
die  den  glaubensfesten  Lutheraner  blasphemisch  dünken  mochten. 
Aber  er  will  darum  mit  nichten  den  ganzen  Abendmahlsvorgang 
entwertet  wissen.  Mit  Pauli  Mahnung  ist  es  ihm  Emat:  „Welcher 
nun  unwürdig  von  diesem  Brot  isset  oder  von  dem  Kelch  des 
Herrn  trinket,  der  ist  schuldig  an  dem  Leib  und  Blut  des  Herrn." 
Wer  sich,  wo  die  Seele  rein  von  allen  irdischen  Begierden,  Qott 
zugewandt  sein  soll,  der  Völlerei  hingibt,  frevelt  schwer.  So  die 
Korinthier,  die  Paulus  zurechtweist.  Sie  gingen  zum  Abendmahl, 
zusammen  eine  gemeinsame  Mahlzeit  einzunehmen,  „zu  Ergötzlich- 
keit ihres  Leibes,  in  Wollust  und  Fülle.  Das  aber  hieß  nit  heiUgen, 
sondern  entheiligen.'*^)  „Wenn  wir  ernsten  Verstand  ob  dem  Leib 
und  Blut  Christi  hätten,  würd  sich  unser  keiner  vollfressen  oder 
übersaufen,  als  die  unverständigen  Korinthier  taten,  sondern  ein 
jegUcher  würde  sich  allerlei  Laster  enthalten,  die  Christo  zuwider 
und  zur  Schande  gereichen."^)  In  Wahrheit  „müssen  wir  uns 
leibförmig  und  blutförmig  finden  und  Christo  gänzlich  anhängig 
sein,  äußerlich  und  innerlich,  im  QeiBt  und  in  unserm  Leib  und 
Blut  und  alles  verlassen,  das  wider  Christum  ist'*.**) 

In  zweifacher  Weise  findet  im  Abendmahl  eine  Beziehung  auf 
Christus  statt:  im  Gedächtnis  und  in  der  Verkündigung  seines 
Erlösung  bringenden  Opfertodes.  Dieser  Sinn  konnte  dem  ersten, 
von  Christus  mit  den  Jüngern  eingenommenen  Mahle  noch  nicht 
eignen:  denn  damals  weilte  Christus  noch  unter  den  Lebenden. 
Karlstadt  weist  selbst  auf  diese  Disparität  hin.  *^)    „Christus  konnte 

^)  Ob  man  mit  heiliger  Schrift  BL  B. 

*)  Von  dem  widerchristlichen  Mißbrauch  Bl.  [BUijb]. 

•^  Ob  man  mit  heUiger  Schrift  BL  Cij. 

•^  Ob  man  mit  heUiger  Schrift  Bl.  Dij. 
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sein  Testament  nicht  anders,  denn  also  ordnen.  Es  ward  aber 
allererst  ein  recht  vollkommlich  Testament,  als  er  sein  Blut  ver- 
gossen hatte.  Im  Abendmahl  war  es  nur  eine  Ordnung  und 
stand  in  einer  Verheißung  oder  Zusage.  Nach  seinem  Tode 
ward  sein  WiUe  beschlossen  vollkommlich,  und  aus  der  Zusage  ein 
fröhlich  Gab  oder  Erbteil,  das  ist  ein  gewünscht  Evangelium. 
„Ich  halt,  daß  die  Jünger  im  Abendmahl  noch  unverstandig  waren, 
wußten  auch  nit  genugsam,  was  Christi  Testament  enthielt,  dann 
sie  je  und  je  da  vor  unverstandig  waren,  so  oft  Christus  von 
seinem  Leiden  sagt.''  Die  spateren  Greschlechter  aber,  die  Christi 
ganzes  Heilswerk  überschauen,  sollen  beim  Gredachtniamahle  in 
heißer  Inbrunst  des  Herrn  und  seines  Todes  am  Kreuze  gedenken. 
Denn  nicht  „ein  rohe,  kalte  und  faule  Gedächtnis",  sondern  „ein 
frische,  hitzige  und  kräftige  Gedächtnis  ist,  das  Fröhlichkeit  macht 
oder  giebt'*.^^)  Darum  muß  ein  jeder  vor  Empfang  des  Abendmahls 
sich  prüfen,  ob  er  des  rechten  Gedächtnisses  fähig  ist.  „Hat  ers, 
so  ist  er  auch  sicher  seiner  Erlösung  und  hat  einen  Frieden  zu 
Gott  durch  Christum,  nit  durchs  Sakrament,  und  mag  es  fröhlich 
nehmen.  Hat  ers  nit,  und  findet  auch  nit  in  sich,  daß  er  ein 
gewiß  Erkenntnis  hat  seiner  Erlösung,  so  ist  er  nit  geschickt  ab 
Christus  den  haben  will,  der  sein  Abendmahl  esse.''^*)  Im  Ge- 
dächtnis Christi  wird  uns  die  Fülle  seiner  Herrlichkeit  gegenwärtig : 
seine  große  wonnesame  Liebe,  seine  Unschuld,  seine  Weisheit,  seine 
Macht,  sein  Gehorsam  am  Kreuz.  „Das  Erkenntnis  und  GMachtnis 
des  Bluts  Christi,  also  vergossen,  bringt  natürlich  mit  sich  eine 
Übergebung  unseres  Lebens,  ein  Abwaschen  der  Sünden,  und  zeucht 
unsere  Hertzen  mit  großer  Glut  und  Brunst  ans  Blut,  an  den  Tod 
Christi,  als  Wasser  mit  sich  Feuchtigkeit  zeucht."^  Im  Über- 
schwang des  Gedenkens  an  den  Heiland  und  sein  Werk  verlangt 
die  Seele  darnach,  daß  ausgesprochen  werde,  was  ihr  Innerstes 
bewegt:  so  reich  und  mächtig  ist  das  Gedächtnis,  daß  es  den 
Menschen  zwingt,  öffentUch  vor  der  Gemeine  zu  predigen  oder 
sonst  den  Tod  Christi  zu  verkündigen  und  darnach  zu  essen,  aus 
großer   Lieb    und    Gedächtnis,    des   Herrn    Brot.  ^^)      So    wird    in 


")  Von  den  widerchristlichen  Mißbrauch  Bl.  Bb. 

*")  Ebenda  Bl.  Ob.  —  Von  der  würdigen  Haltung  beim  Empfang  des 
Sakimments  auch  „Dialogus"'  Bl.  ciij  f.  —  BL  db. 

**)  Ob  man  mit  heiliger  Schrift  Bl.  Aiijf. 

*^)  Dialogus  Bl.  düjb.  —  Die  Worte  spricht  zwar  G^emser,  aber  der  Laie 
Fetms  fügt  hinzu:  „Du  hast  das  erraten.^^   —   Übrigens  braucht  man  sich 
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ipontaoem  Drange  das  Erinnern  zum  Bekennen,  das  Gediohtnis 
rar  Verkündigiing.  Auch  bei  Karlstadt  bleibt  dem  geeprochnen 
Wort  im  Abendmahl  seine  Bedeutung  —  nur  daß  freilich  nicht 
der  Verkfindigong  des  Worts  aus  Priesters  Hunde  objektive,  heils- 
vermittdnde  Kraft  snkommt:  es  muß  aus  den  Tiefen  der  Seele 
kenrorquellen.  ,JDenn  die  Verkündigung  ist  ein  Rede  des  Olaubens, 
weldie  aus  dem  Henen  durch  den  Hund  ausgeht.  Darum  ist  das 
außerliehe  Bekenntnis  oder  Predigen  des  Todes  Christi  ein  Zeichen 
oder  Fmoht  der  innerhohen  Gerechtigkeit,  daß  alle  diejenigen,  so 
aolelie  äußerliche  Verkündigung  hören,  sprechen  müssen:  Gott  ist 
in  dem  Menschen,  der  prediget  oder  Gott  redet  aus  ihm."^ 

Der  von  Elarlstadt  geforderten  inneren  Konsentration  der 
Gliubigen  steht  das  heilige  Beiwerk  im  Wege,  mit  dem  im  Laufe 
d&t  Zeit  der  Vorgang  des  Abendmahls  verbrämt  worden  ist.  Bs 
gilt,  dasselbe  su  beseitigen,  und  die  Einsetsung  in  der  einfachen 
Weise  vorsunehmen,  wie  es  Christus  getan  hat.  „Nun  hat  uns 
Christus  sein  Brot  und  Kelch  su  messen  gegeben,  daß  wir  seiner 
als  eines  denken  sollen,  der  seine  Seele  für  uns  gegeben,  sich  in 
die  Hände  der  Henker  und  Teufel  gestellt  hat,  die  uns  gebunden 
hatten  und  su  dem  Tode  führten,  wie  ihr  gehört  habt  und  wohl 
wißt.  Also  in  solcher  Weise  und  in  keiner  andern  müssen  wir 
des  Herrn  Christi  Brot  und  Kelch  nehmen  und  genießen.  Der's 
besser  machen  will,  was  tut  er  anders,  denn  daß  er  Christum 
lehren  und  unterweisen  will  und  daß  er  die  Weisheit  Christi  ver- 
achtet?"^) Im  Widerspruch  su  Christi  Ordnung  steht  die 
Blevation  der  Hostie  und  des  Kelchs.  Das  Aufheben  des  Brots 
und  Weins  kennzeichnet  diese  als  Opfer:  denn  im  Alten  Testament 
ist  vorgeschrieben,  daß  die  Gott  dargebrachten  Opfer  von  den 
Priestern  in  die  Höhe  gehoben  und  gesenkt  würden.  Darum  irrt 
in  der  Blevation  „das  ganze  Wittenberg".  „Aber  sie  sprechen, 
sie  meinens  nicht  also,  und  rühmen  sich,  daß  sie  von  dem 
Oesets  so  hoch  gefreit  sind,  daß  sie  Gottes  Wort  auch  ver- 
kehren dürfen  und  anders  deuten,  denn  Gott  sein  Wort  und 
Weise  gedeutet  hat.  Wie  christlich  das  aber  sei,  habt  ihr  su  er- 
messen.    Ihr  wisset,    daß  Christus,    der  keines  getan    hat,    daß    er 


nieht,  wie  diese  Stelle  su  ergeben  scheint,  Oedichtnis  —  Verkündigung  — 
Abendmahl  in  strenger  seitlicher  Sokseasion  yorsustellen. 

^  Dialogna  BL  dUj. 

^  Wider  die  alte  und  neue  papistische  Messe.    BL  [aüij]. 
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auch  das  Gesetz  nicht  zerbrochen,  sondern  erfüllt  hat,  daß  wir 
auch  die  Wittenberger  nach  dem  Gresetz  Gottes  urteilen  und  irrig 
nennen  dürfen,  wenn  sie  des  (Gesetzes  Werk  verkehren  und  Unrecht 
treiben.  Denn  wo  sie  sich  beschneiden  ließen,  nennten  wir  sie  nit 
mit  Recht  beschnittene  Juden?  ob  sie  gleich  drum  schnaubeten 
und  brauseten.  Also  sage  ich :  dürfen  sie  das  Sakrament  aufheben, 
so  dürfen  wir  von  ihnen  reden  oder  schreiben,  daß  sie  Christum 
opfern,  dieweil  Gott  die  Aufhebung  den  Opfern  zugeeignet  und 
zugemessen  hat."^^)  Treffend  beleuchtet  Karbtadt  den  Widersinn 
einer  Einrichtung,  die  von  den  Wittenbergem  beibehalten  wurde, 
obschon  ihr  symbolischer  Sinn  mit  den  Grundvoraussetzungen  des 
lutherischen  Dogmas  unvereinbar  war. ''^) 

Von  Wesenheit  ist  femer  Earlstadts  Protest  gegen  die  be- 
sondere Stellung^  die  den  Beichtvätern  und  Priestern  während  SSs 
Abendmahls  zugewiesen  wurde.  Auch  an  diesem  Punkte  richtet 
sich  Karlstadts  Polemik  ebenso  gegen  Luther  wie  gegen  den  Katho- 
lizismus. Die  Prüfung  der  Seele  steht  nicht  bei  den  Beichtvätern, 
sondern  in  der  Inwendigkeit.  „Drum  führet  Paulus  einen  jeglichen 
zu  sich  und  nicht  zu  andern  Menschen,  als  die  Papisten  geUn 
haben,  welche  die  Tischgenossen  des  Abendmahls  Christi  zu  armen 
blinden  Leitern,  die  sich  Beichtväter  heißen,  weiseten.  Denn  Paulus 
ist  der  Sachen  klüger  gewest  imd  hat  jeglichen  zu  sich  und  in 
seine  Inwendigkeit  geleitet,  aus  der  Ursache,  daß  kein  Mensch 
erkennt,  was  in  des  Menschen  Geist  ist,  denn  ein  jeg* 
lieber  Geist  eines  jeglichen  Menschen."^^)  In  Wegfall  kom- 
men soll  weiterhin  imgeachtet  der  ehrerbietigen  Haltung,  der  sich 
der  Gläubige  während  des  Abendmahls  zu  befleißigen  hat,  die 
superstitiöse  Scheu  vor  dem  zu  genießenden  Brot  und  Wein. 
„Setzet  ich  Herz,  Mut,  Sinn,  Gedanken  auf  den  Herrn  und  würd 
mit  Wonnen  in  ihn  entzückt,  es  wird  mir  gar  nit  schaden,  ob  ich 
des  Sakraments  verreret  oder  verschüttet."") 

Endlich  muß,  damit  das  Herz  der  Kommunikanten  zu  gläubigem 
Gedächtnis  des  Herrn  entzündet  werde,  ihnen  der  Abend mahls- 
vorgang  in  allen  Teilen  verständlich  sein:  Karlstadt  befürwortet 


'^)  Ebenda  Bl.  aüj. 

^)  Wir  erwähnten  bereits   früher  (Band  L   S.  449),   dafi  Luther  die 
Eleyation  Karlstadt  zum  Trotze  bis  zu  dessen  Tode  beibehalten  hat 
^  Von  dem  widerchristlichen  Mißbrauch  BL  C. 
'^  Ebenda  Bl.  Biij  unten. 
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mit  Bntscliiedenheit  die  Einführung  der  deutschen  Hesse.  „Daß 
man  in  onaem  deutschen  Landen  in  den  Kirchen  auf  deutsche 
Zungen  liest,  prediget  und  anderes,  das  Christus  gelehrt,  vernehmlich 
macht,  ist  von  nöten,  nicht  allein  recht.  Denn  es  sollen  alle 
Umateher  daraus  gebessert  werden  und  wissen,  ob  man  ihnen 
Gottes  Wort  verkündigt  oder  nicht  .  .  .  Das  Volk  aber  könnte 
nit  Amen  su  des  Amthalters  Reden  sagen,  wenns  den  Redner  nit 
in  bekannter  Zungen  hört  Reden.  Darumb  ist  es  von  nöten,  daß 
man  dem  Volk  alle  Ding  in  der  Kirchen  auf  seine  Sprache  fürlege. 
So  soll  jeg^her  sein  Oebet  und  alles  beiseite  in  der  Ejrchen  legen 
und  allein  hören,  was  man  fürgibt,  und  den  Redner  oder  Prediger 
also  hören,  als  wolle  er  ihn  richten  oder  urteilen."^') 

Karlstadts  Abendmahlslehre  findet  sich  im  zusammenhängen- 
den Flusse  in  keinem  seiner  fünf  Traktate  vorgetragen,^  und  es 
ist  nicht  ganz  einfach,  ein  (Gesamtbild  seiner  Anschauungen  zu  ge- 
winnen. Seine  Ausführungen  lassen  öfters,  besonders  was  die  Ge- 
schlossenheit der  GMankenfolge  anlangt,  die  nachbessernde  Hand 
vermissen.  Freilich  waren  die  äußeren  Umstände,  unter  denen 
die  Schriften  entstanden,  denkbar  ungünstig.  Karlstadt  hat  sie 
ver&ßt  zum  einen  Teil,  als  er  eines  schweren,  seine  wirtschaftliche 
Existenz  bedrohenden  Zwangsverfahrens  gewärtig  war,  zum  andern 
während  der  Bedrängnisse  eines  fluchtartigen  Umherziehens  in  frem- 
den Gegenden.  Die  Logik  seiner  Gesamtanschauung  ist  gleichwohl 
durch  Defekte  der  Komposition,  die  seinen  Schriften  im  einzelnen 
anhaften,  nicht  beeinträchtigt  worden.  Die  Leugnung  der  leiblichen 
Präsenz  Christi  im  Sakrament  bildet  —  äußerlich  angesehen  — 
den  festen  Kristallisationspunkt  in  der  Abendmahlslehre  Karlstadts. 
Aber  nicht  auf  diesem  negativen  Ergebnis  beruht  ihr  bleibender 
Wert,  vielmehr  auf  den  religiösen  Gesichtspunkten,  unter  denen 
Karlstadt  den  Kampf  gegen  die  sakramentale  Heilsvermittlung  als 
solche    führt.     Er    baut    den  Prozeß   des   Heilsvollzugs  ausscUieß- 


^')  Wider  die  alte  und  neue  papistische  Messen  Bl.  ab.  —  Diese 
Stelle  finde  ich  nicht  erwihnt  bei  J.  Smend,  Die  evangelischen  deutschen 
Messen  bis  zu  Luthers  Deutscher  Messe  (Göttingen  1896).  Übrigens  hat 
Smend  S.  8  mit  der  Behauptung  Becht,  daß  in  den  Jahren  1621 122  Karlstadt 
in  Wittenberg  die  Deutsche  Messe  noch  nicht  eingef&hrt  haben  kann,  wenn 
er  auch  bereits  im  März  1521  die  Abhaltung  der  Messe  in  der  Muttersprache 
theoretisch  gefordert  hatte  (in  der  28.  der  38  von  Brieger  in  Z.  f.  K.  Bd.  1 1 
S.  479  f.  gedruckten  Thesen). 

^  Am  ehesten  noch  in  „Ob  man  mit  heiliger  Schrift  erweisen  B()ge." 
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lieh  auf  inneren  Vorgängen  auf,  und  die  Seele  kann  dabei  der 
„objektiven"  Gnadenmittel  und  jeder  kirchlichen  Sanktion  über- 
haupt entraten. 

Indem  Karlstadt  so  die  sakramentale  Gnadenvermittlong  grund- 
sätzlich ablehnt,  ergibt  sich  für  ihn  folgerichtig,  daß  er  auch  die 
Kindertaufe  verwirft.  In  seinen  Abendmahlstraktaten  äußert  er 
sich  über  sie  nur  an  einer  Stelle  andeutungsweise:^)  wir  sollten 
aus  der  Lehre  Pauli  lernen,  „daß  wir  weder  mit  der  Taufe, 
noch  mit  dem  Brote  anders  handeln  sollen,  denn  es  Gott  verord- 
net hat".  Wohl  nur  einem  Zufalle  ist  es  zuzuschreiben,  daß  wir 
über  seine  Bedenken  gegen  die  herrschende  Taufpraxis  nicht  näher 
unterrichtet  sind.  Er  hat  sie  in  einer  eigenen  Schrift  niedergelegt, 
die  Oekolampad  erwähnt.  ^^)  Doch  ist  dieser  Tauftraktat  vom 
Baseler  Magistrat  vor  der  Drucklegung  konfisziert  worden,  als  er 
gegen  die  Drucker  der  Karlstadtschen  Abendmahlstraktate  vor- 
ging. Einige  Äußerungen  Karlstadts  aus  dem  Jahre  1625  lassen 
die  Grundzüge  seiner  Ansicht  über  die  Taufe  noch  erkennen:  es 
sei  ein  Verdienst  um  den  Glauben,  wenn  einer  die  Taufe  wei- 
gere, bis  er  seines  Glaubens  sicher  geworden  sei;  Luther  handle 
leichtfertig,  Kinder  zu  taufen,  die  ihre  Lüste  nicht  verstehen,  ge- 
schweige denn  der  Lüste  Tod  durch  Christum.^^) 

Indem  Elarlstadt  die  Zuversicht  zu  den  Sakramenten  und 
ihrer  Heils  Wirkung  erschütterte,  lag  die  Gefahr  nahe,  daß  neue 
Seelennöte  heraufbeschworen  wurden:  welche  Gewähr  der  Sünden- 
vergebung blieb  nun  den  Gläubigen  übrig?  Mußten  sie,  der 
göttlichen  Gnade  ungewiß,  nicht  der  Verdammnis  anheimfallen? 
Solche  Ängste  zu  dämpfen,  bezweckt  die  Schrift  „Wie  sich  der 
Grlaub  und  Unglaub  gegen  dem  Licht  und  Finsternis  halten."  Karl- 
stadt ließ  sie  gewiß  absichtlich  zusammen  mit  den  Abendmahls- 
traktaten ausgehen:  zu  den  kritiBchen  Ausführungen  dieser  bildet 
die  Entwicklung  seines  Glaubensbegriffs  das  positive  Gegenstück. 

•°)  Auslegung  dieser  Worte  Christi  Bl.  Dij. 

*^)  VergL  Oekolampad  an  Zwingli  in  Zwinglii  Opera  m.   S.  868. 

**)  Anzeig  etlicher  Hanptartikeln  christliclier  Lehre  BL  Büj  f ;  Bl.  Eüj. 
Ebenda  Bl.  C  erwähnt  er  eine  Schrift  „wider  den  Mißbrauch  der  Tauff.'' 
—  VergL  Jäger  S.  452  Anm.  und  464  Anm.  —  Außerdem  gehört  hierher 
die  Stelle  „Wie  sich  der  gelaub  ynd  unglaub  gegen  dem  liecht  vnd  finster- 
nis  halten"  BL  [biiij]:  „Aber  in  mitler  zeit,  ehe  der  glantz  des  Schwerts 
ynd  die  scherpff  götlicher  gerechtickeit  würt  erkant,  steht  der  mensch  in 
bewegnüssen  vnd  schlechtem  tauff  des  wasserfi,  biB  er  entweders  im 
gdst  getaufih;  wirt  oder  von  erkanter  warheit  abfellef 
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Das  Schriftwort:  „Welcher  nicht  glaubt,  der  ist  schon  ge- 
richtet" steht  scheinbar  in  innerem  Widerspruche  su  dem  Worte 
Pauli:  ,Jch  habe  derhalben  Barmherzigkeit  erlangt,  daß  ich 
unwissend  wider  Christum  getan  habe  im  Unruhen". 

Aber  die  Diskrepans  löst  sich  bei  näherer  Untersuchung  des 
Begriffes  „Unglauben".  Der  Unglaube,  den  Christus  meint,  ist  ein 
anderer  als  der,  von  dem  Paulus  spricht.  Im  prägnanten  Sinne 
stehen  sich  Glaube  und  Unglaube  als  unvereinbare  Gegsnaitae 
gegenüber.  „Alles,  das  der  Glaube  annimmt,  lobt,  wirkt  oder  tut, 
gleich  dasselbe  verstoßt  der  Unglaube  und  strafets  und  fliehts  und 
tuts  nit.  Zu  allem  dem  der  Glaube  lieb.  Lost  und  Fröhlich- 
keit hat,  das  ist  dem  Unglauben  leid,  Unlust  und  cur  Traurigkeit. 
Der  Glaube  hat  hitsige  Lieb,  großen  Lust  su  dem  ungeschaff- 
nen Lichte,  das  ewige  Licht  nimmt  er  an,  er  liebets  bst  und  be- 
lastet  sich  drin,  doch  mit  ausgestrecktem  Lust  und  hat  unsäg- 
liche Fröhlichkeit  am  Licht.  Wiederum  der  Un^ub  speiet  das 
ewige  Licht  aus  und  nimmt  es  nicht  an,  viel  weniger  hat  er  Lieb 
und  Lost  und  Fröhlichkeit  in  dem  ungeschaffenen  Lichte.  Der 
Glaube  klebet  am  Lichte  mit  hitzigen  Begierden,  schwindem  Willen 
und  mit  ausgegoßnem  Leben,  drum  hasset  der  Glaube  die  Finster- 
nis und  wandelt  nicht  in  der  Finsternis;  wiewohl  er  Finsternis 
leiden  muss,  jedoch  geht  er  nicht  in  Finsternis,  das  ist,  er  setzet 
weder  Gedanken  noch  Willen  in  Finsternis.  Wiederum  der  Un- 
glaub  nimmt  die  Finsternis  an  und  hat  sie  mehr  heb  denn  das 
Licht  und  hat  sein  Leben,  Willen,  Begierden  und  Sinnen  nach  der 
Finsternis  gerichtet***').  Earlstadt  ergeht  sich  in  Antithesen,  wie 
sie  uns  aus  seinen  mystischen  Traktaten  geläufig  sind. 

Li  der  Seele  des  Menschen  gewinnt  nun  aber  weder  der  Glaube 
noch  der  Unglaube  sogleich  ausschließhch  die  Herrschaft.  „Zwischen 
diesen  beiden  Enden  ist  ein  Mittel,  welches  die  Schrift  su  Zeiten 
Glauben  nennt  —  und  ist  doch  nit  der  äußerste  Glaube  — 
oder  zu  Zeiten  einen  Unglauben  heißt  —  und  ist  doch  nit  der 
verdammte  Unglaube."  Ehe  der  Mensch  zu  einem  der  äußersten 
Gegensätze  gelangt,  „hat  er  viel  (Jedenkens,  Mühe  und  Arbeit,  und 
vergeht  viel  Zeit  drob,  darnach  einer  grob  oder  subtil  ist".  Konunt 
er  auch  schUeßhch  „an  der  Enden  eins",  so  bleibt  er  doch  lange 
Zeit  in  dem  Zustande  dieses  „Mittelglaubens*',  den  Christus  weder 
als  genügend  annimmt  noch  verstößt  und  zur  Hölle  verurteilt. 


-)  BL  aüj  folg. 
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Die  Unvollkommenlieit  dieses  Mittelglaubens  tritt  zutage, 
wenn  es  Versuchungen  zu  überwinden  und  Verfolgungen  zu  ertragen 
gilt.  Dann  bewährt  er  sich  nicht.  Ihm  zuzurechnen  ist  der  kalte, 
frostige  Glaube  der  Schriftgelehrten  auf  den  hohen  Schulen,  „die 
Gottes  Wort  meisterlich  hin-  und  hersetzen'*,  aber  den  Gott  nicht 
erkennen,  der  es  geredet  hat.  Ihre  Erkenntnis  haben  sie  im  Monde 
und  nicht  im  Herzen  Gottes,  Gottes  Wort  „ist  ihnen  nahe  im 
Rachen,  und  weit  von  ihren  Nieren". 

Höher  als  der  „Mittelglaube"  steht  der  „Kleinglaube",  der 
dem  Menschen  die  eigene  Schwäche  und  Niedrigkeit  zum  Be- 
wußtsein bringt.  Jener  muß  absterben,  wenn  der  rechte  Glauben 
im  Herzen  den  Sieg  gewinnen  soll;  dieser  ist  „ein  FünUein  des 
großen  feurigen  Glaubens  und  seiner  Natur. "^^)  Er  bezeichnet  schon 
den  Anfang  der  Erneuerung,  während  im  „Mittelwesen"  die  ent- 
scheidende Wendung  zum  Glauben  noch  nicht  erfolgt  ist.  Denn 
die  „Mittelzeit"  ist  eine  Zeit  und  Wesen  der  Verwunderung  und 
Beweglichkeit.  Das  Schiff  fährt  hin  und  her,  die  Seele  auf  und 
nieder.  Nicht  eher  geht  das  Schwanken  zu  Ende,  als  bb  der  er- 
kannte Eckstein  berührt  ist,  „welcher  den  Verdammten  zum  An- 
stoß und  Fall  und  Verlust,  aber  den  Auserwählten  zum  Fels  und 
Leben  liegt  an  der  Ecken,  zu  scheiden,  die  zu  der  linken  und  die 
zu  der  rechten  Hand  gehen".  Die  Unbedingtheit,  mit  welcher 
Karlstadt  zum  Unterschied  von  der  äußeren  Annahme  der  gött- 
lichen Wahrheit  ihr  inneres  Ergreifen  als  einen  einmaligen,  kon- 
kreten Willensakt  fordert,  erinnert  an  den  Bekehrungseifer  spaterer 
Sektierer. 

In  der  Schilderung,  die  Karlstadt  von  den  Seelenzustanden 
des  im  Glauben  noch  Schwankenden,  den  treibenden  Kräften  der 
Erneuerung,  den  psychischen  Merkmalen  des  Glaubens  und  Unglau- 
bens entwirft,  findet  sich  manche  feine  Beobachtimg  niedergelegt 
—  neben  breiten,  ja  schwülstig-unklaren  Partien.  Auf  seine  Aus- 
führungen im  einzelnen  einzugehen  erübrigt  sich.  Denn  ihr  Inhalt 
deckt  sich  mit  dem,  was  er  in  früheren  mystiBchen  Schriften  dar- 
gelegt hatte. 

Im  Gegensatz  zu  dem  spekidativen  Charakter  der  Schrift  von 
Glaube  und  Unglaube  ist  der  Traktat  „Ob  man  gemach  fahren 
und  des  Ärgernisses  des  Schwachen  verschonen  soll"  höchst  aktuell. 
Zu  Orlamünde   war  es    zwischen  Luther   und  der   Anhangerschaft 

•*)  Bl.  bij. 
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Karbtadts  über  die  Zulassigkeit  kirchlichen  Bilderschmackes  cu 
BchAilen  Aiiseinandenetzimgen  gekommen.  Karbtadt  hielt  es  für 
geboten,  BeinerBeitB  sich  su  der  Frage  zu  äußern  und  die  in  Be- 
tracht kommenden  prinzipiellen  Gesichtspunkte  hervorzuheben — wozu 
die  Bibelfestigkett  der  Orlamünder  Kleinbürger  sich  doch  nicht  als 
ausreiehend  erwiesen  hatte  Den  unmittelbaren  Anlaß  zur  Abfassung 
der  Schrift  bot  übrigens  ein  an  ihn  gerichteter  Brief  des  Joachimsthaler 
StadtachieiberB  Bartholomäus  Bach.  In  lutherischer  Phraseologie 
hatte  dieser  —  einst  der  intime  Anhänger  Earlstadts^)  —  sich  zu 
der  üblichen  Taktik  bekannt:  man  solle  um  der  Schwachen  willen 
und  Ärgernis  zu  vermeiden  nicht  schnell  oder  plötzlich,  sondern 
gemaeh  fahren« 

In  seinem  Traktat  holt  Karlstadt  nach,  was  der  Welt  darzu- 
tun ihm  nach  Luthers  Rückkehr  von  der  Wartburg  gewaltsam  ver- 
wehrt worden  war.**)  Inhaltlich  gehören  seine  Ausführungen  mit 
der  SU  Beginn  des  Jahres  1622  veröffentlichten  Schrift  „Von  Abtuung 
der  Bilder"  zusammen  —  nur  daß  seine  Polemik  sich  jetzt  weniger 
gegen  die  irrigen  Gepflogenheiten  im  altkirchlichen  Kultus  als  gegen 
den  Opportunismus  Luthers  und  der  Wittenberger  richtet. 

Schon  die  an  Bartholomäus  Bach  gerichteten  Eingangsworte 
der  Schrift  offenbaren  ihre  Oesamttendenz.  Die  Joachimsthaler 
tun  „nichto  anders,  denn  das  die  ganze  Welt  jetzt  tut,  welche 
schreit :  Schwachen,  Schwachen.  Kranken,  Kranken.  Nit  zu  schnell, 
gemach,  gemach."  Karlstadt  will's  ihnen  nicht  verargen.  Aber 
die  gemeine  Gewohnheit  ist  eine  hinfällige  Stütze  in  Glaubens- 
sachen.  Auf  dem  unverrückbaren  Grunde  des  Gottesworts  soll 
die  rehgiöee  Überzeugung  jedes  einzelnen  ruhen«  Alle  Gelehrten, 
Forsten,  der  ganze  Haufe  mögen  irren  und  Sträuchen.  „Danmi  auch 
hat  Gott  allein  in  gemein  und  sonderlich  lassen  sagen,  daß  ein 
jegticher  der  Gerechtigkeit  für  sich  selber  soll  nacheilen  und 
daß  keiner  der  Menge  folgen  muß,  von  dem  Rechten  zu  weichen." 
Die  bloße  Wahrheit  soll  Grund  und  Fels  sein.  „Wenn  ihr  die- 
selbe habt,  bleibt  ihr  unbekümmert,  ohne  Wanken,  ob  sich  gleich 
alle  Gelehrten  verwandelten  und  die  Apostel  abfielen.*' 

Karlstadt  unterscheidet  sich  von  Luther  darin,  daß  er  den 
Umkrris  bindender  religiöser  Normen  weiter  ausmißt  als  dieser. 
Sie  erstrecken  sich  nicht  nur  auf  die  Erkenntnis  der  Wahrheit, 
BOiidem  auch   auf  ihre  Bewährung    in  Taten.     Gottes  Gebote  ent* 

•)  VergL  Band  L  S.  202  f. 
•^  VergL  Band  L  S.  459. 
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lieh  auf  inneren  Vorgängen  auf,  und  die  Seele  kann  dabei  der 
„objektiven**  Gnadenmittel  und  jeder  kirchlichen  Sanktion  über- 
haupt entraten. 

Indem  Karlstadt  so  die  sakramentale  Gnadenvermittlung  grund- 
sätzlich ablehnt,  ergibt  sich  für  ihn  folgerichtig,  daß  er  auch  die 
Kindertaufe  verwirft.  In  seinen  Abendmahlstraktaten  äußert  er 
sich  über  sie  nur  an  einer  Stelle  andeutungsweise:^)  wir  sollten 
aus  der  Lehre  Pauli  lernen,  „daß  wir  weder  mit  der  Taufe, 
noch  mit  dem  Brote  anders  handeln  sollen,  denn  es  Gott  verord- 
net hat".  Wohl  nur  einem  Zufalle  ist  es  zuzuschreiben,  daß  wir 
über  seine  Bedenken  gegen  die  herrschende  Taufpraxis  nicht  näher 
unterrichtet  sind.  Er  hat  sie  in  einer  eigenen  Schrift  niedergelegt, 
die  Oekolampad  erwähnt.  ^^)  Doch  ist  dieser  Tauftraktat  vom 
Baseler  Magistrat  vor  der  Drucklegung  konfisziert  worden,  als  er 
gegen  die  Drucker  der  Karlstadtschen  Abendmahlstraktate  vor- 
ging. Einige  Äußerungen  Karlstadts  aus  dem  Jahre  1625  lassen 
die  Grundzüge  seiner  Ansicht  über  die  Taufe  noch  erkennen:  es 
sei  ein  Verdienst  xmi  den  Glauben,  wenn  einer  die  Taufe  wei- 
gere, bis  er  seines  Glaubens  sicher  geworden  sei;  Luther  handle 
leichtfertig,  Sander  zu  taufen,  die  ihre  Lüste  nicht  verstehen,  ge- 
schweige denn  der  Lüste  Tod  durch  Christum.^^) 

Indem  Karlstadt  die  Zuversicht  zu  den  Sakramenten  und 
ihrer  Heils  Wirkung  erschütterte,  lag  die  Gefahr  nahe,  daß  neue 
Seelennöte  heraufbeschworen  wurden:  welche  Gewähr  der  Sünden- 
vergebung blieb  nun  den  Gläubigen  übrig?  Mußten  sie,  der 
göttlichen  Gnade  ungewiß,  nicht  der  Verdammnis  anheimfallen? 
Solche  Ängste  zu  dämpfen,  bezweckt  die  Schrift  „Wie  sich  der 
GRaub  und  Unglaub  gegen  dem  Licht  und  Finsternis  halten."  Karl- 
stadt ließ  sie  gewiß  absichtlich  zusammen  mit  den  Abendmahls- 
traktaten ausgehen:  zu  den  kritischen  Ausführungen  dieser  bildet 
die  Entwicklung  seines  Glaubensbegriffs  das  positive  Gegenstück. 

•°)  Auslegung  dieser  Worte  Christi  El.  Dij. 

*^)  Vergl.  Oekolampad  an  Zwingli  in  Zwinglii  Opera  m.   S.  868. 

**)  Anzeig  etlicher  Hauptartikeln  christliclier  Lehre  Bl.  Biij  f ;  Bl.  £Uj. 
Ebenda  Bl.  C  erwähnt  er  eine  Schrift  „wider  den  Mißbrauch  der  Tauff.*' 
—  VergL  Jäger  S.  452  Anm.  und  464  Anm.  —  Auflerdem  gehört  hierher 
die  Stelle  „Wie  sich  der  gelaub  vnd  unglaub  gegen  dem  Hecht  vnd  finster- 
nis  halten*'  Bl.  [biiij]:  „Aber  in  mitler  zeit,  ehe  der  glantz  des  Schwerts 
ynd  die  scherpff  götlicher  gerechtickeit  würt  erkant,  steht  der  mensch  in 
bewegnüssen  vnd  schlechtem  tauff  des  wasserfi,  biß  er  entweders  im 
geist  getaufih;  wirt  oder  von  erkanter  warheit  abfeilet" 
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Dm  Seliriftwort:  „Welcher  nicht  glaubt,  der  ist  schon  ge- 
richtet'* steht  scheinbar  in  innerem  Widerspruche  zu  dem  Worte 
PaiiK:  „Ich  habe  derhalben  Barmherzigkeit  erlangt,  daß  ich 
onwiaaend  wider  Christum  getan  habe  im  Unruhen". 

Aber  die  Diskrepanz  löst  sich  bei  näherer  Untersuchung  des 
Begritfes  „Unruhen".  Der  Unglaube,  den  Christus  meint,  ist  ein 
anderer  ab  der,  von  dem  Paulus  spricht.  Im  prägnanten  Sinne 
stehen  sich  Olaube  und  Unglaube  als  unvereinbare  Gegensätze 
gegenüber.  „Alles,  das  der  Olaube  annimmt,  lobt,  wirkt  oder  tut, 
gleich  dasselbe  verstoßt  der  Unglaube  und  strafets  und  fliehte  und 
tots  nit.  Zu  allem  dem  der  Olaube  Lieb,  Lust  und  Fröhlich 
kett  hat»  das  ist  dem  Unglauben  leid,  Unlust  und  zur  Traurigkeit 
Der  Olaube  hat  hitzige  Lieb,  großen  Lust  zu  dem  ungeschaff 
nen  lichte,  das  ewige  Licht  nimmt  er  an,  er  hebets  bst  und  be 
lustet  sich  drin,  doch  mit  ausgestrecktem  Lust  und  hat  unsäg 
Uche  FröhUchkeit  am  Licht.  Wiederum  der  Unglaub  speiet  das 
ewige  licht  aus  und  nimmt  es  nicht  an,  viel  weniger  hat  er  lieb 
und  Lust  und  Fröhlichkeit  in  dem  ungeschaffenen  lichte.  Der 
Glaube  klebet  am  lichte  mit  hitzigen  Begierden,  schwindem  Willen 
und  mit  ausgegoßnem  Leben,  drum  hasset  der  Olaube  die  Finster- 
nis und  wandelt  nicht  in  der  Finsternis;  wiewohl  er  Finsternis 
leiden  muss,  jedoch  geht  er  nicht  in  Finsternis,  das  ist,  er  setzet 
weder  Gedanken  noch  Willen  in  Finsternis.  Wiederum  der  Un- 
glaub nimmt  die  Finsternis  an  und  hat  sie  mehr  heb  denn  das 
Licht  und  hat  sein  Leben,  Willen,  Begierden  und  Sinnen  nach  der 
Finsternis  gerichtet*'^').  Karlstadt  ergeht  sich  in  Antithesen,  wie 
sie  uns  aus  seinen  mystischen  Traktaten  geläufig  sind. 

In  der  Seele  des  Menschen  gewinnt  nun  aber  weder  der  Olaube 
noch  der  Unglaube  sogleich  ausschließUch  die  Herrschaft.  „Zwischen 
diesen  beiden  Enden  ist  ein  Mittel,  welches  die  Schrift  zu  Zeiten 
Glauben  nennt  —  und  ist  doch  nit  der  äußerste  Olaube  — 
oder  zu  Zeiten  einen  Unglauben  heißt  —  und  ist  doch  nit  der 
verdAuunte  Unglaube."  Ehe  der  Mensch  zu  einem  der  äußersten 
Gegensätze  gelangt,  „hat  er  viel  (Jedenkens,  Mühe  und  Arbeit,  und 
vergeht  viel  Zeit  drob,  darnach  ^er  grob  oder  subtil  ist'*.  Konunt 
er  auch  schließlich  „an  der  Enden  eins",  so  bleibt  er  doch  lange 
Zeit  in  dem  Zustande  dieses  „Mittelglaubens",  den  Christus  weder 
als  genügend  annimmt  noch  verstoßt  und  zur  Hölle  verurteilt. 


•>)  El.  aUj  folg. 
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lieh  auf  inneren  Vorgängen  auf,  und  die  Seele  kann  dabei  der 
„objektiven"  Gnadenmittel  und  jeder  kirchlichen  Sanktion  über- 
haupt entraten. 

Indem  Karlstadt  so  die  sakramentale  Gnadenvermittlong  grund- 
sätzlich ablehnt,  ergibt  sich  für  ihn  folgerichtig,  daß  er  auch  die 
Kindertaufe  verwirft.  In  seinen  Abendmahlstraktaten  äußert  er 
sich  über  sie  nur  an  einer  Stelle  andeutungsweise:^)  wir  sollten 
aus  der  Lehre  Pauli  lernen,  „daß  wir  weder  mit  der  Taufe, 
noch  mit  dem  Brote  anders  handeln  sollen,  denn  es  Gott  verord- 
net hat".  Wohl  nur  einem  Zufalle  ist  es  zuzuschreiben,  daß  wir 
über  seine  Bedenken  gegen  die  herrschende  Taufpraxis  nicht  näher 
unterrichtet  sind.  Er  hat  sie  in  einer  eigenen  Schrift  niedergelegt, 
die  Oekolampad  erwähnt.  ^^)  Doch  ist  dieser  Tauftraktat  vom 
Baseler  Magistrat  vor  der  Drucklegung  konfisziert  worden,  als  er 
gegen  die  Drucker  der  Karlstadtschen  Abendmahlstraktate  vor- 
ging. Einige  Äußerungen  Karlstadts  aus  dem  Jahre  1625  lassen 
die  Grundzüge  seiner  Ansicht  über  die  Taufe  noch  erkennen:  es 
sei  ein  Verdienst  um  den  Glauben,  wenn  einer  die  Taufe  wei- 
gere, bis  er  seines  Glaubens  sicher  geworden  sei;  Luther  handle 
leichtfertig,  Kinder  zu  taufen,  die  ihre  Lüste  nicht  verstehen,  ge- 
schweige denn  der  Lüste  Tod  durch  Christxmi.^^) 

Indem  Karlstadt  die  Zuversicht  zu  den  Sakramenten  und 
ihrer  Heilswirkung  erschütterte,  lag  die  Gefahr  nahe,  daß  neue 
Seelennöte  heraufbeschworen  wurden:  welche  Gewähr  der  Sünden- 
vergebung blieb  nun  den  Gläubigen  übrig?  Mußten  sie,  der 
göttlichen  Gnade  ungewiß,  nicht  der  Verdammnis  anheim&llen? 
Solche  Ängste  zu  dämpfen,  bezweckt  die  Schrift  „Wie  sich  der 
GRaub  und  Unglaub  gegen  dem  Licht  und  Finsternis  halten."  Karl- 
stadt ließ  sie  gewiß  absichtlich  zusammen  mit  den  Abendmahb- 
traktaten  ausgehen:  zu  den  kritischen  Ausfühnmgen  dieser  bildet 
die  Entwicklung  seines  Glaubensbegriffs  das  positive  Gegenstück. 

•°)  Aaslegnng  dieser  Worte  Christi  El.  Dij. 

*^)  Vergl.  Oekolampad  an  Zwingli  in  Zwinglii  Opera  m.   S.  868. 

**)  Anzeig  etlicher  Hauptartikeln  christlicher  Lehre  BL  Biij  f ;  Bl.  Eiij. 
Ebenda  BL  C  erwähnt  er  eine  Schrift  ,,wider  den  Mißbrauch  der  Tanff." 
—  VergL  Jäger  S.  452  Anm.  und  464  Anm.  —  Anfierdem  gehört  hierher 
die  Stelle  „^ie  sich  der  gelanb  vnd  unglaub  gegen  dem  Hecht  vnd  finiter- 
nis  halten"  Bl.  [biiij]:  ,,Aber  in  mitler  zeit,  ehe  der  glantz  des  Schwerts 
ynd  die  scherpff  götlicher  gerechtickeit  würt  erkant,  steht  der  mensch  in 
bewegnüssen  vnd  schlechtem  tauff  des  wasserfi,  biß  er  entweders  im 
geist  getaufft  wirt  oder  von  erkanter  warheit  abfeilet" 
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Das  Seliriftwort:  „Welcher  nicht  glaubt,  der  ist  schon  ge- 
riehtet"  steht  scheinbar  in  innerem  Widerspruche  su  dem  Worte 
Pauli:  ,,Ich  habe  derhalben  Barmherzigkeit  erlangt,  daß  ich 
unwissend  wider  Christum  getan  habe  im  Unruhen". 

Aber  die  Diskrepanz  löst  sich  bei  näherer  Untersuchung  des 
Begriffes  „Unglauben''.  Der  Unglaube,  den  Christus  meint,  ist  ein 
anderer  als  der,  von  dem  Paulus  spricht.  Im  prägnanten  Sinne 
stehen  sich  Glaube  und  Unglaube  als  unvereinbare  Gegsnsitae 
gegenüber.  „Alles,  das  der  Glaube  annimmt,  lobt,  wirkt  oder  tut, 
^eich  dasselbe  verstößt  der  Unglaube  und  strafets  und  fliehts  und 
tuts  nit.  Zu  allem  dem  der  Glaube  Lieb,  Lust  und  FröhUch- 
keit  hat»  das  ist  dem  Unglauben  leid,  Unlust  und  zur  Traurigkeit. 
Der  Olaube  hat  hitzige  Lieb,  großen  Lust  zu  dem  ungesohaff- 
nen  Lichte,  das  ewige  Licht  nimmt  er  an,  er  Uebets  hat  und  be- 
löstet  sich  drin,  doch  mit  ausgestrecktem  Lust  und  hat  unsäg- 
liche FrohUchkeit  am  Licht.  Wiederum  der  Unglaub  speiet  das 
ewige  Licht  aus  und  nimmt  es  nicht  an,  viel  weniger  hat  er  Lieb 
und  Lust  und  Fröhlichkeit  in  dem  ungeschaffenen  Lichte.  Der 
Glaube  klebet  am  Lichte  mit  hitzigen  Begierden,  schwindem  Willen 
und  mit  ausgegoßnem  Leben,  drum  hasset  der  Glaube  die  Finster- 
nis und  wandelt  nicht  in  der  Finsternis;  wiewohl  er  Finsternis 
leiden  moss,  jedoch  geht  er  nicht  in  Finstenus,  das  ist,  er  setzet 
weder  Gedanken  noch  Willen  in  Finsternis.  Wiederum  der  Un- 
glaub nimmt  die  Finstenus  an  und  hat  sie  mehr  lieb  denn  das 
Licht  und  hat  sein  Leben,  Willen,  Begierden  und  Sinnen  nach  der 
Finsternis  gerichtet"**).  Earlstadt  ergeht  sich  in  Antithesen,  wie 
sie  uns  aus  seinen  mystischen  Traktaten  geläufig  sind. 

Li  der  Seele  des  Menschen  gewinnt  nun  aber  weder  der  Glaube 
noch  der  Unglaube  sogleich  ausschließlich  die  Herrschaft.  „Zwischen 
diesen  beiden  Enden  ist  ein  Mittel,  welches  die  Schrift  zu  Zeiten 
Glauben  nennt  —  und  ist  doch  nit  der  äußerste  Glaube  — 
oder  zu  Zeiten  einen  Unglauben  heißt  —  und  ist  doch  nit  der 
verdammte  Unglaube."  Ehe  der  Mensch  zu  einem  der  äußersten 
Gegensätze  gelangt,  „hat  er  viel  (Jedenkens,  Mühe  und  Arbeit,  und 
vergeht  viel  Zeit  drob,  darnach  ^er  grob  oder  subtil  ist".  Konunt 
er  auch  schließlich  „an  der  Enden  eins",  so  bleibt  er  doch  lange 
Zeit  in  dem  Zustande  dieses  „Mittelglaubens",  den  Christus  weder 
als  genügend  annimmt  noch  verstoßt  und  zur  Hölle  verurteilt. 


•>)  BL  aüj  folg. 

Barg«,  AadreM  Sodeatt«la  rmt  XarlitAdt  ^ 
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Die  Unvollkommenlieit  dieses  Mittelglaubens  tritt  satage, 
wenn  es  Versuchungen  zu  überwinden  und  Verfolgungen  zu  ertragen 
gilt.  Dann  bewährt  er  sich  nicht.  Ihm  zuzurechnen  ist  der  kalte, 
frostige  Glaube  der  Schriftgelehrten  auf  den  hohen  Schulen,  „die 
Gottes  Wort  meisterlich  hin-  und  hersetzen'*,  aber  den  Gott  nicht 
erkennen,  der  es  geredet  hat.  Ihre  Erkenntnis  haben  sie  im  Monde 
und  nicht  im  Herzen  Grottes,  Grottes  Wort  „ist  ihnen  nahe  im 
Rachen,  und  weit  von  ihren  Nieren". 

Höher  als  der  „Mittelglaube"  steht  der  „Kleinglaube'S  der 
dem  Menschen  die  eigene  Schwäche  und  Niedrigkeit  sum  Be- 
wußtsein bringt.  Jener  muß  absterben,  wenn  der  rechte  Glauben 
im  Herzen  den  Sieg  gewinnen  soll;  dieser  ist  „ein  Fünldein  des 
großen  feurigen  Glaubens  und  seiner  Natur. "^)  Er  bezeichnet  schon 
den  Anfang  der  Erneuerung,  während  im  „Mittelwesen"  die  ent- 
scheidende Wendung  zum  Glauben  noch  nicht  erfolgt  ist.  Denn 
die  „Mittelzeit"  ist  eine  Zeit  und  Wesen  der  Verwunderung  und 
Beweglichkeit.  Das  Schiff  fährt  hin  imd  her,  die  Seele  auf  und 
nieder.  Nicht  eher  geht  das  Schwanken  zu  Ende,  als  bis  der  er- 
kannte Eckstein  berührt  ist,  „welcher  den  Verdammten  sum  An- 
stoß und  Fall  und  Verlust,  aber  den  Auserwählten  zum  Fels  und 
Leben  liegt  an  der  Ecken,  zu  scheiden,  die  zu  der  linken  und  die 
zu  der  rechten  Hand  gehen".  Die  Unbedingtheit,  mit  welcher 
Karlstadt  zum  Unterschied  von  der  äußeren  Annahme  der  gött- 
lichen Wahrheit  ihr  inneres  Ergreifen  als  einen  einmaligen,  kon- 
kreten Willensakt  fordert,  erinnert  an  den  Bekehrungseifer  spaterer 
Sektierer. 

In  der  Schilderung,  die  Karlstadt  von  den  Seelenzustanden 
des  im  Glauben  noch  Schwankenden,  den  treibenden  Kräften  der 
Erneuerung,  den  psychischen  Merkmalen  des  Glaubens  und  Unglau- 
bens entwirft,  findet  sich  manche  feine  Beobachtimg  niedergelegt 
—  neben  breiten,  ja  schwülstig-unklaren  Partien.  Auf  seine  Aus- 
führungen im  einzelnen  einzugehen  erübrigt  sich.  Denn  ihr  Inhalt 
deckt  sich  mit  dem,  was  er  in  früheren  mystischen  Schriften  dar- 
gelegt hatte. 

Im  Gegensatz  zu  dem  spekulativen  Charakter  der  Schrift  von 
Glaube  und  Unglaube  ist  der  Traktat  „Ob  man  gemach  fahren 
und  des  Ärgernisses  des  Schwachen  verschonen  soll"  höchat  aktuell. 
Zu  Orlamünde   war  es    zwischen  Luther    imd  der    Anhängerschaft 

•*)  Bl.  bij. 
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Kaiktedts  über  die  Zulassigkeit  kirchlichen  Bilderschmuckes  zu 
•eiiftiieii  Aiiseinandereetzimgen  gekommen.  Karlstadt  hielt  es  für 
geboten«  seinerseits  sich  su  der  Frage  zu  äußern  und  die  in  Be- 
traoht  kommenden  prinzipiellen  Oesichtspunkte  hervorzuheben — wozu 
die  Bibelfestigkeit  der  Orlamünder  Kleinbürger  sich  doch  nicht  als 
aosreiehend  erwiesen  hatte  Den  unmittelbaren  Anlaß  zur  Abfassung 
der  Schrift  bot  übrigens  ein  an  ihn  gerichteter  Brief  des  Joachimsthaler 
StadtsehieiberB  Bartholomäus  Bach.  In  lutherischer  Phraseologie 
hatte  dieser  —  einst  der  intime  Anhänger  Karlstadts*^)  —  sich  zu 
der  übKohen  Taktik  bekannt:  man  solle  um  der  Schwachen  willen 
und  Ärgernis  zu  vermeiden  nicht  schnell  oder  plötzlich,  sondern 
gemaeh  fahren« 

In  seinem  Traktat  holt  Karlstadt  nach,  was  der  Welt  darzu- 
tun ihm  nach  Luthers  Rückkehr  von  der  Wartburg  gewaltsam  ver- 
wehrt worden  war.**)  Inhaltlich  gehören  seine  Ausführungen  mit 
der  SU  Beginn  des  Jahres  1622  veröffentlichten  Schrift  „Von  Abtuung 
der  Bilder"  zusammen  —  nur  daß  seine  Polemik  sich  jetzt  weniger 
gegen  die  irrigen  Oepflogenheiten  im  altkirchlichen  Kultus  als  gegen 
den  Opportunismus  Luthers  und  der  Wittenberger  richtet. 

Schon  die  an  Bartholomäus  Bach  gerichteten  Eingangsworte 
der  Schrift  offenbaren  ihre  (iesamttendenz.  Die  Joachimsthaler 
tun  „nichts  anders,  denn  das  die  ganze  Welt  jetzt  tut,  welche 
schreit :  Schwachen,  Schwachen.  Kranken,  Kranken.  Nit  zu  schnell, 
gemach,  gemach."  Karlstadt  will's  ihnen  nicht  verargen.  Aber 
die  gemeine  Gewohnheit  ist  eine  hinfällige  Stütze  in  Olaubens- 
sachen.  Auf  dem  unverrückbaren  Grunde  des  Gottesworts  soll 
die  religiöse  Überzeugung  jedes  einzelnen  ruhen«  Alle  Gelehrten, 
Fürsten,  der  ganze  Haufe  mögen  irren  und  Sträuchen.  „Danmi  auch 
hat  Gott  allein  in  gemein  und  sonderlich  lassen  sagen,  daß  ein 
jegbcher  der  Gerechtigkeit  für  sich  selber  soll  nacheilen  und 
daß  keiner  der  Menge  folgen  muß,  von  dem  Rechten  zu  weichen." 
Die  bloße  Wahrheit  soll  Grund  und  Feb  sein.  „Wenn  ihr  die- 
selbe habt,  bleibt  ihr  unbekümmert,  ohne  Wanken,  ob  sich  gleich 
alle  Gelehrten  verwandelten  und  die  Apostel  abfielen." 

Karlstadt  unterscheidet  sich  von  Luther  darin,  daß  er  den 
Umkreis  bindender  religiöser  Normen  weiter  ausmißt  als  dieser. 
Sie  erstrecken  sich  nicht  nur  auf  die  Erkenntnis  der  Wahrheit, 
sondern  auch    auf  ihre  Bewährung    in  Taten.     Gottes  Gebote  ent- 

•)  VergL  Band  I.  S.  202f. 
•^  VergL  Band  L   S.  459. 
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halten  strikte  Befehle,  die  durch  Rücksichtnahine  auf  andere  nicht 
abgeschwächt  werden  dürfen.  In  lebendigem,  oft  leidenschaftlichem 
Flusse  der  Rede  entwickelt  Karlstadt  seine  Argumente  gegen  die 
indifferente  Stellungnahme  Luthers  zu  den  Äußerlichkeiten  des  Kultus 
und  die  von  ihm  als  notwendig  betonte  Schonung  der  schwachen 
Brüder.  Er  beginnt  mit  einem  Hinweis  auf  die  Verhältnisse  im 
menscUichen  Leben.  „Ich  frage  dich,  ob  ein  Sohn  nicht  eher 
seine  Eltern  ehren  soll,  als  bis  die  Schwachen  hemachkommen  und 
auch  verstehen  und  wollen  ihre  Eltern  ehren?  Du  würdest  je 
müssen  antworten:  wahrlich,  die  Verständigen  sollen  die  Eltern 
ihrer  Ehre  nicht  berauben  noch  warten,  bis  alle  Unmündigen  nach* 
folgen  mit  Verstand  imd  Willen.  Ich  frag,  ob  einer  nicht  eher 
aufhören  sollt  anderer  Leute  Gut  zu  begehren,  denn  bis  die  ande- 
ren nachfolgen?  Mag  man  so  lange  stehlen,  bis  die  Diebischen 
aufhören  zu  stehlen?  Und  also  frag  ich  für  und  für  von  allen 
Geboten,  obs  ziemlich  sei,  daß  wir  warten,  bis  die  anderen  belehrt 
sind  und  Willen  haben,  mitzufblgen,  zu  tun,  was  Gott  will.'' 

Wenigstens  darauf  konnte  Karlstadt  mit  Recht  hinweisen,  daß  für 
irdische  Lebensverhältnisse  Luther  und  sein  Anhang  die  Schonung  der 
schwachen  Brüder  als  Grundsatz  nicht  gelten  lassen  wollen.  Was 
würden  die  Fürsten  dazu  sagen,  wenn  sich  die  Leute  so  lässig  zu 
Zehnten,  Zinsen  und  Frondiensten  schickten,  wie  zu  göttlichen 
Diensten?  Die  Herzenshärte  der  Großen  findet  Karlstadts  Beifall 
keineswegs.  Die  Ungehorsamen  werfen  sie  in  die  Türme  und  „stocken 
und  plochten*'  sie,  bis  sie  gehorsam  werden;  durch  ihre  Wüterei 
sprechen  sie  das  Urteil  wider  sich  selbst,  da  Gott  ihnen  erzeigen 
wird,  wie  sie  sich  andern  gegenüber  Ungehorsams  halben  erzeigen. 
—  Der  unausgesprochene  Gedanke  steht  im  Hintergrunde,  Luther 
handle  inkongruent,  indem  er  sogar  Hißbrauch  der  weltlichen 
Gewalt  durch  den  Hinweis  auf  die  Notwendigkeit  irdischer  Ord- 
nungen entschuldige,  dagegen  die  göttliche  Ordnung  nicht  in  ihrem 
unverkümmerten  Rechte  bestehen  lassen  wolle. 

Eben  darum  kommt  Karbtadt  der  Gedanke,  die  ganze  Argu- 
mentation der  Wittenberger  sei  eitel  Spiegelfechterei.  „Daß  man 
sagt,  ihr  sollt  brüderlicher  Liebe  schonen,  das  lautet  gar  nichts, 
weil  es  noch  imentschlossen  ist,  ob  ihre  brüderliche  Liebe  nicht 
ein  endchristlicher  Hantel  sei,  freiUch  so  arg  imd  schädlich,  als 
irgend  ein  Fündlein  des  Papstes.*' ^^)     In    der  Schrift  findet  jeden« 

"^  Ob  man  gemach  faren  El.  [Aiüjb].  —  Vergl.  ebenda:  ,J>em  nach 
werden  sie  mir  das  schortztüchlein  oder  fürhang  nit  für  mein  äugen  binden.** 
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falb  die  Begründung  Luthers  keine  Stütze.  Loths  Weib  wurde, 
ab  m  hinter  sich  sah,  jeut  Salzsaule.  „Was  mögen  die  werden, 
die  zurüekMhen  nach  den  trägen  und  faulen  Brüdern,  die  zu  Zeiten 
forwitii|^ch  bHnd  und  faul  bleiben?"  Petrus  kehrte  sich  bei  der 
Taufe  des  heidnischen  Hauptmanns  Cornelius  nicht  an  die  Bedenken 
der  Judenchiisten;  Christus,  als  er  mit  der  Samariterin  redete,  nicht 
an  die  jüdischen  Vorurteile  seiner  Jünger.  Paulus  aber,  auf  den 
sieh  die  Wittenberger  so  gern  berufen,  hat,  wo  es  sich  um  wichtige 
Entscheidungen  handelte,  nicht  gemach  getan.  Viele  Tausende 
Judenchristen  verdroß,  daß  er  die  mosaischen  Vorschriften  gering 
schitste.  Oleichwohl  hat  er  vor  ihnen  frei  gepredigt  gegen  die 
Beachneidung  der  Kinder.  Darum  sollen  auch  wir  nicht  in  der 
Lehre  und  mit  der  Tat  stille  halten,  Gottes  Gebote  zu  vollbringen, 
faia  «naere  Nachbarn  —  und  die  Schlemmer  zu  Wittenberg  nach- 
folgen.*^ 

Sollen  die  Wurzeln  der  neuen  kirchlichen  Gemeinschaftsbildung 
nicht  aerttört  werden,  so  muß  der  Gottesdienst  ausschließlich  durch 
die  göttliche  Ordnung  normiert  sein.  Dem  glaubigen  Volk  ist 
sie  verkündet  und  damit  ein  Bund  zwischen  Gott  und  der  Gemeinde 
gestiftet  worden.  „Nicht  daß  die  ganze  Menge  oder  Kommun 
ein  solcher  toter  Leib  sein  sollt,  als  die  blinden  Juristen  einen  Leib 
der  Kommun  erdichten  und  sagen,  daß  derselbe  Leib  weder  hören 
noch  sehen,  noch  etwas  tun  kann,  sondern  daß  er  Ohren  zu  hören, 
Augen  zu  sehen  und  Gliedmaßen  zu  der  Gerechtigkeit  bereit  habe, 
zu  tun  alles  das  Gott  wohlgefällt."**)  Der  praktischen  Notwendigkeit, 
den  Gottesdienst  in  bestimmten  Formen  abzuhalten,  hat  sich  natür- 
lich auch  Luther  nicht  entziehen  können,  und  ein  Abweichen  von 
den  einmal  fixierten  göttlichen  Ordnungen  würde  er  selbst  am 
wenigsten  geduldet  haben.  Lidessen  rechtfertigte  er  die  gottes- 
dienstlichen Satzimgen  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Zweck- 
mäßigkeit, ohne  sie  als  religiös  verbindlich  anzusehen.  Eben  darum 
trug  er  kein  Bedenken,  sich  in  weitgehendem  Maße  an  die  über- 
kommenen kirchlichen  Gepflogenheiten  anzulehnen  und  von  ihnen 
auch  zu  übernehmen,  was  sich  mit  den  reformatorischen  Grund- 
anschauungen nur  schwer  vereinigen  ließ.  Karlstadt  erblickte  dann 
den  Einschlag  eines  kirchlichen  Opportunismus,  der  der  Rücksicht- 
nahme auf  die  Mächte  dieser  Welt  entspränge  und  jede  tatkräftige 


•^  BL  B  folg. 
•^  BL  Bij. 
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religiöse  Initiative  zu  verkümmern  drohte.  Wenn  ihm  Luther 
Überschätzung  kirchlicher  Äußerlichkeiten  zum  Vorwurf  gemacht 
hat,  so  besorgte  Karlstadt  hinwiederum  nicht  ohne  Orund,  daß 
die  bei  den  Wittenbergem  frühzeitig  hervortretende  Neigung,  zu 
paktieren  und  sich  den  Verhältnissen  anzupassen,  das  ganze  kirch- 
liche Leben  lähmend  beeinflussen  würde.  Li  aller  Scharfe  stellte  er 
den  Grundsatz  auf:  „Die  Tat  soll  dem  Verstand  bald  und  allezeit 
folgen.^*  Gott  wolle  in  allen  Stücken  verständige  Knechte  haben, 
die  wüßten,  was  sie  zu  tun  und  lassen  haben,  warum  sie  es  tim 
und  lassen  und  wem  zu  Ehren. 

Besitzt  der  Gläubige  ein  inbrünstiges  Gedächtnis  göttlicher 
Worte  und  Weisungen,  so  wird  er  sie  ohnedies  zur  alleinigen  Richt- 
schnur des  Handelns  erwählen.  „Wer  göttlicher  Lehre  recht  und 
wohl  gedenket,  der  kann  nit  still  stehn  noch  müßig  oder  träge 
sein,  wenn  ihn  Gottes  Reden  zur  Tat  verbinden  und  treiben.  Hält 
er  still  im  Fall,  da  er  wirken  kann  und  soll,  so  ist  das  ein  gewiß 
Zeichen,  daß  er  vergessen  ist  oder  nicht  ein  solches  G^edächtnis 
hat,  als  er  haben  sollt,  nämlich  aus  ganzem  Herzen.*'*^)  Zeitliche 
und  figürliche  Vorschriften  freilich,  die  sich  in  der  HeiUgen  Schrift 
finden,  haben  für  spätere  Geschlechter  keine  Gültigkeit  mehr.  Karl- 
stadt rechnet  dazu  das  ganze  jüdische  Zeremonialgesetz.  Weil 
vieler  Juden  Verstand  klein  war  und  ihre  Blindheit  groß,  so  waren 
sie  unfrei  und  gefangen  und  mußten  den  Sabbat  und  andere  fleisch- 
hche  Gerechtigkeit  halten  gemäß  dem  Wortlaut  der  Schrift.  Von 
solcher  Knechtschaft  hat  uns  Christus  befreit.  Aber  wir  sind  darum 
nicht  davon  entbunden,  daß  wir  die  ewigen  göttUchen  Weisungen 
halten,  wozu  das  Verbot,  Bilder  zu  machen,  haben  oder  leiden,  zu 
stehlen,  zu  morden,  die  Ehe  zu  brechen,  gehört.  „Solche  (Gebote 
verbinden  uns  in  alle  Zeit  und  an  allen  Enden;  wer  eine  Zeit  an 
irgend  einem  Orte  und  wider  eins  tut,  der  ist  ein  Dberschreiter, 
Ungehorsamer,  Ungerechter,  Verächter  Gottes.  Er  soll  sich  nach 
keinem  Haufen  oder  Konzil  umsehen,  denn  er  hat  schon  sein  (Jebot, 
dawider  er  nicht  tun  soll.''*^)  Das  Geschrei:  nicht  zu  schnell; 
nicht  zu  schier;  schon,  schon;  Schwachen,  Schwachen;  Kranken, 
Kranken  ist  ein  offenbarer  Zusatz  zu  Gottes  Wort,  der  entgegen 
dem  Gebote  vorgenommen  ist,  nichts  seinen  Vorschriften  beizufügen. 

Im  Grunde  werden  durch  die  angebUche  Liebe  und  Schonung 


^  Bl.  [Biiijb]. 

•»)  Bl.  Cij  und  Cijb. 
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gegen  die  Brüder  die  Schwachen  nur  in  ihren  Irrtümern  bestärkt. 
Und  doch  sind  die  Götzenbilder  der  Christenheit  gefahrlicher  denn 
fleischliche  Hurhauser  „xuid  geschickter  zum  geistlichen  Ehebruch, 
denn  irgend  ein  Hur  oder  Bub'*.  Unter  dem  Hantel  und  Scheine 
brnderUcher  liebe  halt  man  die  Götzen,  welche  die  Laien  „Heilige'* 
h^ßen,  in  Gotteshäusern,  auf  Bergen,  in  Tälern  und  an  Wegscheiden 
und  will  sie  dort  bestehen  lassen,  bis  die  Schwachen  stark  werden! 
So  predigen  sie  unausgesetzt  brüderlichen  Schaden  und  nicht 
brüderlichen  Dienst  oder  lieb.  „Es  ist  solche  Fürgebung  nichts 
andres,  denn  ein  Schalksmantel  und  ein  verborgen  Garn  der  armen 
Seelen  zu  Verderbnis." 

Einen  bessern  Dienst  würde  man  den  schwachen  Brüdern  er- 
weisen, wenn  man  ihnen  so  schadUche  Dinge  nähme  und  aus  den 
Händen  risse,  und  nicht  achtete,  ob  sie  drum  weinten,  schrien 
oder  fluchten:  die  Zeit  wird  kommen,  wo  sie  für  die  ihnen  erwiesene 
Fürsorge  danksagen  werden.  Hat  ein  Kind  ein  scharfes,  gespitztes 
Messer  in  seiner  Hand  und  möchte  es  gern  behalten  —  beweise 
ich  ihm  brüderliche  Liebe,  „wenn  ich  ihm  das  schädliche  Messer 
und  seinen  Willen  Heß,  damit  sichs  verwunde  oder  töte,  oder  dann, 
wenn  ich  ihm  seinen  Willen  bräche  und  das  Messer  nähme?"  Die 
brüderHche  Liebe  der  Wittenberger  ist  in  Wahrheit  ein  brüderUcher 
Schaden  und  Ärgernis;  sie  ist  der  Liebe  der  toUen  Mütter  ver- 
gleichbar, die  ihren  Kindern  den  Eigenwillen  lassen  —  und  sie 
damit  zum  Henker  leiten.  „Pfui  euch  Verwüstem  der  Schriften 
und  Seelenhäschem"  —  ruft  Karlstadt  in  leidenschafthcher  Erregung 
aus.  „Entstünde  so  kleine  Fähriichkeit  und  geringer  Schade  aus 
den  Götzen,  als  ihrs  fürgebet,  Gott  hätte  sie  nicht  so  oft  verboten 
durch  Mosen  und  die  Propheten;  hätte  auch  nicht  gesagt:  Ihr 
werdet  euch  verderben,  so  ihr  Bildnisse  oder  irgend  eine  Gestalt 
macht  etc.  Gk>tt  heißet  es  unser  Verderbnis.  Papistasophista!  Jene  aber 
nennens  wider  Grott  ein  Stück  brüderlicher  Liebe.  Da  siehe  wie  sie 
Paulum  verstehen,  der  spricht,  daß  die  Schwachen,  d.  i.  die  Un- 
weisen in  der  Götzen  Speis  umkommen."**) 

Noch  führt  E^lstadt  gegen  seine  eignen  Argumentationen  die 
Verheißung  Gottes  ins  Feld:  „Ich  will  sie  nicht  auf  ein  Jahr  aus* 
stoßen,  auf  daß  nicht  das  Land  wüst  werde  und  sich  wilde  Tiere 
wider  dich  mehren"  (Exodus  23  V.  29).     Es  scheint,    als  ob  Gott 


•^  Bl.  [Cüij  b]. 
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mit    diesen    Worten    selbst    geduldiges    Abwarten    gegenüber    Ver- 
gehungen und  Irrtümern  des  Nächsten  befürworte. 

Indessen  würde  eine  solche  Deutung  nicht  anders  klingen, 
„als  hätte  sie  der  äbtische  Stab  zu  Begaw  gesungen,  der  seine 
Gründe  auch  so  färben  kann".  •«)  Unter  steter  Bezugnahme  auf 
alttestamentliche  Belegstellen  entwickelt  E^lstadt,  daß  man  nicht 
befugt  sei,  kirchliche  Reformen  in  lässiger  Weise  durchzuführen, 
(jregen  Ende  seines  Traktates  bringt  er  den  Gegensatz  zwischen 
seinem  religiösen  Puritanismus  und  dem  landeskirchlichen  Oppor- 
tunismus der  Wittenberger  auf  eine  schroffe  Formel:  wer  einen 
starken  Geist  hat,  der  etwas  leiden  kann,  der  darf,  wo  es  sich  um 
Ärgernisse  des  Glaubens  handelt,  ausreißen,  niederwerfen,  zerbrechen, 
ehe  er  predigt.  Die  Tat  Gideons,  der  in  der  Nacht  den  Tempel 
Baals  zertrümmerte,  offenbart,  „daß  von  unnöten  ist,  daß  man  die 

^)  BL  Db  —  Karlstadt  spielt  damit  auf  eine  Schrift  an,  die  unter  dem 
Namen  des  Abtes  Simon  Blick  von  Pegau  geht,  in  Wiridichkeit  aber 
dessen  Bmder,  den  Erfurter  Stadtsyndikus  Wolfgang  Blick  zum  Verfasser 
hat.  Ihr  Titel:  „fßtxhtxht  ünb  fd^a/be  bet  £anbe  ünb  (eut^en  am  gut 
(e^'  /  be  e^te  Dnb  bet  feien  feliglett  aug  £u'  /  t^erifd^en  kmnb  fetnd  an^angd 
le^te,  augetoanbt,  butd^  @imo'/nem  fipi  iul6egato  mit  einhelliger  feinet 
16rubet  Dottoinigung  /  ^ierinnen  (S^rifilid^  anget^eigt  Dnb  auggebruift  //  etc 
Q^ettudt  au  £eip6gl  butd^  SBoIffgang  @tödl  /.  1524.  //  (Exemplare  u.  a.  m  Berlin, 
Kdn.  B.  u.  Leipzig  Univ.  B.).  —  In  dieser  Schrift  findet  sich  ein  anonymer 
Ausfall  gegen  Karlstadt,  den  dieser  an  obiger  Stelle  im  Text  im  Sinne  ge- 
habt haben  wird.  Die  Stelle  in  der  Schrift  des  Pegauer  Abtes  steht  Bl.  B 
und  lautet:  „Dergleichen  hat  auch  einer  ein  büchlein  gemacht  des  namen 
vnwirdigk  genant  wirdet  de  Celibatn,  darynnen  er  alle  Diener  Qottea 
lestert  vnd  schendet,  darynnen  ehr  sich  auch  ynderstet  alle  fromen  witwen 
vnnd  iungkfrawen,  auch  ewige  breuthe  christi,  die  keuscheit  gelobt  vnd 
gereth,  vnd  nit  vber  sechzigk  iare  seint,  zu  vberreden,  das  sie  alle 
ehelich  werden  sollen,  lestert  an  dem  selbigen  ort  sanctum  Panlnm  vnd  sein 
wort,  vnd  sagt  Germana  sey  sein  fleischlich  eheweib  gewest  (Phil.  8),  wirt 
schier  sagen,  Christus  ein  Spiegel  der  reinigkeit,  habe  auch  ein  fleischlich 
weib  gehabt,  vnnd  yme  heist  soror  vxor"  u.  s.  f.  Gemeint  ist  natürlich  Karl- 
stadts  Schrift  Super  coelibatu  vom  Sommer  1521.  —  Vergl.  über  die  Schrift 
des  Pegauer  Abtes  Seidemann,  Reformationszeit  in  Sachsen  I.  S.  87  Anm. 
und  vor  allem  0.  Giemen,  die  Schösserin  von  Eisenberg  in  Mitt.  des  Ge- 
schieh ts-  und  Altertumsforschenden  Vereins  zu  Eisenberg  18.  Heft  (Eisen- 
berg 1898)  S.  74  ff.  (Ursula  Weidin,  die  SchOsserin  von  Eisenberg,  ließ  gegen 
den  Pegauer  Abt  eine  Gegenschrift  ausgehen.)  Femer  0.  Giemen  im  Vor- 
wort des  2.  Katalogs  der  Buchhandlung  R.  Haupt  in  Halle  (1904)  S.  6.  — 
Karlstadts  Schrift  über  das  Zölibat  bekämpfte  auch  der  Ingolstftdter  Pro- 
fessor Leonhard  Marstaller  in  der  Einladungsschrift  zur  Disputation 
(spätestens  März  1524),  auf  welcher  die  Sätze  des  Arsacius  Seehofer  als 
ketzerisch  erwiesen  werden  sollten.  Vergl.  Th.  Kolde  in  Beiträge  zur 
bayr.  Kirchengeschichte  Bd.  11  (1905)  S.  121  Anm. 
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öfientliehe   ArgenuBse   mit   P  anfalle,    ehe   die   Tat   folgt". 

Und  wenn  Panlna  oder  Barm   mm  Weg  der  Unterweisung  vor- 

logen,  eo  sind  wir  doch  dnrch  ihre  Ezempel  nicht  gebunden. 
„Denn  Christi  Ezempel  ist  je  so  i  rk  als  ihr  Ezempel,  der  die 
Kinfar  sngleich  ausdemTem]  jagte,  als  er  sagte:  warum  macht 
ihr  aus  meines  Vaters  Haus  le  Spelunke  der  Mörder  und  ein 
Kaufhaus!"  Gott  hat  den  Ji  i  nicht  geboten,  den  Heiden  zuvor 
zu  predigen,  ehe  sie  ihre  Gtöl  abtaten.  „Demnach  ist  das  der 
Schlufi:  wo  Christen  herrschen,  da  sollen  sie  keine  Obrig- 
keit ansehn,  sondern  frei  von  sich  umhauen  und  nieder- 
werfen, das  wider  Oott  ist,  auch  ohne  Predigt.  Solcher 
Ärgeraiase  sind  viel:  nämlich  die  Messe,  Bildnisse,  Ootzenfleisch, 
das  die  Pbffen  jetzt  fressen  u.  dgl."  Was  Oott  verboten  hat, 
soll  man  bald  wegnehmen  —  je  eher,  je  besser.  ,J>enn  damit 
dient  man  Gk>tt  und  tut  dem  Nächsten  gut,  ob  er  gleich  drum 
murret  und  schnurret  und  bringt  ihn  dazu,  zu  trachten  nach  seinem 
Besten«     Dazu  helf  uns  Oott.     Amen." 

Karlstadt  hat  seine  Abendmahlstraktate  erst  nach  langem 
Zaudern  ausgehen  lassen.  Er  besorgte,  daß  durch  sie  schwere 
Stürme  heraufbeschworen  würden.*^)  Und  als  sie  einmal  ihren 
Weg  von  der  Druckerpresse  weg  durch  die  deutschen  Lande  nahmen, 
da  ent&uAten  sie  wirklich  in  beispielloser  Weise  die  religiösen  Leiden- 
schaften. Die  Lehre  vom  Abendmahl  stand  eine  Zeitlang  im 
Bfittelpunkt  der  geistigen  Interessen  nicht  nur  der  Beru&theologen, 
sondern  der  Massen;  die  Frage  nach  der  leiblichen  Präsenz  Christi 
wurde  auf  den  Märkten  und  Oassen  der  Städte,  in  den  Wirtschaften 
der  Dörfer  alltäglich  diBkutiert!  Diese,  die  Schwierigkeit  der  Materie 
angesehen,  überraschende  Tatsache  wird  nicht  ausschliefllich  durch 
die  Eigenart  der  Earlstadtschen  Traktate  erklärt.  Wir  bemerkten 
schon,  daß  sie  rasch  niedergeschrieben  sind.  Ihre  Schreibart  war 
nicht  eigentUch  populär  gehalten,  die  Gruppierung  ihrer  Argumente 
nicht  immer  stra£E  und  einheitUch.  Und  gerade  die  Schrift  „Ob 
man  gemach  fahren  soll",  die  unter  allen  Karlstadtschen  Traktaten 
am  meisten  an  das  leidenschaftUche  Empfinden  der  Leser  appeUiert, 
schdnt  —  wir  wissen  nicht  aus  welchen  Gründen  —  nicht  über- 
maßig verbreitet  worden  zu  sein,  da  sie  in  einer  einzigen  Ausgabe 
erschienen  ist. 

^)  Vergl.  dazu  seine  eigne  charakteristische  Äußerung  in  der  Schrift 
..ErkUning  wie  Karlstadt  sein  Lere  von  dem  hochwirdigen  Sacrament  .  . 
achtet"  BL  B. 


18Ö  X-    l^er  Abendmahlsstreit. 

Nur  aus  der  geistigen  Gresamtdisposition  namentlich  der  süd- 
deutschen Bevölkerung  heraus  läßt  sich  erklären,  daß  Karlstadts 
Gredanken  so  rasch  Eingang  bei  der  Menge  fanden.  Vergegenwärtigt 
man  sich  die  religiöse  Physiognomie  jener  Zeit,  so  darf  Luthers 
autoritativer  Einfluß  auf  das  Denken  der  Menschen  nicht  über- 
schätzt werden.  Daß  er  die  (Geister  aus  dem  regimentalen  Ver- 
bände der  katholischen  Kirche  heraus  der  evangelischen  Wahr- 
heit zugeführt  hatte,  dafür  wußten  ihm  Millionen  Dank.  Aber 
darüber  hinaus  war  das  Interesse  an  Luthers  theologischem  Werde- 
gange gering,  und  man  war  nicht  ohne  weiteres  gewillt,  die  in 
Wittenberg  getroffenen  kirchlichen  Maßnahmen  zum  Vorbild  zu 
nehmen.  Auf  gewisse  Kreise  hat  Luther  zweifellos  sehr  frühzeitig 
Einfluß  gewonnen:  seine  Beziehungen  namentlich  zu  süddeutschen 
Patriziern  führten  dazu,  daß  einflußreiche  Persönüchkeiten  mit  den 
kirchenpoHtischen  Grundsätzen  der  Wittenberger  vertraut  wurden. 
Indessen  dachten  zu  Beginn  der  zwanziger  Jahre  des  16.  Jahrhunderts 
weder  die  Behörden  noch  die  Gremeinden  daran,  für  die  Neuordnung 
der  kirchlichen  Angelegenheiten  die  Sanktion  Luthers  einzuholen. 
Lediglich  im  kursächsischen  Territorium  —  und  auch  hier  nur  unter 
Zuhilfenahme  staatlicher  Zwangsgewalt  —  besaß  dieser  die  unbe- 
dingte Herrschaft  über  die  Greister. 

Im  übrigen  Deutschland  traute  man  sich  allenthalben  die 
Kraft  zu,  autonom  die  Normen  für  das  neue,  auf  das  EvangeHum 
gegründete  Leben  aufrichten  zu  können.  Indem  dabei  Vertreter 
der  verschiedensten  sozialen  Schichten,  von  ungleicher  Denkweise, 
zu  Wort  kamen,  ergab  sich  eine  außerordentHche  Differenzierung 
kirchlicher  Wünsche  und  Forderungen.  Dabei  darf  man  nicht  einen 
bewußten  Gegensatz  zum  Wittenberger  Reformator  annehmen.  In 
Wahrheit  waren  Luthers  kirchenpolitische  Tendenzen  oft  kaum  gekannt, 
und  bis  zum  Ausbruch  des  Abendmahlsstreites  glaubten  sich  viel&ush 
Vertreter  radikaler  Reformen  mit  ihm  einig. 

Eben  darum  würde  man  aber  zu  schiefen  Resultaten  gelangen, 
wollte  man  die  religiösen  Symptome  jener  Zeit  ledigHch  nach  den 
festen  Maßstäben  lutherischer  Kirchenpraxis  beurteilen.  Alles  befand 
sich  damals  noch  im  Zustande  des  Werdens  und  der  Oärung,  und 
die  religiöse  Gredankenwelt  der  Massen  erscheint  einer  chemischen 
Lauge  vergleichbar,  in  der  die  verschiedenen  Bestandteile  eben  erst 
beginnen,  sich  kristallinisch  auszuscheiden.  Die  staatlichen  Organe 
verhielten  sich,  sofern  sie  nicht  in  den  Dienst  der  katholischen 
Reaktion  traten,  meist  zuwartend,  im  Unterschied  von  dem  schnei- 
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digen  Vorgehen  der  Regierung  in  Eursachsen,  welcher  freiUch  Luther 
die  Bolle  eoufflierte,  die  sie  zu  spielen  hatte. 

Bei  der  aub  höchate  gesteigerten  Erregung  der  Gemüter  voU- 
iog  äch  der  reUgiöee  Gedankenaustausch  nicht  immer  in  friedlichen 
Formen:  wilde  Lärmasenen  waren  namentlich  in  den  größeren 
Städten  nichte  UngewöhnHohes.  Indessen  unterscheidet  sich  von 
der  späteren  Gedankenarmut  eines  steif  gewordenen  Dogmatismus 
vortfliUiaft  die  geistige  Beweglichkeit  und  EmpfängUohkeit  der  da- 
maligen Menschen.  Jeder  einzelne  suchte  die  religiösen  Probleme 
selbständig  durchzudenken,  empfangend  und  mitteilend  zugleich. 
Dabei  konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  von  den  gleichen  Denkvoraus- 
Setzungen  her  sich  Anschauungskomplexe  bildeten,  die  großen 
(Gruppen  von  Menschen  gemeinsam  waren.  Bei  einer  Umschau  in 
den  deutschen  und  namentUch  süddeutschen  Städten  ist  nun  eine 
weite  Verbreitung  von  Tendenzen  wahrnehmbar,  die  in  der  Richtlinie 
der  von  Karlstadt  vertretenen  GManken  liegen:  die  Symptome 
dieses  religiösen  Puritanismus  wird  man  mehr  als  bisher  von 
denen  des  christlichen  Sozialismus  auseinander  zu  halten  haben, 
die  zu  dem  Bauernkriege  des  Jahres  1525  hinüberleiten.  Treten 
auch  beide  oft  genug  gepaart  auf,  so  entkeimen  doch  diese  einem 
andern  Nährboden  als  jene.  Die  christUch-sozialen  Stimmungen  er- 
heischen in  erster  Linie  ein  Eingehen  auf  die  bestehenden  wirt- 
schaftlichen Mißstände.  Ihre  Wurzeln  reichen  in  die  Zeiten  des 
ausgehenden  Mittelalters  zurück,  und  sie  stehen  mit  der  hussitisch- 
kommunistischen  Propaganda  in  innerem  Zusammenhange.  Die 
puritanischen  Bestrebungen  knüpfen  an  Luthers  Reformations- 
werk unmittelbar  an  und  gehen  folgerichtig  darauf  aus,  diejenigen 
kirchlichen  Institutionen  zu  zertrümmern,  die  dem  unmittelbaren 
Verkehre  der  Seele  mit  Gott  im  Wege  standen.*^) 

Wenn  im  folgenden  eine  Zusammenstellung  der  wichtigsten 
dieser  Symptome  gegeben  wird,  so  geschieht  dies  in  dem  Bewußt- 
sein, daß  damit  nur  ein  bestimmter  religiöser  Typus  —  eben  der 
dem  Karlstadt  verwandte  —  umschrieben  wird.  Absichtlich  sind 
die  allenthalben  stark  hervortretenden  sozial-revolutionären  Tendenzen 
beiseite  gelassen,  da  zwischen  ihnen  und  der  Karlstadtschen  Re- 
ligiosität keine  nähere  Verwandtschaft  besteht. 

**)  Doch  war  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  religiöse  Puritaninnas 
auch  durch  gemäßigte  christlich -soziale  Stimmungen  Torhereitet  war.  Ein 
Beispiel  dafttr  bietet  Rothenburg  (Tergl.  das  folgende  Kapitel). 
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In  Magdeburg  nahm  die  stadtische  Bevölkerung  an  den 
kirchlichen  Vorgängen  leidenschaftlichen  Anteil.  Es  galt  ihr  als 
selbstverständlich,  daß  die  Neugestaltung  des  kirchlichen  Lebens 
nicht  Sache  der  Obrigkeit,  sondern  der  Gemeinde  sei.^)  Und  ein 
Laie  ward  ihr  einflußreicher  Wortführer,  der  Doktor  der  Medizin 
Wolfgang  Cyklops.  Seit  Ostern  1524  weilte  er  in  Magdeburgs 
Mauern.  Weit  in  der  Welt  umhergekommen,  mit  einem  reichen 
Schatze  praktischer  Erfahrungen  ausgestattet  —  eine  Zeitlang  war 
er  am  Hofe  der  Herzöge  von  Braimschweig- Lüneburg  als  Leibarzt 
tätig  gewesen  —  wurde  er  jetzt  von  der  evangelischen  Gemein- 
Schaftsstimmung  mit  hingerissen  und  beschloß,  sein  künftiges  Leben 
ganz  in  den  Dienst  des  göttlichen  Wortes  zu  stellen.  Da  er  die 
„hitzige  und  brünstige"  Liebe  der  Magdeburger  zur  göttlichen  Wahr- 
heit erkannte,  wählte  er  die  Stadt  zu  seinem  dauernden  Aufenthalt, 
kaufte  sich  Haus  und  Hof  in  der  Ulrichspfarre  und  wurde  Bürger.  *^)  — 
Neben  ihm  wirkte  der  aus  dem  Helmstedter  Elloster  entwichene 
Mönch  Grauhard.  Dieser  zog,  als  man  ihm  das  Predigen  in  der 
Stadt  verbot,  von  einer  zahlreichen  Zuhörerschaft  begleitet,  hinaus 
vor  die  Tore  auf  die  Stadtmarsch  und  predigte  hier  über  die  Textes- 
Worte:  „Wer  aus  Gott  ist,  der  höret  Grottes  Wort."  —  Ein  andrer 
namenloser  Prädikant  verkündete  der  St.  Eatharinengemeinde  „das 
Wort  Gottes  lauter  und  klar  öfEentlich  nach  apostolischer 
Weise  mit  dürren  Worten."  —  Und  aller  Orten  taten  sich 
Zeugen  der  evangelischen  Wahrheit  auf,  frühere  Mönche  und  Hand- 
werksgesellen, die  der  Greist  trieb:  auf  den  Straßen  und  freien 
Plätzen  sammelten  sie  Gleichgesinnte  um  sich;  in  den  Klosterkirchen 
hielten  sie  den  Mönchen  die  Neuen  Testamente  entgegen  und  unter- 
brachen die  Prediger  mit  dem  Zuruf:  „Du  lügst,  Mönch."**) 

Spontan  steuert  die  religiöse  Bewegung  in  Magdeburg  ganz 
denselben    Zielen     zu,    welche    während    Luthers    Abwesenheit    die 


**)  Für  Magdeburg  vergl.  Fr.  Hü  Iß  e,  Die  Einfttbrang  der  Refbrmatior. 
in  der  Stadt  Magdeburg  in  Geschichts-Blfttter  für  Stadt  und  Land  Magde- 
burg Bd.  18,  Jg.  1888,  8.  246  ff. 

*^  Bezeichnenderweise  lehnte  er  aosdrücklich  Gemeinschaft  mit  sozial- 
revolutionären  Tendenzen  ab.  -Hülfie  S.  250.  —  Über  Cyklops'  Lebens- 
umstände (nebst  Literatur)  vergl.  0.  Giemen  im  Neuen  Sachs.  Archiv,  Bd.  23- 
Jg.  1902,  S.  134  ff. 

^)  Hülfle,  S.  249  u.  307  (wohl  derselbe  Vorgang).  Ver^.  den  ganz 
entsprechenden  Vorgang  in  der  Umgegend  Wittenbergs  im  Jahre  1522 
Band  I.  S.  417. 
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Wittenberger  und  spater  unter  Karlstadts  Vorantritt  die  Orla- 
münder  verfolgt  hatten.  Ztinachst  betrieb  man  eifrig  die  —  im 
Notfälle  gewaltsame  —  Beseitigmig  des  Bilderschmnckes  and  der 
Reliquien  ans  den  Kirchen,  sowie  eine  entschiedene  Reform  des 
Oottflsdienstes :  das  Wort  Gottes  sollte  „in  seine  Kraft  kom- 
men".*^ Zn  Pfingsten  1624  rissen  eine  Anzahl  Handwerker  Ver- 
zieningen  und  Bilder  von  den  Wänden  der  Nenstadter  Kirche  ab, 
und  nur  das  Daswischenkommen  einiger  Domherren  verhinderte, 
daß  der  aufgestellte  Leichnam  des  heiligen  Florentios  umgeworfen 
wurde.  Am  16.  August  1624  predigte  ein  evangelischer  Pridikant 
gegen  die  Unsitte  der  Slrautweihe.  Er  wies  darauf  hin,  daß  im 
Jahre  v<»rher  xu  Jena  von  der  Menge  die  Kräuter  aus  den  Kirchen 
getragen  und  auf  die  Btraßen  zerstreut  wären.  Seine  Mahnung, 
das  i^che  zu  tun,  zündete;  bald  sah  man  die  zur  Weihe  in  die 
Kirchen  getragenen  Slräuter  auf  dem  Marktplatze  zertoeten  liegen. 
Noch  an  demselben  Tage  zog  die  aufgeregte  Menge  in  das  Bar- 
fußerldoster  und  zerschlug  hi«  alle  Bilder  und  Heiligtümer,  deren 
sie  habhaft  werden  konnte.  ^^) 

Das  städtische  Proletariat  ließ  bei  solchen  Anlässen  seiner 
Neigung,  Händel  zu  stiften,  die  Zügel  schießen,  und  mit  regel- 
rechten Prügeleien  schlössen  des  öfteren  die  Vorgänge  ab.  Indessen 
darf  nach  vereinzelten  Vorkommnissen  dieser  Art  nicht  die  Be- 
wegung als  solche  beurteilt  werden.  Sie  wurden  von  den  Führern 
der  Evangelischen  verurteilt.  Diese  suchten  vielmehr  mit  dem 
Geiste  des  Evangeliums  das  gesamte  private  und  öffentliche  Leben 
zu  durchdringen,  und  der  gutgesinnte  Teil  der  Magdeburger  Bürger- 
schaft stand  ihnen  treulich  zur  Seite.  Standen  öffentliche  Ein- 
richtungen mit  dem  Geiste  des  Evangeliums  im  Widerspruch,  so 
ging  man  daran,  sie  umzugestalten :  es  herrschte  in  Magdeburg  der- 
selbe Eifer,  die  sozialen  Verhältnisse  den  göttlichen  Weisungen  an- 
zupassen, wie  wir  ihn  in  Wittenberg  während  Luthers  Aufenthalt 
auf  der  Wartburg  wahrnahmen.  Die  im  Sommer  des  Jahres  1624 
von  der  Magdeburger  Bürgerschaft  beschlossene  „Ordnung  des  ge- 
meinen Kastens"  weist  mit  der  Wittenberger  Beutelordnung  vom 
Jahre  1622  in  allen  wichtigen  Punkten  Übereinstimmungen  auf.'®^) 


•^  Hfilfie,  S.  286. 
^  Httlße,  S.  2Ö5.  807  t 

^)  Herausgegeben  wurde  de  von  Cyklops.  —  Titel  des  Druckes  bei 
HftlAe,  8.  2^3,  Anm.  2.    Ein  Exemplar  auch  in  der 
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Dieser  scheinen  einzelne  Abschnitte  der  Magdeburger  unmittelbar 
entnommen  zu  sein:  das  Gebot,  Kästen  in  den  Kirchen  aufin- 
stellen,  verschämte  Arme  aufzuspüren,  desgleichen  die  regelmäßigen 
Zusammenkünfte  der  Pfleger.  An  einen  Vorschlag  Karlstadts  in 
seiner  Schrift  „Von  Abtuhung  der  Bilder"  erinnert  auch  die  Be- 
stimmung, daß  arme  Jungfrauen  bei  ihrer  Hochzeit  auB  dem  ge- 
meinen Kasten  ausgestattet  werden  sollen. 

Endlich  tritt  bei  den  Lehransichten  die  innere  Verwandt- 
schaft der  religiösen  Bewegung  in  Magdeburg  mit  Karlstadtschen 
Gedanken  hervor.  Dem  sakramentalen  Heilscharakter  legten  die 
Magdeburger  wenig  Wert  bei.  Auch  als  die  Gemeinde  durchgeeetzt 
hatte,  daß  das  Abendmahl  in  evangelischer  Weise  gespendet  werde, 
beteiligten  sich  auffallend  wenige  an  den  Kommunionen:  nur  sieben 
Personen  nahmen  an  der  am  17.  Juli  1524  in  der  Johanniskirche 
abgehaltenen  ersten  Feier  des  Abendmahls  unter  beiderlei  Gestalt 
teil.  Bei  einer  wenig  später  stattfindenden  Kommunion  in  der 
Ulrichskirche  waren  gar  nur  drei  Personen  zugegen.  ^^*)  Und  schon 
rüttelte  der  Prediger  Eberhard  Weidensee,  der  besondere  Be- 
liebtheit in  Magdeburg  genoß,  an  der  Einrichtung  der  Kindertaufe: 
sie  könne  den  Kindern  nichts  helfen,  da  sie  ihnen  den  Glauben, 
den  sie  ja  doch  nicht  hätten,  nicht  zu  geben  vermöchte. ^^) 

Die  Nähe  des  kursächsischen  Territoriums  verhinderte,  daß  die 
in  Magdeburg  herrschenden  radikalen  Stimmungen  sich  weit  über 
das  Weichbild  der  Stadt  hinaus  ausbreiteten.  Dagegen  traten  die 
gleichen  Tendenzen  im  ganzen  südlichen  Deutschland  zutage. 

In  Nürnberg  erscheinen  frühzeitig  kirchliche  und  Sozialrevo- 
lutionäre Symptome  miteinander  verquickt  —  ein  Umstand,  der  es 
erschwert,   sie    auseinander  zu  halten.  ^^)     Indessen  ist  zu  Beginn 


bibliothek.  —  Über  die  Wittenberger  Beutelordnung  vergL  oben  Band  L 
S.  382  ff.  und  Exkurs  VU,  S.  498  ff.    Gedruckt  Änalekten  Nr.  18. 

'<^}  HUlfle,  S.  288  f.  Auf  ängstliche  Besorgnis  der  Bevölkerung  kann 
diese  geringe  Beteiligung  nicht  zurückgeführt  werden,  da  nach  der  ganzen 
Sachlage  die  Teilnehmer  für  sich  nichts  zu  befürchten  hatten. 

'<»*)  Hülfle,  S.  278.  ~  Daselbst  Anm.  1  der  Titel  der  Schrift  Weiden- 
sees gegen  die  Kindertaufe. 

^^)  Über  Nürnberg  vergl.  Soden,  Beitrage  zur  Geschichte  der  Re- 
formation (Nürnberg  1855)  S.  202f.  Müller,  Andreas  Oslander,  S.  62ff. 
Roth,  Die  Einführung  der  Reformation  in  Nürnberg  (1885),  S.  168,  167, 
240  ff.  Th.  Kolde,  Zum  Prozeß  des  Johann  Denck  in  Kirchengeschichtliche 
Studien  für  Hermann  Reuter  (1890),  bes.  S.  229.  Th.  Kolde,  Hans  Denck 
und  die  gottlosen  Maler  von  Nürnberg  in  Beiträge  zur  bayrischen  Kirchen- 
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Jahres    1624   der   EinBchlag   der   sozialen    Erbitterung    noch 
iger  wahrnehmbar.     Der  Bauer  von  Wöhrd,  der  in  Nüm- 

seit  Januar   1624  unter  ungeheurem  Zulauf  predigte,    scheint 

wie  sehr  er  sich  auch  durch  grobianische  Manieren  als  den 
chten  Bauern  aufspielte,  in  seinen  Ansprachen  darauf  be- 
inkt  zu  haben,  das  Evangelium  zu  verkündigen.  ^^-^)  Sonst  würde 
kum  die  Bewunderung  Bpalatins  erregt  haben,  der  ihn  gelegent- 
seiner  Anwesenheit  auf  dem  Nürnberger  Reichstag  hörte.  In 
n  Predigten  war  ein  Schriftzitat  an  das  andere  gefügt,  das 
Ee  geschickt  gruppiert  zur  Erhärtung  einiger  massiver  Wahr- 
n,  die  der  Zuhörerschaft  vermittelt  werden  sollten:  auf  Erden 
e  es  keine  Willensfreiheit  weder  zum  Outen  noch  zum  Bösen 
i;  die  Anbetung  der  Heiligen  sei  frevelhaft;  wer  die  Hand  an 
Pflug  lege  und  sehe  zurück,  der  sei  nicht  geschickt  zum  Reiche 
es;  die  Götzenbilder  in  den  Kirchen  seien  nichts  als  Lock- 
l,  von  denen  die  Priester  ihre  Huren  feist  gemacht  und  wohl 
ädet  hatten.  —  Luther  nennt  den  Bauern  von  Wöhrd  einmal 
i  „ganzen  Earlstadianer''.^^)  In  der  Tat  beabsichtigte  er  eine 
&ng  nichts  Geringeres,  als  im  Saaletale  die  seit  Karlstadts 
-eibung  unterbrochene  evangelische  Propaganda  wieder  aufzu- 
len.  Doch  wurde  seinem  Aufenthalte  in  der  Gegend  von  Jena 
1    das    Einschreiten    der    kursächsischen    Regierung    rasch    ein 

bereitet.'^»') 
In  Nürnberg  entfachte  des  Bauern  von  Wöhrd  Auftreten  auch 
re  Laien,  ihre  schlichte  Weisheit  öffentlich  vorzutragen.  Der 
iweberknecht  Gallus  aus  Nördlingen  redete  vor  versammeltem 
3.  Am  28.  März  stellte  sich  in  einem  Anfall  religiöser  Hysterie  gar 
Frau  mit  einer  Flasche  Wein  in  der  Spitalkirche  auf  und  be- 

zu  predigen. 


lebte,  Jg.  8  (1901),  S.  1  fif.    Besonders  in  der  letzteren  Abhandlang  ist 
ühere  Literatur  gründlich  verarbeitet. 

*^)  Sein  eigentlicher  Name  Diebold  Schnster.  Er  war  ein  ansge- 
ler  M5nch  aas  dem  Kloster  Aichenbrannen  im  Ulmer  Gebiet.  Vergl. 
asführangen  von  Th.  Kolde,  Beiträge  8,  S.  2  ff.  and  von  0.  Giemen, 
Saaer  von  Wöhrd,  in  den  Beiträgen  zur  Reformationsgeschichte  II 
I.  S.  85 ff.  Dazu  K.  Schorubaam,  Die  Stellung  des  Markgrafen 
lir  von  Brandenburg  zur  reformatorischen  Bewegung  (1900),  S.  165. 
^  totum  Carlstadiensem  (nicht  wie  bei  Clemen,  S.  93,  Anm.  8,  Carl- 
nam)  Enders  V.  153. 

'•^  Der  Bauer   von  Wöhrd   in  Jena:   0.  Giemen,   Beiträge  L  S.  8S. 
des  Antonius  Musa  vom  80  Juni  1525).    II.  S.  90,  Anm.  2. 
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Die  zahlreichen  Traktate  des  Nürnberger  Maler  Hans  Oreiffen- 
berger^^^)  stellen  den  Niederschlag  eines  gelauterteren  evangeli- 
schen Empfindens  dar.  Bereits  vor  dem  Erscheinen  der  Earlstadt-  | 
sehen  Traktate  stritt  er  dem  Brot  und  Wein  im  Abendmale  die  | 
Qualität  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  ab.  Und  schon  wurden 
in  den  Wirtshäusern  höhnische  Bemerkungen  über  die  vermeint- 
liche Gegenwart  Christi  beim  Abendmahle  laut.^^) 

Karlstadtsche  Gedanken  wurden  direkt  nach  Nürnberg  ver- 
pflanzt durch  Martin  Reinhard,  den  Schüler  Karlstadts.  Aus 
Jena  Ende  Oktober  1524  vertrieben,  wandte  er  sich  hierher,  in  der 
Hoffnung,  ein  neues  Feld  der  Wirksamkeit  zu  finden.  Etwa  gleich- 
zeitig mit  ihm  weilte  in  Nürnberg  Thomas  Münzer.  Indessen  darf 
eine  gemeinschaftliche  Wirksamkeit  beider  Männer  nicht  angenom- 
men werden.  Münzer  ließ  in  jenen  Tagen  durch  vier  Gesellen  des 
ihm  wohl  schon  damals  gesinnungsverwandten,  aber  von  Nürnberg 
abwesenden  Hans  Herrgott  einige  seiner  radikalsten  Schriften  drucken, 
deren  Inhalt  geeignet  war,  den  gemeinen  Mann  zu  wildem  Fana- 
tismus anzustacheln.  Martin  Reinhard  wendet  sich  in  den  Ver- 
öffentlichungen, die  er  ausgehen  ließ,  an  einflußreiche  Macht- 
haber und  sucht  ihnen  seine  Gedankenkreise  näher  zu  bringen. 
Schon  von  früher  her  muß  er  zu  Nürnberger  Patriziern  Beziehungen 
gehabt  haben.  Wenigstens  widmete  er  die  am  17.  März  1524 
vollendete  Neuausgabe  eines  von  ihm  in  Rostock  aufgestöberten 
alten  Manuskripts  dem  „Herrn  Antonio  Tucher,  Hieron3rmo  Ebner, 
Willibald   Pirkheimer  und  dem  ganzen  Rat  zu  Nürnberg"."^)  — 

^»•)  Auf  ihn  lenkt  Th.  Kolde,  Beiträge,  Jg.  8,  S.  12  ff.  die  Aufmerk- 
samkeit hin.  —  Die  Leugnung  der  Präsenz  Christi  findet  sieh  nicht  in 
Greiffenbergs  Traktaten,  ist  aber  durch  ein  gegen  ihn  vom  Bäte  Okt.  1524 
angestelltes  Verfahren  erhärtet. 

^^)  Ratserlafl  vom  11.  Nov.  betr.  den  Gastwirt  Marx  von  Weiblingen. 
Kolde,  S.  16. 

^'0)  Der  Titel  der  Schrift  u.  a.  bei  Kolde,  S.  17.  Aufier  diesem  (auch 
bei  Rembert,  Die  Wiedertäufer  in  Jülich,  S.  109)  Druck,  von  dem  sich  ein 
Exemplar  im  Besitze  des  Herrn  Professor  Th.  Kolde  in  Erlangen  befindet,  noch 
eine  andere  Ausgabe  der  Schrift  (Exemplar  in  meinem  Besitze,  ein  anderes  in 
Zwickau):  „9[n(e^gung  toxt  bie  gefallene  /  (E^riften^eit  totberbtad^t  ntüg  totu 
ben,  in  ^ten  /  erfien  flanb  in  toUd^em  fie  Don  (£^n|h>  ünb  /  fernen  Vpoftel  erft« 
Heb  gepflanzt  t>\x  auff  /  gebatoet  i^.  fßox  ^unbert  iare  befd^'  /  rieben»  tmb  xii 
oUec  erfi  gefunbe  /  ünb  bucd^  ben  Xrud  an  tag  /  geben.  // 1524  //  <Dad  (loncifium 
}u  »afel  bnb  /  bie  »ehernen  betreffenbe.  //  ^ni^alt  be«  büd^Iin«  fhibe^  off  btx 
anbem  fe^tten.  //  Weller  Suppl.  U,  Nr.  524.  Vergl.  Enders  V.  90.  L.  Kel- 
1er,  Johann  v.  Stoupitz  (1888)  S.  202f.  —  Bessert  weist  im  Lit  Central- 
blatt  1899,  Ko.  89,  Sp.  1816  gegen  Rembert  darauf  hin,  dafi  das  Ton  Rein- 
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Jeiit  gftb  —  am  8.  November  1624  —  Reinhard  eine  Schrift  Hein- 
rieh von  Zütphens  herana,  die  er  in  der  Vorrede  dem  G^fen 
Oeorg  von  Weriheim  sneignete.^")  —  Für  die  Oenesia  der  wieder- 
tanferieehen  Bewegung  in  Dentschland  ist  die  Frage  von  Wichtig- 
keit» ob  Reinhard  mit  dem  Schukneister  von  St.  Sebald,  Hans 
Denek,  im  näheren  Verkehr  und  OedankenaostauBoh  getreten  ist. 
Für  diese  Annahme  spricht  der  Umstand,  daß  vom  Nürnberger 
Rat  gegen  Denck  ein  Ver&hren  kurze  Zeit  nach  Reinhards  Ver- 
treibimg ans  da  Stadt  eröffnet  wurde.  So  spinnen  sich  feine 
Faden  hinüber  vcm  Karlstadt  und  seiner  Schülerschar  zu  dem  Haupte 
der  wiedertauferischen  Propaganda. 

Genauer  zu  übersehen  sind  die  Verbindungen  Karlstadts  mit 
Kitsingen.  Schon  im  Jahre  1521  hatte  er  dem  hier  wohnhaften 
markgriflichen  Kastner  Konrad  Outmann  eine  seiner  Schriften 
gewidmet.^'*)  Dann  hatte  der  jugendliche  Christof  Hoff  mann, 
Karlstadts  Schüler  in  Wittenberg,  die  neue  Lehre  in  Kitzingen  ver- 
^'*)    Einer  am  30.  August  1623  erlassenen  Kitzinger  Armen- 


bard  TerOfFentlichte  Stfick  die  von  deu  Hussiten  an  das  Konzil  zu  Basel 
fibenandten  Artikel  seien,  die  der  Rostocker  Nikolaus  Ratze  ins  Deutsche 
fibersetzte.  Über  Ratze  vergL  Z.  f.  bist  Theologie,  Bd.  20  (1858)  8. 171  ff. 
Joseph  M filier,  Zu  den  Schriften  des  Magister  Nicolaas  Ratze  in  Rostock 
in  der  Zeitschrift  für  niedersächsische  Kirchengeschichte,  Bd.  1,  Jg.  1896, 
S.  178  bis  189  (wohl  Bosserts  Quelle).  H.  Schreiber,  Die  Reformation 
Lfibecks  (Schriften  des  Ver.  f.  Reformationsgeschichte  Nr.  74,  Jg.  1902)  8.  24. 

*^*)  Diese  Veröffentlichung  Reiahards  ist  bislang  fibersehen  worden. 
I9er  Titel  der  Schrift  lautet:  „(Ein  (E^nflli^e  bruebetli^e  /jrmanflg  IBruber 
^einxic^  oon  /  3&tp^n  )u  16cemen  pcebigerd  /  an  bte  oerfamlung  b'  9ruber  / 
Vugn^ner  otbed  ju  ^t^m  /  9Bie  fi)  einen  tSicarium  /  ermelen  follenn.// 
^aximt  detlic^  au6  ^etltgec  /  fd^rift  angezeigt  latrt  /  9Bte  ein  9t  /  f^off,  Pfarrer, 
prebiget,  ober  ein  /  i^et^ic^er  get^ftlic^er,  fet^nen  /  fc^efletn  oorjteen,  tmb  toie/ 
et  gefd^  fein  foU.  //  tSerteutf^t  buc^  SRagißet  /  SRartinum  Wein^art  oon 
dnutlfiat  li  SRXXüii  /  Titelbordare.  6  Bi&tter.  —  Ende  der  an  den 
(trafen  Qtorg  von  Wertheim  gerichteten  Vorrede:  ,E.  G.  /  Vndertheniger 
CappUn  /  Martinas  Reinhart.  Datum  Nfirmberg  Dinstag  nach  S.  /  Leonharts 
tag.    Anno  etc.  im  vier  vnd  czweyncigsten  //  (Exemplar  Berlin,   Kön.  Bibl.). 

^^')  Über  Kitzingen  n.  a.  Bachwald,  Qeschichte  der  ETangelischen 
Gemeinde  zn  Kitzingen  (1898)  S.  25 ff.  Kolde,  Beiträge,  Bd.  8,  S.  5. 
L.  Böhm,  Kitzingen  and  der  Baaemkrieg  im  Archiv  des  Historischen 
Vereins  ffir  Unterfranken,  Bd.  86,  Jg.  1893,  S.  125  bis  129.  Sonstige  Lite- 
ratur bei  Schornbaum,  Die  Stellang  des  Markgrafen  Kasimir  etc.  S.  148. 
Ebenda  S.  20. 

^*')  Ober  Christof  Hoffmann  vergL  die  Literatur  bei  Schornbaam 
8.  149.    Über  seine  späteren  wechselreichen  Lebensschicksale  (er  begleitete 

Bmrg;  Andtii  BodcotUla  too  KarUtadt.  4^ 
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Ordnung  war  die  auf  Karlstadts  Betreiben  beschlossene  Wittenberger 
Armenordnung  vom  Jahre  1522  zugrunde  gelegt:  Hoffmann  wird 
sie  von  dem  früheren  Lehrer  erbeten  und  zugestellt  erhalten  haben.  ^^^) 
Ein  Zug  kraftvoller  Entschiedenheit  und  fröhlicher  Zuversicht  geht 
durch  das  rehgiöse  Denken  der  Kitzinger.  Man  ließ  sich  von  den 
neuen  Überzeugungen  tragen,  drohender  Konflikte  nicht  achtend: 
in  Gottes  Wort  verankert  glaubte  man  allen  Machten  der  Welt 
trotzen  zu  können.  Es  war  nicht  unbekannt,  daß  der  Bauer  von 
Wöhrd  bei  den  hohen  Herren  in  Nürnberg  schlecht  angeschrieben 
stand.  Gleichwohl  beschied  man  ihn  nach  Kitzingen  und  ließ  ihn 
hier  predigen.  Zweimal  sprach  er  von  einem  Faß  herab  zum  ver- 
sammelten Volke.  Die  zweite  Predigt  „gefiel  dem  großen  Teil  so 
wohl,  daß  auch  ein  ehrbarer  Rat  allererst  dem  Bauern  einen  neuen, 
hohen  Predigtstuhl  zimmern  und  auf  St.  Johannis  Kirchhof  aufrichten 
]jgßi(  116^  Nun  hef  am  Kirchweihfeste  die  ganze.  Gemeine  zur  Ptedigt 
des  Wöhrder  Bauern  zusammen :  8000  Menschen  sollen  seinen  Worten 
gelauscht  haben.  Als  Markgraf  Kasimir  seine  Ausweisung  verlangte, 
versicherten  ihn  Vogt,  Bürgermeister  und  Rat  der  Stadt  im  Ant- 
wortschreiben zwar  ihrer  gehorsamen  (Besinnung,  traten  aber  warm 
für  den  verdächtigten  Wanderprediger  ein;  er  sei  im  Gottes  Wort 
unsträflich  erfunden;  „der  G«ist  der  Wahrheit  wehet  wo  er  will, 
und  ist  bei  Gott  kein  Person  angesehen.  Darum  wir  mitsamt  dem 
gemeinen  Volke  allhie  in  dem  Lobe  Gottes  sein  göttHch  Wort  durch 
diesen  Bauern,  unveracht  seiner  Person,  angenommen  und  gehört.'' 
Sie  bitten  den  Markgrafen,  er  möge  ihnen  gewähren,  „das  Wort 
Gottes  als  eine  Speise  imserer  Seelen  von  den  Personen,  so  die 
Gnade  Gottes  haben,  un verhindert  zu  hören".***) 

Die  Schreiber  der  Aktenbände,  welche  in  den  Archiven  auf- 
geschichtet hegen,  pflegen  Symptomen  geistiger  Bewegungen  nur 
ihr  Augenmerk  zuzuwenden,  wenn  sich  aus  ihnen  irgendwelche  Be- 
ziehungen zu  den  öflentUchen  Gewalten  ergeben.  Darum  ist  über 
die    rehgiöse    Massenstimmung    jener    Zeit    verhältnismässig    wenig 

1547  den  Kurfürsten  Johann  Friedrich  in  die  Gefangenschaft)  vergl.  jetzt 
P.  Flemming,  Beiträge  znm  Briefwechsel  Melanchthons  (Schulpfortaer 
Programm  1904)  S.  29  f. 

"*)  Ober  das  Verhältnis  der  Wittenberger  zur  Kitzinger  Armenordnung 
Tergl.  unsem  Exkurs  WH  in  Band  I,  S.  498  ff. 

^^^)  Hans  Beriugers  Kitzinger  Hauschronik  bei  L.  BOhm,  S.  126. 

"•)  L.  BOhm,  S.  128.  (Schreiben  vom  80.  Mai  1524).  Ihre  Bitte 
wurde  ihnen  am  2.  Juni  abgeschlagen :  Ebenda  S.  129.  Man  vergL  den  ganz 
ähnlichen  Tenor  des  Schreibens  der  Orlamünder  an  Herzog  Johann,  oben  8.140. 
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registnort  worden.  Aber  auch  so  zwingt  die  Oleichartigkeit  der 
latage  tretenden  Züge  zu  der  Annahme  eines  einheitlichen  religiöeen 
Typus.  —  In  Schwabaoh  sammelten  zwei  einfloßreiche  Laien, 
der  Btadtrichter  Herbst  und  der  Amtmann  von  Wiesenthau, 
die  Anhinger  der  neuen  Lehre  um  sich.  Vielleicht  ist  ihrem  Ein- 
floß die  Errichtung  eines  gemeinen  Kastens  zuzuschreiben,  die 
hier  am  14.  Februar  1624  nach  dem  Vorbilde  des  Kitzingers  er- 
folgte. ^^^  In  einem  als  Flugschrift  gedruckten  gleichzeitigen  Dialoge 
iMHalMi  Schwabacher  Bürger  über  die  neue  stadtische  Einrichtung 
ihre  AnriditeB  am»^^^)  Bie  halten  hohe  Stücke  auf  Luther,  ohne 
lu  ahnen,  daß  ihre  reügpose  Gedankenwelt  von  der  seinen  grund- 
satzKoh  verschieden  ist.  Was  würde  Luther  dazu  gesagt  haben, 
daß,  nachdem  die  kathoUsohen  Einwände  zum  Schwdgen  gebracht 
sind,  den  evangelischen  Bieg  zu  feiern,  „(^ch  heut  am  Freitag'* 
der  eine  zum  Weine  geht,  der  andere  sich  ein  Maß  Bier  holen 
laßt  und  Käs  und  Brot  dazu  ißt,  ein  dritter  sich  eine  Biersuppe 
machen  und  Kuchen  backen  will!^^*)  Man  glaubte  nicht,  mit 
soleher  Übertretung  äußerUcher  katholischer  Vorschriften  sich  ein 
Verdienst  zu  erwerben,  wollte  es  sich  aber  nicht  nehmen  lassen, 
dadurch  vor  aller  Welt  die  Unverbindlichkeit  der  Pfaffengebote  kund 
XU  tun.  Vorher  hatte  schon  „Bruder  Heinrich*'  ausgeführt,  die  katho- 
lische Geistlichkeit  glaube  nicht  an  Christum,  denn  „ein  igUcher, 
der  einen  Zuchtmeister  hat,  der  glaubt  nit  in  Christum.  Sie  haben 
Zuchtmeister  als  den  Papst,  Cardinale,  Bischöfe  etc.  Darumb  glauben 
sie  nit  an  Christum."  Und  nachdrücldich  macht  er  für  alle  evan- 
gelisch Gesinnten  unter  Hinweis  auf  Galater  3  die  Freiheit  vom 
äußerlichen  Gesetze  geltend.  ^^) 

Wenn  wir  in  diesem  Zusammenhange  noch  des  in  der  katho- 
lischen Bischofestadt  Bamberg  wirkenden  evangelisch  gesinnten 
Johannes  Schwanhausen  gedenken,  so  geschieht  es,  weil  er 
offenkundig  durch  die  Lektüre  der  Schriften  Karlstadts  beeinflußt 
ist.^*')     An  dessen  mystische  Traktate    erinnern   in  Schwanhausens 

"»)  VergL  Schornbaum,  S.  19.  147. 

'^*)  ,,Ein  Oeiprech  von  dem  gemeinen  Schwabacher  Kasten**,  abgedruckt 
bei  0.  Schade,  Satiren  und  PasqnUle  HI.    S.  196  ff. 

»«)  Schade  HI.  206. 

*^  Schade  HL  198. 

***)  Über  Schwanhausen  Tergl.  0.  Erhard  in  Beitiige  zur  bayr. 
KifcbengeMÜiichte,  Bd.  3  (1896)  S.  1  ff.  Auf  die  Einflösse  Karlstadts  ist 
indessen  hier  nicht  hingewiesen.  Es  yerschllgt  nichts,  daß  später  Sehwaa- 
haoaen  der  lutherischen  Abendmahlslehre  sostimmte.    (Ebenda  8.  68). 
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Predigten  eine  Reihe  von  Wendungen  und  Bildern:  der  Christ  moB 
„die  HeiHgkeit  Christi  als  sein  eigen  bekennen";  wo  die  »Jiebe 
nicht  folgt,  da  ist  eigentHch  noch  kein  rechter  Olanbe";  niemand 
halte  das  Gesetz,  er  sei  denn  zuvor  ein  andrer  Mensch  geworden, 
von  neuem  geboren  durch  den  heihgen  Geist.  Wer  den  Ldin 
empfangen  soll,  muß  vorher  im  Weinberg  sein,  er  muß  „eingepflanzt 
sein  in  den  rechten  Weinstock  Christus  durch  einen  rechten  Glauben 
an  ihn".»«) 

In  der  Residenzstadt  Ansbach  durfte  die  Bürgerschaft  radikalen 
Tendenzen  nicht  huldigen.  So  vollzog  sich  hier  die  religiöse  Ent- 
wicklung unter  obrigkeitlicher  Au&icht  in  ruhigem  Gleise.  ^*') 

Reichlich  einen  Tagemarsch  über  Ansbach  hinaus  öffnet  sich 
dem  Wanderer,  der  in  den  Hügelgelanden  Mittelfrankens  südwärts 
zieht,  plötzHch  der  BUck  auf  eine  weite,  vollkommen  glatte  Flache 
von  üppiger  Fruchtbarkeit.  Es  ist  das  Ries,  eine  Landschaft,  in 
vorgeschichthcher  Zeit  mit  einem  See  bedeckt,  jetzt  von  Dörfern 
übersät:  100  Ortschaften  sind  von  dem  stattUchen  Turm  der  Nord- 
linger  Kirche  aus  sichtbar.  Wie  das  Ries,  an  seiner  Peripherie 
durch  einen  Hügelkranz  umrahmt,  sich  landschaftUch  von  seiner 
Umgebung  abhebt,  so  hat  auch  von  je  seine  Bewohnerschaft  nach 
Dialekt,  Sitte,  Denkweise  eine  geistige  Einheit  gebildet.  Sie  empfand, 
nachdem  der  reformatorische  Weckruf  erschollen  war,  das  geistliche 
Herrschaftssystem  der  katholischen  Kirche  als  schwere  Vergewalti- 
gung der  Gewissen.  Frühzeitig  ist  im  Ries  der  Kampf  gegen  den 
Katholirismus  besonders  schroff  geführt  worden.  Nördlingen,  im 
Zentrum  der  Landschaft  gelegen,  war  der  Herd  fortgesetzter  kirch- 
licher Unruhen,  und  der  Rat  der  Stadt  hatte  Not,  die  Erregung 
der  Gemüter  niederzuhalten.  Am  10.  Januar  1624  wurde  Wolf- 
gang  Pommer  von  Kitzbühl  in  die  Fronveste  abgeführt,  weil 
er  sich  unterstanden  hatte,  öffentUch  während  des  Gottesdienstes 
in  der  Nördlinger  Kirche  zu  lesen  und  zu  predigen.  ^^^)     In  einem 


*'')  Vergl.  dazu  Karlstadts  „Von  manlgfeltigkeit  des  eynfeltigen  eynigen 
willen  gottes**,  Bl.  C:  ,,Da8  ist,  das  eyn  pflantzen  in  den  gütigen  reben 
stock  gesetzt  werd,  welcher  ist  Christas.  Welchen  der  bymmlisch  vater 
eynpflanzet  in  seynen  lieben  son*'  etc. 

>*')  Vergl.  dazu  K.  Schombauin,  Zar  religiösen  Stellang  der  Stadt 
Ansbach  in  Beiträge  zur  bayrischen  Kirchengeschichte,  Bd.  7  (1901)  S.  145  ff. 

^**)  L.  Müller,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Bauernkriegs  im  Bieß 
and  seinen  Umlanden  .  Z.  des  Vereins  für  Schwaben  und  Nenborg,  Bd.  16, 
Jg.  1889,  S.  30,  Anm.  2. 
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■cJtgendiMBchen  Briefe  wird  die  Bilderstürmerei  der  Nördlinger  und 
ihr  FUaoheflsen  an  Fasttagen  gerügt.  Alle  fromme  Ermahnungen, 
davon  sa  lassen,  würden  in  den  Wind  geschlagen.  „Das  Sakrament 
der  Enchaiistie  spenden  sie  onterschiedsloe  denen,  die  geheichtet 
und  die  nicht  geheichtet  hahen,  in  deutscher  Sprache  —  weshalb 
SU  befürchten,  dafi  ein  ungeheures  Unglück  einst  jene  Gemeinde 
übenasche  .und  vernichte,  was  ein  gütiger  Qott  fernhalten  möge."  ^^)  — 
Am  16.  Man  1524  muß  der  Schulmeister  Friedrich  Plaphart 
lu  Wallerstein  in  einer  schriftUchen  Erklärung  seiner  Reue  dar- 
über Ausdruck  geben,  daß  er  sich  „nach  Ordnung  und  Satzung 
der  christlichen  Ceremonieen  in  der  Kirchen  und  außerhalb  öffentlich 
▼or  dem  gemeinen  Volk  so  grob,  schmählich,  verächtlich  und  un- 
gehoiBam  über  und  wider  der  Herrschaft  geschehn  Verbot  gehalten 
und  in  der  heiUgen  aufgesetzten  Fasten  Fleisch  freventlich,  ohn 
alle  Not,  einige  Armut  oder  Elrankheit,  sondern  allein  aus  Verach- 
tung gegessen  und  andere  zu  solchem  verursacht  hab."^**)  Mit 
den  Waffen  lieber  als  mit  Oebet  wolle  der  Pöbel,  wie  er  inuner 
schlecht  über  göttUche  Dinge  denke,  (Jottes  Sache  führen  —  so 
klagt  ein  ängstlicher  Lutheraner  in  Nördlingen.  ^*^) 

In  Augsburg,    der  stolzen  Metropole  des    südlichen  Deutsch- 
lands, stießen  bei  dem  Zusanunenfluten  so  verschiedenartiger  Menschen- 


*"*)  VergL  den  Ton  mir  in  ÄnaUkten  Nr.  20  gedruckten  Brief  des  Jo- 
hann Bohemus  aus  Kapffenburg  an  Woifgang  Rychardas  yom  22.  No- 
vember 1524  (Codex  Rychardi,  Hamburger  Stadtbibliothek). 

***)  Ichbuid  im  NOrdlinger  Stadtarchiy  diese  Erklftmng Plapharts 
^Geschriben  Tnd  geben  zn  wallerstein  Mitwochen  nach  dem  Sontag  Jadica 
in  der  Tasten  von  Christi  vnnsers  Hern  etc.  1524".  Auf  die  sittliche  Q^ 
sinnnng  Plapharts  wirft  freilich  das  eingangs  der  Erklämng  abgegebene 
Zugeständnis  ein  bedenkliches  Licht,  er  habe  „ainer  erbam  fromen  Ehefrawen 
daselbst  zu  wallerstain*'  nach  ihrer  Ehre  gestellt.  Oder  war  er  dorch  die 
Haft,  in  die  ihn  der  Graf  Martin  von  Öttingen  geworfen  hatte,  dasa  ge- 
bracht, alles  En  gestehen,  was  man  von  ihm  verlangte?  —  Wallerstein  ist 
ein  snr  Grafochaft  Öttingen  gehöriges  Dorf  im  Ries  nördlich  von  NOrd- 
lingen.  —  Martin  von  Öttingen  blieb  dem  Katholisismns  getreu,  während 
sein  Bruder  Karl  Wolfgang  der  Reformation  zugetan  war.  Vergl.  R.  He- 
roid,  Geschichte  der  Reformation  in  der  Grafschaft  Öttingen  (Schriften  des 
Ver.  f.  Bef.-Gesch.,  Nr.  75,  1902)  S.  2. 

>*^  .  .  cetemm  volgus,  vt  semper  de  rebns  dioinis  male  indicat,  ar- 
mis  rem  mallet  quam  prece  ad  deam  agere.  Kaspar  Hnsel  ans  NOrdlingen 
im  Briefe  an  Stephan  Roth  in  Wittenberg  vom  21.  September  1524,  mit* 
geteilt  von  0.  Clemen  in  Beitrage  zur  bayr.  Earchengeschichte,  Bd.  6  (1900X 
S.  80.  VergL  anch  den  Artikel  „Billican*'  von  Th.  Kolde  in  der  Theo- 
logiichea  Bealencjklop&die  Bd.  HL  234. 
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klassen  die  Meinungen  besonders  hart  an  einander,  und  allwöchent- 
lich kam  es  zu  scharfen  Disputen.^*®)  Die  Katholiken  besaßen  in 
Johann  Faber,  Matthias  Kretz  und  Otmar  Nachtigall  ge- 
schickte Verfechter  der  alten  Lehre.  In  Luthers  Gkiste  lehrten 
Speiser,  Agricola,  Frosch  und  im  wesenthchen  auch  Urbanus 
Rhegius  das  Evangelium.  Recht  populär  aber  waren  nur  die 
Männer  der  entschiedenen  Tonart,  die  die  Axt  an  die  Wurzel  zu 
legen  gewillt  waren.  Bei  dem  Haß  gegen  das  aussaugerische  Kauf- 
mannspatriziat  fand  die  christlich-kommunistische  Propaganda  in 
den  Massen  einen  breiten  Boden:  der  Barfüßermönch  Johann 
Schilling  hielt  das  Volk  in  beständiger  Aufregung  und  reizte  es, 
wo  sich  Grelegenheit  bot,  dazu,  sich  gewalttätig  gegen  die  bestehende 
Ordnung  aufzulehnen. 

Aber  daneben  war  Augsburg  doch  auch  ein  Hauptsitz  des 
rehgiösen  Radikalismus  Karlstadtscher  Observanz.  Sein  Hauptver- 
treter, der  Prädikant  Michael  Keller,  zog  in  die  Stadt  erst  ein, 
als  die  Abendmahlstraktate  Elarlstadts  ihre  Wirkung  auf  die  Massen 
auszuüben  begannen.  ^^*)  Indessen  schon  vor  ihm  befürworteten 
eine  Reihe  von  Männern  —  im  Gegensatz  zu  der  zaudernden 
Taktik  der  lutherischen  Prediger  —  ein  rücksichtsloses  Vorgehen 
gegen  alles,  was  in  Lehre  und  Kultus  nach  katholischen  Anschau- 
ungen schmeckte.  Wir  werden  ihnen  für  die  Zeit,  die  uns  hier 
beschäftigt,  den  Weber  Ulrich  Risner  zurechnen  dürfen,  wenn- 
schon dieser  später  in  bedenkhcher  Weise  mit  SchiUing  paktierte.  ^^ 
In  dem  Sermon  zwischen  einem  „Pfaffen  und  einem  Weber"  gibt 
Risner  der  Freude  darüber  Ausdruck,  daß  Augsburg  für  Luther 
gewonnen  ist:  „So  wenig  man  jetzt  —  zur  Frühlingszeit  —  mag 
Laub  und  Oras  im  Erdreich  halten,  so  wenig  mag  seine  Sache 
unterdrückt  werden.'*  Doch  offenbart  die  Entschiedenheit,  mit  der 
er  die  Beichtinstitution  bekämpt,  welche  Kluft  ihn  von  Luthers 
Ansichten  trennt.  Dem  schlichten  Weber,  der  sich  seine  eigenen  Ge- 
danken über  (}ott  und  die  göttUche  Weltordnung  macht,  will  es 
nicht  in  den  Sinn,  daß  die  Priester  kraft  ihrer  Ordination  mit  be- 

^'^  Verg].  über  Augsburg  Fr.  Roth,  Augsburgs  Reformationsgeschichte 
1517  bis  1530  (2.  Auflage  1901)  S.  182  !f. 

*»)  Am  23.  NoTember  1524.  Vergl.  F.  Roth  in  Beiträge  zur  bayr 
Kirchengesch.,  Bd.  5  (1899)  S.  153. 

>»)  Über  ihn  O.  Uhlhorn,  ürbanns  Rhegius  (Mberfeld  1861)  S.  67  f. 
Dazu  die  Richtigstellung  bei  Roth,  Augsburger  Reformationsgeschichte 
S.  148,  wo  auch  die  Titel  seiner  drei  Traktate  angeführt  sind.  —  Derselbe, 
Beiträge  zur  bayr.  Kirchengeschichte,  Bd.  6  (1900)  S.  288. 
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sonderen  Gnaden  begabt  nnd  über  die  Haese  der  Laien  erhöht  sein 
sollen.  y,Es  muß  ja  'der  Weihbischof /'  schreibt  er  in  seinem  Oe- 
spridibüchlein  von  der  heimlichen  Beichte,  „voller  heifigen  Geistes 
sein,  wenn  er  so  vielen  besohomen  und  beschmierten  Gimpeln  einem 
jef^&ohen  den  heiligen  Geist  einflößt  und  bleibt  ihm  doch  allewege 
mehr  ab  er  braucht.  Ich  acht  daher,  es  sei  der  Geist,  der  zuletst 
in  Judas  fuhr,  denn  es  ist  wahrUch  ein  goldsüchtiger  Geist  ge- 
Wesen,  der  ihn  dam  gebracht  hat,  daß  er  Christus  um  Gold  gab." 
Seine  eignen  Wege  ging  auch  Heinrich  Satrapitanus  Pictor, 
wahrscheinlich  ein  Aug^burger  Maler.^*^)  Von  dem  lauten  Gkxauk 
der  Parteien  hielt  er  sich  lange  fem:  still  Gottes  Willen  in  sich 
wirken  an  lassen  entsprach  seinem  persönlichen  Verlangen.  Dann 
aber»  im  Jahre  1624,  erhob  er  warnend  die  Stinmie  gegen  die  un- 
evangelische Kampfesweise,  welche  jswischen  den  Anhängern  des 
alten  und  neuen  Glaubens  eingerissen  war.  Sicherlich  haben  seinem 
friedUohen  Wesen  Leute  vom  Schlage  SchillingB  wenig  angesagt, 
aber  vornehmlich  richtet  er  seine  Angriffe  in  seiner  „Christlichen 
Anrede  und  Ermahnung"  doch  gegen  gewisse  Prediger  lutherischer 
Observans,  die  auf  den  Kanzeln  poltern  und  alle  Welt  schänden 
und  schmähen,  in  ihrem  Innern  aber  nur  auf  den  eignen  Vorteil 
bedacht  sind.  Sie  benutzen  das  Evangelium  nur  zum  Deckmantel 
ihres  Geizes.  Bei  den  Reichen  und  Hiichtigen,  Fürsten,  Herren 
und  Adligen  schmeicheln  sie  sich  ein  mit  Gleisnerei.  „Sie  wollen 
nicht  in  Christi  und  der  Apostel  Fußtapfen  treten  und  in  Armut 
und  Demut  leben,  sondern  wie  die  Prälaten  in  großem  Pomp  und 
mit  reichen  Pfründen  versehen  werden.  Sie  begnügen  sich  nicht 
mit  dem,  was  fromme  Leute  ihnen  geben,  sondern  klagen  aller 
Welt,  daß  Opfer  und  Seelenmessen  aufgehört  und  daß  sie  nicht 
mehr  auskommen  könnten."  Wer  den  echten  evangelischen  Mann 
erkennen  will,  der  achte,  ob  seine  Lehre  und  sein  Leben  zusammen- 
stimme und  ob  er  ein  gutes  Beispiel  den  Brüdern  gibt  mit  ein- 
facher Kleidung,  leichter  Nahrung,  endlich  ob  er  Schmach  und 
Schande,  üble  Nachrede,  Verfolgung,  Armut,  Elend,  Hunger  und 
Kummer  tragt  und  den  Armen  alle  Zeit  hilfreich  beizustehen 
bcrrit  ist.***) 


^)  Über  ihn  yergl.  0.  Giemen,  Eine  Aogsborger Flugschrift  Ton  1524, 
Beitrage  zur  bayr.  Klrchengesch.,  Bd.  6  (1900),  S.  274  ff.  Ob  die  Xjstik 
seiner  beiden  ersten  Traktate  mit  der  Karistadts  verwandt  ist,  Tennochte 
ich  nicht  nachzuprüfen. 

*")  Nicht  gegen  die  übereifrigen  Pridikanten,  die  „in  unTerstiadigem 
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Wie  sich  in  der  Seele  des  schlichten  Laien  der  Übergang  vom 
schwärmerischen  Lutherkultus  zu  einem  persönlich  verinnerlichten 
Eigenleben  und  zur  Eroberung  eigener  religiöser  Positionen  zu  voll- 
ziehen pflegte,  dafür  gewährt  die  Schriftstellerei  des  Haug  Mar- 
schalk, genannt  Zoller,  einen  interessanten  Beleg.^^)  Einer 
Memminger  PatrizierfamiUe  entstammend,  als  „Reisiger"  vom  Augs- 
burger Rat  dauernd  in  Dienst  genommen,  ohne  tiefere  Bildung, 
eine  treuherzige  Soldatennatur  hatte  er  anfangs  in  den  Jubelchor 
der  Lutherverehrer  mit  eingestimmt:  in  jenen  Tagen,  da  der  Wormser 
Reichstag  die  neue  Lehre  verdammt  hatte  und  der  Reformator  in 
Lebensgefahr  schwebte,  richtete  er  an  den  Kurfürsten  Friedrich  den 
Weisen  die  Mahnung,  ihn  zu  schützen.  Ein  zweiter  Traktat  aus 
dem  Jahre  1523  handelt  von  der  ethymologischen  Erklärung  des 
Namens  „Luther'^  Die  Gegner  machen  daraus  „Lotter**  oder 
„Laur**.  Doch  verkehren  sie  den  echten  Sinn  des  Wortes.  Mar- 
schalk deutet  Luther  im  Sinne  von  „lauter''.  Aber  indem  er  diese 
Interpretation  begründet,  legt  er  nicht  so  sehr  auf  die  persönlichen 
Qualitäten  Luthers  Oewicht,  als  auf  die  Reinheit  der  durch  ihn 
vertretenen  Sache.  Ihm  an  die  Seite  werden  als  Vorkämpfer  der 
Reformation  Karlstadt  und  Melanchthon  gestellt.  „Luther,  Elarl- 
stadt  und  Melanchthon  sind  die  drei  Männer,  die  an  das  heilige 
Grab  kamen,  tmd  die  Hüter  erkannten,  die  lange  vor  der  Tür  ge- 
sessen, das  Evangelium  gefangen  gehalten,  die  Schrift  trübe  er- 
halten und  ihren  Abgott,  den  Papst,  angebetet  haben,  welche  Hüter 
sind  Kardinäle,  Bischöfe,  hohe  Schulen  und  Bettelmönche.  Luther, 
Karlstadt  und  Melanchthon  haben  das  Evangelium  wieder  hervor- 
gezogen und  Gottes  Wort  wieder  lauter  gemacht.  Darum  sind  sie 
die  rechten  Lauterer,  jene  aber  Trüber.  Sie  sind  auch  nicht  Lotterer, 
sondern  Bewährer.  AUes  was  sie  sagen,  schreiben,  predigen,  dispu- 
tieren, bewähren  sie  nicht  mit  aristotelischer,  platonischer  und  heid- 
nischer Demonstration,    sondern   aus    der  Heiligen    Schrift,    darum 


Eifer  und  trunkener  Überstürzung^  sich  an  die  Öffentlichkeit  drängen,  wie 
0.  Giemen,  S.  277,  meint,  wendet  sich  Satrapitanus ,  sondern  gegen  die 
lutherischen  Prediger,  die  sich  mit  den  Machthabem  gut  zu  stellen  suchen. 
Dafür  scheint  mir  der  ganze  Tenor  seiner  Ausführungen  zu  sprechen. 

*")  Inhaltsangabe  seiner  Traktate  bei  0.  Giemen,  Haug  Marschalck 
genannt  Zoller  von  Augsburg.  Beiträge  zur  bayrischen  Kirchengeschichte, 
Bd.  4  (1898)  S.  223  ff.  Über  seine  Lebensumstände  vergL  Fr.  Both,  Wer 
war  Haug  Marschalck  genannt  Zoller  von  Augsburg?  Ebenda,  Bd.  6  (1900) 
S.  229  ff. 
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ihnen  vid  mehr  zu  glauben  ist  als  den  Lotterbaben,  die  heid- 
niaehe  Lehre  nnd  MenachengeBets  dem  Christenvolke  vorschwatzen."^'^) 
Je  langer  sich  Hang  Marschalk  der  Führung  des  göttlichen  Worts 
vertraut,  desto  mehr  lernt  er,  seiner  reinigenden  Kraft  unmittelbar 
gewiA,  die  Spreu  vom  Weizen  zu  scheiden.  Bei  der  Prüfung  der 
Gdster  kommt  ihm  zum  Bewußtsein,  daß  nicht  alle,  die  sich  evan- 
gdisch  nennen,  den  Geboten  Gottes  gemäß  leben.  Um  so  dringen- 
der heischt  er  eine  stete  Bewährung  der  sittlichen  Grundsatze  des 
Evangeliums  in  der  Apostel  Weise.  Im  „Blindenspiegel",  den  er  noch 
im  Jahre  1522  ausgehen  ließ,  mutet  manche  seiner  Lehren  rück- 
standig  an.  Aber  die  energische  sittliche  Willensstellung,  die  darin 
zum  Ausdruck  kommt,  zeigt,  mit  welcher  Entschiedenheit  Marsohalk 
die  Konsequenzen  aus  den  neuen  Oberzeugungen  gezogen  hat.  Zu 
dem  Bekenntnis  der  neuen  Lehre  muß  „die  hitzige  Lieb"  kommen. 
„Wenn  wir  nicht  Gottes-  und  Nächstenliebe  treiben,  sind  uns  all  die 
guten  Büchlein  und  all  die  guten  evangelischen  Predigten  nichts 
nütze.  —  Unsere  rechten  Eltern  sind  die  Apostel,  ihnen  wollen  wir 
nachfolgen."  Das  Geld,  das  wir  für  Wachskerzen  Verschwenden, 
würden  wir  besser  an  Arme  geben.  „Da  baust  du  den  Tempel 
Gottes,  da  entzündest  und  erleuchtest  du  den  Tempel  Christi,  da 
bekleidest  und  ehrst  du  die  rechten  Heiligen,  da  zierst  du  die  rech- 
ten Priester."  In  Wahrheit  besorgen  freiüch  auch  Lehrer  und  Pre- 
diger, die  das  lautere  (Jotteswort  im  Munde  führen,  „Abgang  des 
Futterkastens".  „Das  macht  der  verdammte  Pfennig,  der  hindert 
und  verderbt  sie  uns  alle."  Mindere  sich  auch  das  Opfern  auf  dem 
Altare,  so  mehre  sich  doch  das  Almosengeben  nicht. 

Wie  weit  es  in  Augsburg  den  Vorkämpfern  eines  evangelischen 
Puritanismus  gelang,  die  Massen  des  gemeinen  Volkes  in  die  Kreise 
ihrer  Denkweise  zu  ziehen,  ist  schwer  zu  sagen.  Wenn  wir  von 
einem  Schneider  und  Schuster  vernehmen,  sie  hätten  nachts  auf 
dem  Friedhofe  der  Frauenpfarrei  mehrere  HeiUgenbilder  mit  Kuh- 
blnt    besudelt,  ^*^)    so   bedeutete    dies    freilich    eine  unvoUkonunene 


***)  .Luther,  Karlstadt,  Melanchthon."  Wohl  eine  bewußte  oder  unbe- 
wuAte  Nschahmoiig  der  DarsteUungsweifle  in  HUttens  Trias  Romana. 

>**)  Am  12.  April  1524.  Fr.  Roth,  Augsb.  Beformationsgesch.,  S.  156. 
Ffir  die  Kenntnis  der  Motive  der  Täter  wäre  ea  von  Interesse,  wenn  sich 
Roth  zur  VerOffentlichong  ihrer  S.  183,  Anm.  9,  von  ihm  erwähnten  Ur- 
gichten  entschließen  konnte  (vom  8.,  10.,  11.  Mai).  —  Auf  gleicher  Linie 
steht  das  brOske  Vorgehen  gegen  das  Segnen  des  Wassers  nnd  Salaes. 
Ebenda,  S.  158. 
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Bewährung  apostolischer  (^esinnungsreinheit.  Doch  standen  Männer 
vom  Schlage  Haag  Marschalks  sicher  solchen  Vorgängen  fem,  wie 
auch  den  tumultuarischen  Lärmszenen,  die  sich  in  Augsburg  während 
des  Augusts  1524  abspielten. ^'^) 

Ziehen  wir  das  Fazit  aus  der  bisher  gehaltenen  Oberschau,  so 
ergibt  sich,  daß  aller  Orten  religiöse  Stimmungen  wahrnehmbar 
sind,  die  den  von  Karlstadt  in  seinen  Traktaten  ausgesprochenen 
Gedanken  und  Lehren  entgegenwuchsen.  ^'^) 

Zunächst  kam  es  in  Deutschland  noch  nicht  zu  einem  engeren 
Zusammenschluß  dieser  Gleichgesinnten.  Es  fehlte  ihnen  an  einer 
überragenden  Führerpersönlichkeit,  zudem  gebrach  es  an  einem  bün- 
digen Programm,  auf  das  hin  die  Gesinnungsgenossen  sich  hätten 
organisatorisch  einigen  können.  Anders  lagen  die  Verhältnisse  in 
der  Schweiz,  insbesondere  in  Zürich,  dem  Zentrum  der  Schweizer 
Reformationsbewegung.  Seit  1523  begannen  sich  die  Entschiedenen 
von  Zwingli  und  seinem  Anhang  loszusagen.  Der  grundsätzUchen 
Trennungspunkte  gab  es  anfangs  nur  wenige.  Zwingiis  Idrchen- 
poUtiache  Taftik  erschien  vielen  zu  mattherzig,  seine  durch  die 
Umstände  gewiß  gebotene  Rücksichtnahme  auf  die  zögernde  Be- 
denklichkeit des  Rats  unvereinbar  mit  dem  Ernst  der  göttlichen 
Gebote,  überhaupt  obrigkeitUcher  Zwang  verwerflich.  Im  Laufe 
der  Zeit  weiteten  sich  die  Gegensätze.  Den  von  Zwingli  aufgerichteten 
kirchlichen  Institutionen  stand  die  neue  Gemeine  mit  tiefem  Miß- 
trauen  gegenüber.  Am  lebhaftesten  setzte  der  Widerspruch  gegen 
die  Kindertaufe  ein:  ihre  Verwerfung  bildete  seit  1524  die  gemein- 

^«O  Darüber  Roth,  S.  159 ff. 

is7^  Für  unsere  Zwecke  wird  der  gegebene  Überblick  genügen.  Von 
Strafiburg  und  Rothenburg  o.  T.  wird  noch  in  anderem  Znsammenhange  die 
Rede  sein.  Anhangsweise  sei  noch  hingewiesen  für  Memmingen  auf  Fr. 
Dobel,  Memmingen  im  Reformationszeitalter  (1878),  A.  GOtze,  Sebastian 
Lotzers  Schriften  (1902).  Mi  edel  in  Beiträge  zur  bayr.  Kirchengeschiehte, 
Bd.  1  (1895),  S.  171  ff.  Leipheim:  Max  Radlkofer,  Johann  Eberlin  Ton 
Günzburg  und  sein  Vetter  Hans  Jakob  Wehe  (1887)  passim.  Hopf,  Hans 
Jakob  von  Wehe  in  Beiträge  zur  bayr.  Kirchengesch.,  Bd.  2.  (1896),  bes. 
S.  148.  Ulm:  C.  Th.  Keim,  Die  Reformation  der  Reichsstadt  Ulm  (1851), 
S.  41  (Wirken  Martin  Idelhausers).  Schlettstadt:  K.  Hartfelder,  Zur 
Geschichte  des  Bauernkriegs  in  Süd  Westdeutschland  (1884),  S.  112.  Neigungen 
gegen  die  Kindertaufe  in  Basel:  L.  Keller,  die  Reformation  und  die 
älteren  Reformparteien  (1885),  S.  874/375.  P.  Burckhardt,  die  Basler 
Täufer  (1898),  S.  7.  —  Dagegen  nehmen  Konstanz,  Lindau,  Rarensburg  in- 
sofern eine  besondere  Stellung  ein,  als  sie  sich  mehr  in  direkter  Abhängig- 
keit von  Zwingiis  Züricher  Wirksamkeit  befinden. 
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•ckaftliohe  Parole  der  Neuglaubigen.  Die  Wiedertaufe  der  Er- 
wachsenen, im  Glauben  Bretarkten,  wurde  ihr  gegenübergestellt. 
Sie  allein,  als  ein  bewußter  religiöser  Willensakt,  schien  der  gött- 
bchen  Weisung  sn  entsprechen.  Und  wie  die  Lehre,  so  sollte  die 
gesamte  Lebensführung  umgestaltet  werden  im  Sinne  der  von  den 
urchristfichen  Gemeinden  befolgten  Orundsatse.  Zinsen  zu  fordern 
widersprach  nach  der  Ansicht  der  Brüder  christlicher  Nächstenliebe, 
und  von  der  GeringMhatzung  irdischer  GKiter  schritten  sie  folge- 
richtig  SU  streng  kommunistischen  Anschauungen  fort,  ohne  daß 
man  doch  sogleich  sie  su  verwirklichen  unternommen  hatte.  ^^) 
Die  Grundlagen  dieser  mehr  gefühlsmäßig  als  lehrhaft  charakteri- 
sierten Fr&nmi^eit  waren  außerordentlich  einbtche.  Der  wahrhaft 
Glaulnge  sollte  nach  der  Meinung  der  evangelisch  (Gesinnten  des 
Opfers  fiUiig  sein,  in  der  Weise  der  ersten  CSiristen  die  Besiehungen 
sur  Welt  absubrechen,  auf  daß  er  —  aller  irdischen  Begierden 
ledig  —  gans  untertauchen  könne  in  Erkenntnis  und  Willen  Gottes. 
Auf  geheimen  Zusammenkünften  nährte  man  die  gemeinsamen 
Überzeugungen.  Der  strenge  Ernst  und  die  hochgestdgerte  In- 
brunst ihrer  Bekenner  warb  der  Täufergemeinde  bald  sahireiche 
Anhanger. 

Frühzeitig  ward  ihr  Führer  der  jugendliche,  hochbegabte 
Konrad  Grebel.  In  jungen  Jahren  hatte  er  sich  zu  Wien  und 
Paris  dem  Studium  der  Alten  gewidmet  und  gleichzeitig  —  huma- 
nistischer Lebensauffassung  gemäß  —  den  Becher  irdischer  Freuden 
bis  auf  die  Neige  geleert.^'*)  Körperlich  und  seelisch  zerrüttet  wurde 
er  durch  ZwingU,  der  allzeit  von  seinen  Gkben  viel  gehalten  hat,  auf 
eine  ernstere  Weltanschauung  hingewiesen.  Doch  erst  in  der  welt- 
abgesonderten Brüdergemeinschaft,  in  der  UnerbittUchkeit  und  Un- 
bedingtheit  ihres  sittUchen  Rigorismus  erwuchsen  ihm  die  Kräfte 
zu  innerer  Erneuerung.  Fortan  wollte  er  —  allen  weltlichen  Lüsten 
abgestorben  —  ausschließlich  dem  Dienste  der  göttlichen  Wahrheit 
leben,  deren  reinigende  Macht  er  an  sich  erfahren  hatte.    Als  er  sich 


^*>)  Vergl.  £.  Egli,  Die  Züricher  Wiederaofer  zur  ReformatioiiBzeit 
(Zürich  1878).  Heberle,  die  Anfänge  des  Anshaptismus  in  der  Schweiz. 
Tübinger  theolog.  Jahrbücher  Bd.  3  (1858),  S.  225  ff.  L.  Keller,  Die  Reform. 
IL  d.  ilt  Reformpart.,  S.  892  ff.,  der  den  Einflod  früherer  waldensischer  StrC- 
flinngen  auf  die  Aasbildong  der  Wiedertäofergemeinschaft  betont. 

^  Über  Grebels  Vorleben  Tergl.  die  sorgflUtigen  Znsammenstellangen 
bei  Heberle,  S.  226  ff.,  zu  seiner  Charakteristik  noch  E.  Egli,  die  St.  Galler 
Tinfer  (Zürich  1887),  S.  26  f. 
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der  Herrschaft  über  die  Geister  sicher  fühlte,  suchte  er  seine  An- 
hängerschaft von  dem  Konventikelwesen  abzubringen,  xu  dem 
sie  neigte.  Sein  Sinnen  ging  darauf,  eine  große  dritte  religiöse 
Oemeinschaft  neben  der  katholischen  und  reformatoriscli  -  staats- 
kirchlichen aufzurichten,  der  es  mit  den  urchristlichen  Lebensidealen 
Ernst  war.  Zu  dem  Zwecke  steckte  er  weit  seine  Fühler  aus  und 
suchte  auch  außerhalb  der  Schweiz  mit  Männern,  die  den  Züricher 
Täufern  nahe  standen,  Verbindungen  anzuknüpfen.  Seit  Mitte  des 
Jahres  1524  richtete  er  sein  Augenmerk  auf  Thomas  Münzer  und 
auf  Karlstadt.  Ihre  Schriften  wurden  von  den  Züricher  Täufern 
gelesen,  und  bei  allen  Abweichungen  in  Einzelheiten  fühlte  man 
doch  die  grundsätzliche  Verwandtschaft  der  reUgiösen  Bewußtseins- 
stellung  heraus.  Zunächst  schrieb  Orebel  vorläufig  an  Karlstadt. 
Dann,  als  seine  Antwort  eingetroffen  war,  ließen  die  Häupter  der 
Züricher  Täufergemeinde  Münzer  und  Karlstadt  Kollektivsohreiben 
zugehen:  jenes,  das  erhalten  ist,  verfaßte  Orebel,  dieses,  das  wir 
nicht  besitzen,  der  Täufer  Andreas  Kastelberg. ^^^) 

Aus  dem  Münzer  zugesandten  Brief  geht  hervor,  wie  große 
Stücke  man  in  der  Züricher  Täufergemeinde  auf  Karlstadt  hielt. 
Münzer  vrird  „mitsampt  Carolostadio  für  die  reinsten  Verkünder 
und  Prediger  des  reinsten  göttlichen  Wortes  geachtet'*.  „So  du  und 
Carolostadius  —  heißt  es  an  einer  andern  Stelle  — •  eines  Gkmütes 
seid,  begehren  wir  auch  berichtet  zu  werden.  Wir  hoffens  und 
glaubens.  Dieser  Bote,  so  auch  dem  lieben  unsern  Bruder 
Carolostadio  Brief  gebracht  hat  von  uns,  sei  dir  befohlen.  Und 
magst  du  zu  Carolostadio  kommen,  daß  ihr  uha  miteinander  ant- 
wortet, würde  uns  eine  herzliche  Freude  sein."*^^)  Daß  Münzers 
umstürzlerische  Neigungen,  die  übrigens  auch  die  Züricher  Täufer 
mißbilligten,  ihn  Karlstadt  vöUig  entfremdet  hatten,  war  ihnen  noch 


*^)  Vergl.  zunächst  den  Brief  Qrebels  an  Vadian  aus  Zürich  vom 
3.  September  1524  bei  E.  Arbenz,  Vadianische  Briefsammlung  m  (1897), 
S.  85:  Rescribo  Andreae  Carolostadio;  Thomae  Münzero  (cuius  libeUum  de 
ficta  fide  nuper  nactus  legi)  scribo  primum.  —  Das  sehr  interessante 
Schreiben  Grebels  und  Genossen  an  Münzer  vom  5.  September  1524  hat 
CA.  Cornelius,  Geschichte  des  MUnsterischen  Aufruhrs  n.  (1860),  S.  240 
bis  249  abgedruckt,  nachdem  schon  Heberle,  S.  251  ff.,  seinen  wesentlichen 
Inhalt  mitgeteilt  hatte.  In  der  Nachschrift  (Cornelius,  S.  247)  die  Worte: 
„der  Andres  Castelberg  hat  Carolostadio  geschrieben*'.  Über  Castelberg  vergl. 
Egli  Züricher  Wiedertäufer,  S.  15.  Keller,  S.  882  f.,  899.  Heberle, 
S.  256  f.,  274  Anm.  2. 

"»)  Cornelius,  S.  243,  246. 
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unbekannt.  Im  übrigen  wird  es  Andreas  Kastelberg  in  seinem 
Scbrab^i  an  Karlstadt  diesem  gegenüber  an  guten  Ermahnungen 
nicht  haben  fehlen  lassen  und  ihn  insbesondere  zu  energischem 
Kampfe  gegen  die  Kindertaufe  aufgefordert  haben.  ^^*) 

Der  Brief  kam  Karlstadt  zu  Händen  gerade  in  den  Tagen,  als 
seine  Vertreibung  aus  Sachsen  unmittelbar  bevorstand.  Ein  wär- 
mender Lichtstrahl  in  die  Finsternis  seiner  Lebensschicksale  hinein! 
Welche  Genugtuung  für  den  theologisch  Vereinsamten,  dafi  Oe- 
sinnunggverwandte  fem  von  den  Statten  seiner  Wirksamkeit  seine 
Bundesgenossenschaft  nachsuchten! 

Karlstadt  scheint  ernstlich  die  Möglichkeit  einer  Übersiedelung 
nach  Zürich  ins  Auge  gefaßt  zu  haben.  Jedenfalls  bemühte  er  sich, 
auf  die  Intentionen  der  Schweizer  Täufer  einzugehen.  Daß  er  außer 
den  sieben  Abendmahlsschriften  noch  einen  Traktat  g^en  die  Kinder- 
taufe ver&ßte,  ist  zweifellos  auf  ihre  Anregung  zurückzuführen.  Als 
Karlstadt  Sachsen  verUeß,  stand  bei  ihm  die  Absicht  fest,  die  Täufer 
in  Zürich  aufzusuchen.  Vorerst  aber  wünschte  er  dort  den  Boden 
für  sone  Ankunft  vorzubereiten.  Darum  sandte  er  dahin  —  viel- 
leicht schon  kurze  Zeit,  bevor  er  selbst  den  kursächsischen  Landen  den 
Rücken  kehrte  —  seinen  Vertrauten,  Oerhard  Westerburg,  mit  einem 
Antwortschreiben  und  dem  Manuskript  seiner  sieben  Abendmahls- 
schriften und  des  Tauftraktates,  deren  Drucklegung  er  zugleich  dem 
Ermessen  Westerburgs  überlassen  haben  wird.^^')     Anfang  Oktober 


***)  Vergl.  hierzu  die  Stelle  im  Briefe  an  Mttnzer  bei  Cornelius 
S.  246:  „Ob  du  oder  Carolostsdios  nit  gnngsam  wider  den  kindertoof 
sehriben  werdend,  mit  aller  zngehOrt,  wie  and  wanunb  man  tooffen  sölle;,etc., 
so  wirde  ich  mein  heil  yersuchen  (Conrat  Qrebel)." 

^  Quelle  für  das  Folgende  der  Brief  Grebels  an  Vadian  vom  14.  Ok- 
tober 1524  bei  Arbenz  m.  S.  88 f.  Seinen  Inhalt  batte  schon  Heberle, 
S.  200  ff.,  mitgeteilt  Damach  Cornelius  U.  S.  28.  ~  Femer  Steitz, 
Gerhard  Westerbarg,  S.  86.  —  Die  Bedeutung,  die  Grebels  Brief  für  die  Be- 
stimmung der  Dracklegung  der  Karlstadtschen  Abendmahlstraktate  zu- 
kommt, habe  ich  im  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen  Bd.21,  Jg.  1904, 
S.  328  ff.  dargetan.  Grebel  schreibt,  Westerbarg  hätte  Ton  Karlstadt  libelü 
plns  minus  octo  legendi  gratis  mitgebracht.  Es  war  in  der  Tat  das  Manu- 
skript Ton  acht  Traktaten:  die  sieben  Abendmahlsschriften  und  die  Schrift 
aber  die  Kindertaafe.  Die  Drackle^ng  der  letzteren  ist  sicherlich  vom 
Basler  Magistrat  inhibiert  worden.  Verg].  Oecolampad  an  Zwingli  21.  Not. 
1524.  Zw.  Opera  VII,  S.  869:  ,J)e  baptismo  panroloram  libellum  nondam 
legi,  nee  excusum  opinor,  sed  quantnm  ex  alüs  intelligo,  prorsus  tollen- 
dum  censet,  sed  nondam  subscribo.  Bald  daraaf  erfolgte  die  Gefaagen- 
setzung  der  Dracker. 
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traf  dieser  in  Zürich  ein.  Sechs  Tage  weilte  er  bei  den  Täufern, 
denen  er  von  dem  gewalttatigen  Vorgehen  Luthers  gegen  Karlstadt 
berichtete  und  die  handschriftlichen  Traktate  seines  Meisters  xu 
lesen  gab.  Bei  ihrem  Widerwillen  gegen  jede  Einmischung  der  welt- 
lichen Obrigkeit  in  reUgiöse  Vorgange  verstand  sich  von  selbst,  daß 
die  Züricher  Taufgesinnten  Luthers  Verhalten  scharf  verurteilten. 
,,Was  hier  geschieht,"  schreibt  Orebel  an  Vadian,  „geschieht 
auch  in  Wittenberg,  aber  ein  biUiger  Leser  wird  auf  Qmnd  dar 
Karlstadtischen  Schriften  urteilen  können,  wie  rückschrittlich  Luther 
sich  aufführt,  was  für  ein  hervorragender  Zaudererund  wackerer  Ver- 
fechter seines  Ärgernisses  er  sei.'*  Als  Westerburg  seine  Mission 
erfüllt  glaubte,  kehrte  er  über  Basel,  wo  er  Karlstadts  Abend- 
mahlstraktate den  Buchdruckern  Thomas  Wolff  und  Andreas  Cra- 
tander  zur  Drucklegung  übergab,  nach  seinem  Wohnsitze  Jena 
zurück.  Er  fand  hier,  wie  wir  sahen,  den  kurfürstUchen  Aus- 
weisungsbefehl vor. 

Inzwischen  hatte  Karlstadt  die  Nöte  und  Beschwernisse  des 
Exils  gründlich  durchzukosten  gehabt.  Seine  Ausweisung  aus  Kur- 
sachsen war  so  plötzhch  erfolgt,  daß  er  nicht  Zeit  hatte,  seine 
Übersiedelung  an  einen  anderen  Ort  vorzubereiten.  Eilends,  allein, 
sein  schwangeres  Weib  und  sein  Kind  zurücklassend,  mußte  er  die 
Wanderschaft  antreten ;  unstet  umhergetrieben  hat  er  im  Laufe 
weniger  Monate  ungeheure  Wegstrecken  zurückgelegt. ^^^)  Oleichwohl 
hat  er,  wohin  ihn  auch  das  Schicksal  verschlug,  ungebrochen  für 
seine  Ideen  propagandistisch  gewirkt.  Nach  der  Behandlung,  die  Karl- 
stadt widerfahren,  war  es  kaum  anders  möghch,  als  daß  sich  seine 
Polemik  zu  persönUchen  Angriffen  gegen  Luther  und  dessen  Witten- 
berger Anhang  zuspitzte.  Mit  Staunen  vernahm  man  aller  Orten, 
wie  Luther,  der  gefeierte  Reformator,  einst  der  Befreier  aus  schwer- 
sten Seelenängsten,  nun  seinerseits  einen  neuen  (Gewissenszwang  auf- 
gerichtet habe  und  nicht  davor  zurückscheue,  wo  man  seine  Lehren 
und  Maßnahmen  nicht  guthieß,  die  staatUche  Exekutivgewalt  seinen 
Zwecken  dienstbar  zu  machen. 

Zunächst  scheint  Karlstadt  nach  Rothenburg  o.  T.  gegangen 
zu    sein,    ohne    indessen    vorerst    hier  Gelegenheit    zu    erfolgreicher 


^**)  Man  wußte  lange  Zeit  in  Sachsen  nieht,  wo  er  weUte.  VergL 
Henricns  Urbanus  an  Spalatin  aus  Erfurt,  20.  Not.  1524  bei  K.  Qillert, 
der  Briefwechsel  des  Conradus  Mutianus,  S.  300:  Carolostadins,  ubi  looorum, 
prorsus  ignoratur.    Nee  quisqnam  est,  qui  maguopere  id  scire  cnpiat. 
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WirkMinkeit  zu  finden.^^^)  Damm  verließ  er  nach  kurzer  Zeit  die 
Stadt  und  begab  moh  geraden  Wegs  nach  Straßbarg,  wo  er  noch 
VOT  IGtte  Oktober  des  Jahres  1524  eintraf.  Die  Wahl  dieser  Zu- 
flnchtastitte  war  nicht  zufällig.  Frühere  Schriften  Karlstadte  waren 
unter  der  Straßburger  Bevölkerung  in  Nachdrucken  —  namentlich 
dank  dem  Bemühen  der  Buchdrucker  Johann  Prüß  und  Johann 
Schwan  —  verbreitet  worden.  ^^*)  Er  wußte,  daß  er  hier  kein  Un- 
bekannter sein  würde.  Zudem  war  Straßburg  eine  Stadt  religiöser 
Dukhmg,  die  schon  öfters  Olaubensflüchtigen  Aufnahme  gewahrt 
hatte.  1623  fand  hier  der  aus  Eßlingen  vertriebene  Johann  Lo- 
nicer  dne  Freistatte;  1624  flüchteten  dahin  150  evangelisch  ge- 
sinnte  Bürger  des  unter  habsburgischem  Regimente  stehenden  Stadt- 
chens Kenzingen  mit  ihrem  Prediger  Jakob  Other  aus  Speyer; 
und  im  Spätherbst  des  Jahres  1524  suchten  die  von  ihrem  früheren 
Gönner,  dem  Bischof  Briconnet  von  Meauz,  vertriebenen  und 
verfolgten  Franzosen  Lefebre  d'£taples  und  Oirard  Ruffi  in 
Straßburg  Unterkunft  und  Schutz  nach.^^^)  Auch  hatten  sich  hier 
die  kirchlichen  Verhältnisse  in  merklicher  Abweichung  von  der  zu 
Wittenberg  befolgten  Praxis  entwickelt.  Die  energische,  manchmal 
stürmische  Anteilnahme  der  Bürgerschaft  an  der  Reform  des  Eörchen- 
Wesens  war  nicht  hintanzuhalten  gewesen  und  wurde  im  Orunde 
selbet  von  gemäßigten  Männern  gebilligt.  Der  Luther  unbedingt 
ergebene  Humanist  Nikolaus  Gerbel  berichtete  dem  Wittenberger 
Justus  Jonas  voll  froher  Genugtuung  von  dem  reUgiösen  Eifer  der 
Blasse.  ^^^)     Schon  wurde  seit  einem  halben  Jahre  —  ohne  daß  der 


^  Daß  Karlstadt  schon  Tor  seinem  späteren  Aufenthalte  zu  Bothen- 
borg  0.  d.  T.,  der  in  das  Jahr  1525  fäUt,  die  Stadt  berührt  hat,  ergibt  die 
Stelle  im  Briefe  des  Martin  Frecht  an  Woifgang  Rjchardus  vom  9.  Nov. 
1524,  in  welchem  dieser  von  Karlstadts  Anwesenheit  in  Heidelberg  berichtet. 
Gedruckt  bei  Veesenmeyer,  Sammlang  von  Aufsätzen  zur  Erläntenmg 
der  Kirchen-,  Litterataretc.,  Geschichte  besonders  des  16.  Jahrhunderts  (1827), 
8.  182  ff.  (Vergl.  auch  Keim  in  TheoL  Jahrb.  von  Baor  und  Zeller,  Bd.  18, 
Jg,  1854,  S.  546  f.).  Dort  ist  von  Freunden  die  Rede,  quos  habet  (seil.  Karl- 
stadt) Argentinae  et  Rotenburg!  ad  Taubernm,  unde  ad  nos  venit. 

^**)  Vergl.  Verseichnis  Register  sub  Straßbnrg  S.  323.  Bis  eu  der 
Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  waren  13  Karlstadt-Drucke  in  Strasburg 
erschienen. 

^*)  Vergl  F.  W.  ROhrich,  Geschichte  der  Reformation  im  Elsaß  und 
besonders  in  Straßbarg  I  (1830).  S.  271,  267,  272.  Andere  Beispiele  ib. 
S.  270,  273. 

^«*)  Brief  vom  7.  Mira  1524  bei  0.  Kaweran,  Briefwechsel  des  Jnstos 
Jonas,  I.  S.  89:    Populos  noster,  humanissime  mi  Jona,  posteaqoam  didicit, 
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Rat  dagegen  Widerspruch  erhoben  hätte  —  in  Straßburg  deutsche 
Messe  gelesen  und  das  Abendmahl  unter  beiderlei  (Gestalt  Aus- 
geteilt. Der  prunkhafte  Ornat  der  Meßpriester  war  abgeschafft 
worden,  aus  den  Gebeten  Heß  man  die  Stellen  weg,  an  denen  die 
Fürsprache  der  Heiligen  angerufen  wurde.  Die  kirchlichen  Feier- 
tage wurden  nicht  mehr  eingehalten,  selbst  die  Feier  des  Weih- 
nachtsfestes beschränkte  sich  auf  eine  kurze  Morgenandacht  in  den 
Kirchen.  **•) 

Und  gerade  in  jenen  Tagen  hatte  sich  in  Straßburgs  Mauern 
ein  Bildersturm  abgespielt:  am  6.  September  1524  versuchten  zwei- 
hundert Bürger  in  das  St.  Arbogast-  und  Karthäuserkloster  einzu- 
dringen ;  nur  durch  Anwendung  von  Waffengewalt  konnten  sie  von 
ihrem  Vorhaben  abgebracht  werden.  ^^)  So  unangenehm  auch  der 
Rat  und  die  evangelischen  Prediger  durch  das  gewalttatige  Vor- 
gehen  der  Menge  berührt  wurden,  hielten  sie  es  doch  für  gut,  ihrer 
religiösen  Erregtheit  Rechnung  zu  tragen :  kraft  obrigkeitUchen  Qe- 
botes  wurden  die  Kirchen  von  allen  Bildern,  Reliquien  und  Heiligen- 
altären gesäubert.  Karlstadt  durfte  darauf  rechnen,  in  Straßburg 
nicht  als   kirchlicher  Revolutionär   ungehört  verdammt  zu  werden. 

Seitens  der  führenden  reformatorischen  Persönlichkeiten  Straß- 
burgs freihch  hatte  er  freundliches  Entgegenkommen  kaum  zu  ge- 
wärtigen. Die  Zeiten  waren  vorbei,  da  Wolfgang  Capito,  jetzt 
mit  Butzer  das  Haupt  der  Straßburger  evangelischen  Qeistlichkeit, 
verehrungsvoll  zu  ihm  emporgeblickt  hatte.  Erstmalig  waren  beide 
Männer  entfremdet  worden,  als  Karlstadt  während  Luthers  Ab- 
wesenheit auf  der  Wartburg  an  der  Spitze  der  reUgiösen  Bewegung 
in  Wittenberg  stand.  Damals  schrieb  Capito  einen  besorgten  Brief 
an  ihn  voll  Warnungen  und  Ratschlägen:  „Ich  habe  mich  sehr 
gefreut  gleichsam  über  die  Wiedergeburt  der  Elirche,  als  so  viele 
lebhafte    und    entschlossene    Geister    erstanden   gegen   den  giftigen 


quis  Bit  Tems  iUe  genninusque  Dei  cnltns,  pnlchre  deserta  snperstitione  ad 
evangelii  cognitionem  accedit.  Nemo  est  civinm,  qui  meminerit  unquam, 
tanto  studio,  tanta  alacritate  et  discendi  ardore  plebem  sahsellia  impleyisse.*' 
Gerbeis  Urteil  schlug  freilich  bald  um. 

**•)  Vergl.  hierzu  Röhrich,  S.  199,  205.  Femer  A.  Jung,  Beiträge 
zu  der  Geschichte  der  Reformation,  11(1830,  im  gleichen  Jahre  wie  R^Shxichs 
Buch  erschienen),  S.  316  f.,  318,  381. 

>»)  Jung,  S.  332.  Adolf  Baum,  Magistrat  und  Reformation  in 
Strasburg  bis  1529  (1887),  S.  89.  Ich  lasse  dahingestellt,  ob  Baum  nicht 
SU  hart  urteUt,  wenn  er  von  „zweihundert  Strolchen"  spricht. 


J 
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Lber^nben  der  Barbarei.  Aber  ich  sehe,  daß  die  Asgelegenheit 
inen  andern  Verlauf  nimmt.  Es  treten  nämlich  Neuerer  auf, 
reiche  das  ganxe  Alte  Testamei  t  abzuschütteln  und  zu  verleugnen 
ngen«  f^eich  als  wäre  es  von  einem  bösen  und  verführerischen 
Nunon  begründet.*'  Scharf  verurteilt  Capito  dies  stürmische  Vor- 
ehen. Diese  Gesetzesleugner  stürzen  alle  Satzungen  um,  „nicht  be- 
ehtend,  daß  das  G^esetz  nicht  für  den  Gerechten  gegeben  ist,  wohl 
ber  für  die  ungerechten  und  Ehebrecher,  die  die  Fragen  des  Heils 
od  inneren  Ruhms  kalt  lassen."  Ja  sie  setzen  schmähend  herab 
ich  die  Gesetze  der  weltUchen  Fürsten. ^^^)  Karlstadt  suchte  in 
nem  höflichen  Antwortschreiben  Capitos  Bedenken  zu  zerstreuen, 
i  der  Tat  mußte  ihn  der  Vorwurf  einer  zu  geringen  Wert- 
hätaung  der  alttestamenthchen  Gksetze  befremden.  ^^*)  Doch  be- 
itigte  sich  in  Capito  das  Hißtrauen  gegen  Karlstadt  und  seine 
rchlichen  Grundsätze,  seit  er  mit  Luther,  gerade  in  den  ent- 
beidenden  Märztagen  des  Jahi  1522,  zu  Wittenberg  Rücksprache 
nommen  hatte.  Eine  spätere  Auslassung  in  einem  Briefe  an 
kob  Truchseß  verrät  deutlich,  wie  er  sich  in  der  Beurteilung  der 
ittenberger  Vorgänge  ganz  von  Luther  hat  ins  Schlepptau  nehmen 
wen :  nun  ist  es  —  im  geraden  Gregensatz  zu  seiner  früheren  Mei- 
ing  —  das  Ob  er  maß  äußerlicher  Gesetzhehkeit,  das  er  an  Karl- 
Mit  und  seiner  Anhängerschaft  zu  rügen  hat.  Natürüch  fehlt 
ich  nicht  das  Argument  von  der  Notwendigkeit  der  Schonung 
hwacher  Gemüter.*^')  Durch  Capito  beeinflußt,  werden  seine  geist- 
then  Amtsgenossen  den  vertriebenen  Reformator  gleiclifalls  als  einen 
ibequemen  Querkopf  und  Unruhestifter  angesehen  haben. 

Aber  auf  freundliche  Aufnahme  seitens  dieser  Kreise  scheint 
urlstadt  im  voraus  nicht  gerechnet  zu  haben.  Als  er  nach  Straß- 
irg  kam,  hat  er  sich  ihnen  überhaupt  nicht  genähert  —  worüber 
;h  Capito  später  nicht   ohne    personliche   Empfindüchkeit   Zwingli 


^*>)  Der  Brief  befindet  sich  handschriftlich  in  der  Collectio 
mleriana  auf  der  Stadtbibliothek  za  Zürich.  Er  gehört,  wie  das 
itwortschreiben  KarUtadts  offenbart,  in  das  Jahr  1521.  —  Vergl.  auch  das 
irmkteristiBehe  Schreiben  Capitos  an  Zwingli  vom  4.  August  1521  in 
ringlii  Opera  VII,  S.  178. 

^  Das  Antwortschreiben  KarlstadU  an  C«pito,  das  sich  gleichfalls  in 
r  Collectio  Simleriana  befindet,  gedmckt  von  Jftger,  S.  506.  Doch  mnfl 
—  wie  eme  Tcxtvergleichung  ergab  —  heißen:  Zeile  1  Taletudo,  Z.  13 
quem  impii  pedes  impingant. 

"^  Capito  an  Jakob  Trachsefl,  30.  Juli  1523  bei  Enders  IV.  S.  189. 

Barf  •,  Asdnu  Bod«ntt«in  Ton  Kjirltladt.  46 
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gegenüber  beklagt.  ^^^)  Zu  den  breiten  Massen  der  schlichten  Laien 
wollte  er  sprechen  und  in  ihnen  das  Feuer  des  religiösen  Enthusias- 
mus nähren,  von  dem  er  ihre  Herzen  erglüht  hoffte.  Und  bd 
ihnen  durfte  er  starker  Wirkungen  sicher  sein.  Denn  die  religiöse 
Orundstimmung  der  Straßburger  Bevölkerung,  namentlich  der  nie- 
deren, war  der  seinen  verwandt.  Allen  voran  forderte  die  Zunft 
der  Oartner,  die  in  den  Vorstädten  Straßburgs  dem  Garten-  und 
Gemüsebau  oblagen,  volles  kirchliches  Selbstbestimmungsrecht.  Dem 
Rat  und  dem  Kapitel  machte  ihre  trotzige  Entschiedenheit  viel  zu 
schaffen.  Als  ihnen  ein  altgläubiger  Oeistlicher  zugewiesen  werden 
sollte,  lehnten  sie  ihn  von  vornherein  ab,  da  er  „auch  auf  der 
alten  Oeige  geige*'.  Schließhch  setzten  sie  beim  Rate  im  Frühjahr 
1524  die  Anstellung  Martin  Butzersan  ihrer  Kirche  zu  St.  Aurelien 
durch.  ^^^)  Doch  auch  seine  vermittelnde  Art  sagte  den  Gärtnern 
kaum  zu.  Bald  machten  sich  radikale  Unterströmungen  geltend, 
die  rasch  wuchsen.  Sie  entsprangen  einem  tiefen  Widerwillen  gegen 
jede  Heils  Vermittlung  aus  zweiter  Hand.  Die  Geistlichen  sollten 
sich  damit  genügen  lassen,  Walter  des  Wortes  zu  sein.  In  ihrem 
bürgerlichen  Leben  hätten  sie  —  so  war  die  Meinung  —  auf  alle 
Privilegien  zu  verzichten.  Die  Straßburger  Bürgerschaft  verlangte» 
sie  sollten  alle  das  Bürgerrecht  erwerben;  die  Gärtner  forderten 
obendrein,  daß  die  Geistlichen  am  Tage  des  Bürgerschwurs  auch 
vor  dem  Münster  erscheinen  und  die  Finger  aufheben  mußten  wie 
die  andern  Bürger  und  in  allem  die  nämlichen  Pflichten  tragen.  ^^^) 
Es  leuchtet  ein,  daß',  indem  man  alle  priesterlichen  Prärogativen 
grundsätzlich  ablehnte,  indirekt  auch  das  Ansehen  kirchlicher  Kult- 
handlungen erschüttert  wurde,  bei  denen  der  heilsvermittelnde  Cha- 
rakter geistlicher  Amtstätigkeit  besonders  grell  in  die  Augen  fiel. 
Solange  man  evangelischerseits  die  sakramentale  Eigenart  der  Taufe 
und  des  Abendmahls  nicht  preisgab,  fiel  —  die  Abweichungen  von 
der  katholischen  Lehre  ungeachtet  —  den  Spendern  der  Sakra- 
mente eine   wichtige  Rolle  zu,    die  die  Geistlichen   als  solche  über 


»")  Brief  vom  6.  Februar  1525  in  Zwinglii  Op.  Vn,  S.  470.  (Dort 
fälschlich  als  Brief  aus  dem  Jahre  1526  gedruckt,  was  schon  0.  Albrecht 
in  Beiträgen  zur  Reformationsgeschichte,  KOstlin  gewidmet,  1896,  S.  84  ver- 
bessert): Carolostadius  me  veterem  hospitem  alloquio  non  dignatos  est,  dam 
hie  quatriduo  delitesceret. 

^*')  Ad.  Baum,  Magistrat  und  Reformation,  S.  79 f.  BOhrich,  I, 
S.  190. 

>M)  Röhrich,  S.  188. 
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die  Glieder  der  Gemeinde  biiiAiiBhob.  Das  entechiedene  evangeliflehe 
Rmpfinden  miifite  dämm  notwendig  fortsohieiten  mm  Widersprach 
gegen  die  sakramentele  HeSsrermittlang  überhaupt. 

Seit  Anfang  des  Jahres  1624  besaß  unter  den  Gärtnern  Cle- 
mens Ziegler»  einer  ihrer  Berufsgenossen»  führenden  Einfluß. ^^^) 
Zie|^  sagt  einmal  roa  sich:^^)  „Ich  hab  angeseigt,  daß  ich  ein 
Baiienmann  bin»  der  das  Feld  baut  mit  Zwiebeln,  Rüben,  Rettich, 
Hanf  und  derj^chen,  wie  denn  ein  jegliche  Stadt  ihre  Zünfte  hat. 
mt  sdirob  ich,  daß  ich  mir  hie  will  einen  Namen  machen  vor 
andern  Menschen,  sondern  daß  die  Herrlichkeit  Gottes  gepreist 
weide.'*  Wennschon  ohne  gelehrte  Bildung  und  vom  Verkehr 
mit  Gebildeten  ausgeschlossen,  erwuchs  ihm  aus  starken  religiösen 
Gnmdftbeneugungen  doch  eine  bei  aller  Ein&chheit  kraftvolle  Be< 
redaamkeit.  Zuj^ch  verbreitete  er  seine  Gedanken  in  Flugschriften. 
Weit  über  die  Kreise  der  unmittelbaren  Anhängerschaft  hinaus 
maehte  Zieg^ers  Persönlichkeit  Bindrack.  Selbst  Capito  konnte  ihr 
Bewunderung  nicht  versagen.  „Er  sei  zwar,"  schrieb  et  an  Blaurer, 
„ein  Mann  aus  dem  Volke,  der  für  geringen  Tagelohn  bei  den 
Gartoem  arbeite,  doch  besitze  er  große  Geistesgaben  und  verstehe 
vor  aDem  die  Kunst,  aus  dem  Stegreif  zu  reden."  ^^^  In  ihrer 
Denknngiweise  berührten  sich  Ziegler  und  Karlstadt  viel  zu  eng, 
ab  daß  sich  nicht  beide  Männer  —  einander  persönlich  nahe  ge- 
bracht —  rasch  zusammengefunden  hatten! 

Nur  vier  Tage  hat  Karlstadt  in  Straßburg  geweilt.  ^^    Aber 


>*^  VergL  über  ihn  BOhrich,  S.  218,  2881,  Gerbert,  Geschichte  der 
Stiaßburger  Sektenbewegong  zur  Zeit  der  Reformation  1524  bis  1584  (IS89), 
S.  151  bis  158.  W.  Baum,  Capito  und  Bntzer  (1860),  S.  281.  L.  Keller 
ia  A.  D.  B.  Bd.  45,  S.  1651  —  Über  seine  sp&teren  Schicksale  BOhrich, 
Zur  Geschichte  der  Straßbnrger  WiederULufer  in  den  Jahren  1527  bis  1548 
bi  Z.  für  bist  Theologie,  Jg.  1860,  S.  12,  211,  86,  58  ff.,  641  Die  Mono- 
gimphie  BShriehs  über  Ziegler  (1857)  konnte  ich  nirgends  finden.  Eine  Beihe 
der  Schriften  Zieglers  besitzt  die  K6n.  Bibliothek  in  Berlin. 

>^  In  der  Schrift  ans  dem  Jahre  1525  „din  faß  f^on  bfl(^  /  (in  in 
wMfi  tycbctmann  finbet  ein  ^el^/len  t>nb  daxtn  oerßanbt  inm  bcm  leib  unb 
um  (E^/IH"  etcBL  Aij. 

^  Capito  an  Blaurer,  17.  Dezember  1524.  Die  Stelle  ans  den  The- 
saurus Baum  mitgeteilt  von  Banm,  Capito  and  Bntzer,  S.  281  und  Ger- 
bert, S.  158. 

***)  Ver^  das  oben  Anm.  154  mitgeteilte  Zitat  Dazu  Capito  an 
Bugenhagen  8.  Okt  1525  bei  Vogt,  Dr.  Johannes  Bugenhagens  Briefwechsel 
(188S),  8.  86:  Perragatus  est  Bheni  oonfinia,  dies  aliquot  delituit  hie. 
Dasut  wird  die  Angabe  Böhriohs,  S.  299,  Karlstadt   habe  etwa  drei 
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auf  Jahre  hinaus  hat  sein  dortiges  Auftreten  Spuren  hinterlassen. 
Die  Herbe  seiner  persönlichen  Schicksale  erweckte  allerorten  Teil- 
nahme. Auf  den  Gkissen  drängte  sich  das  Volk  um  den  landflüch- 
tigen Mann,  aus  seinem  Munde  Anlaß  und  Hergang  der  Vertreibung 
zu  hören.  Wie  von  selbst  gestaltete  sich  seine  Darlegung  der  tat- 
sächlichen Vorgänge  zu  einer  grimmigen  persönlichen  Anklage  gegen 
Luthers  hartherzige  Unduldsamkeit.  Er  allein  sei  der  Urheber  seiner 
Verbannung!  Ohne  Karlstadt  zu  verhören  oder  zu  warnen  hätte 
er  ihn  hinterlistig  des  Landes  verweisen  lassen.  Und  da  er  mit 
Schriften  nichts  vermochte,  habe  er  nur  durch  Gewalt  und  die 
Macht  des  Fürsten  obgesiegt.  ^^^)  Solche  Ausführungen  machten 
die  (}emüter  im  voraus  empfänglich  für  die  Aufnahme  seiner  neuen 
Lehre.  Jedermann  hing  an  seinen  Lippen,  als  er  die  Eindertaufe 
eine  gottlose  und  verbrecherische  Einrichtung  nannte  und  Christi 
Gegenwart  im  Abendmahl  bestritt.  Vollends  wird  ihm  die  Menge 
zugejubelt  haben,  da  er  jeglicher  Christengemeinde  das  Recht  zu- 
sprach, selbst  im  Widerspruch  mit  der  Obrigkeit  kirchliche  Re- 
formen vorzunehmen,  insbesondere  die  Bilder  aus  den  Kirchen  zu 
beseitigen.  '•*) 

Von  dem  Feuer  seiner  Beredsamkeit  hingerissen  schloß  sich 
Clemens  Ziegler  eng  an  Karlstadt  an.  Zudem  gelang  ea  diesem 
den  angesehenen  und  wissenschaftlich  bedeutenden  Arzt  Otto 
Brunfels  in  persönlicher  Aussprache  für  seine  Ideen  zu  gewinnen. 
Schon  im  Jahre  1523  hatte  Brunfels  eine  Schrift  drucken  und  dem 
Bischof  von  Basel  zugehen  lassen,  in  welcher  er  zu  einer  freieren 
Auffassung  des  Abendmahls  hinneigte.  ^^)  Nun  wurde  er  durch 
Karlstadts   tiefgreifende  Kritik   der  Sakramentslehre   von    schweren 

Wochen  in  Straßbarg  geweUt,  hinfällig.  Die  falschen  Angaben  Gerberts, 
S.  3  und  5,  hat  schon  Albrecht  S.  33  richtiggestellt. 

i«i)  Vergl.  die  Schildemng  im  Briefe  des  Nik.  Gerbel  an  Luther  Tom 
22.  November  1524  bei  Enders  V.  57:  autorem  te  esse  exilü  soi,  deinde  non 
anditnm  neque  praemonitum,  tois  consilüs,  tua  frande  tote  expolsam  orbe; 
cnmque  scriptoris  non  possis,  sola  yi  Principisqne  potentia  praeTaluisse  te 
vicisseque  tandem.  Desgl.  auch  den  Brief  der  Straßbnrger  Prediger  an 
Luther  vom  23.  Nov.,  ebenda,  S.  62:  Neque  parva  simUiter  adversarionim 
exoltatio  est,  quod  tam  inhumaniter  te  prosdndit  Carolostadios,  olim  fidelis 
symmystes  in  evangelio,  tantamque  impingens  crudelitatem. 

^^*)  Hanptquelle  hierfür  der  Brief  Capitos  an  Bngenhagen  vom  8.  Ok- 
tober 1525  bei  Vogt,  S.  36.  Zu  bezweifeln  ist  freilich  die  Richtigkeit  aller 
Einzelangaben. 

^**)  Sie  erschien  im  Jahre  1523  bei  Johann  Schott  Ihr  Titel:  Verbum 
Dei  mnlto  magis  expedit  audire  quam  ICissam,  ad  Episcopam  Basiliensem. 
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befreit.  Freimütig  hat  er  noch  im  folgenden  Jahre  Luther 
gegenüber  Zeugnis  abgelegt  von  seiner  aufrichtigen  Verehrung  für 
Karirtadt,  obgleich  er  mit  dessen  heftiger  Kampfesweise  sich  nicht 
durdiaus  «nverstanden  erklärte.  Etwa  im  Hai  des  Jahres  1525  äußerte 
er  sich  in  einem  —  seiner  Ausgabe  von  Hus'  Werken  gedruckt 
beigefügten  —  Schreiben  an  Luther  zu  dem  Streite  der  beiden 
Hinner  folgendermaßen:  „Den  Zwist  zwischen  Karlstadt  und  dir 
bedaure  ich  lebhaft.  Denn  ich  schätze  euch  beide,  und  nicht  liebe 
ich  dich  so  sehr,  daß  ich  nicht  zugleich  Karlstadt  aufrichtig  zu- 
getan wire.  Und  wenngleich  ich  sehe,  daß  einige  Naseweise  über 
den  Mann  lachen,  —  Brunfels  zielt  auf  Oerbel  —  welche  an  ihn 
nicht  entfernt  heranreichen,  so  habe  ich  doch  gelernt,  niemand  zu 
▼erachten,  in  welchem  der  Oeist  Gottes  ist."**^)  Brunfels  ist  spater 
Karlstadt  nach  Basel  entgegengegangen  und  hat  ihn  mindestens 
bis  nach  Heidelberg  auf  seiner  Wanderung  begleitet,  um  durch 
seine  Gegenwart  dem  Schwergeprüften  die  Bittemisse  des  Exils  zu 
erleichtern.  *••) 

Wenn  Karlstadt  bereits  nach  yiertagigem  Aufenthalte  Straßburg 
den  Rücken  kehrte,  so  hat  ihn  dazu  vielleicht  die  drohende  Haltung 
des  Rates  veranlaßt.  Als  eine  unmittelbare  Folge  seines  Auftretens 
ist  ein  Mandat  vom  81.  Oktober  1524  anzusehen,  in  welchem  der 
Rat  den  Predigern  einschärft,  nur  das  klare  Evangelium  zu  predigen 
und  zu  unterlassen,  was  zu  Aufnihr  dienen  könne.  Femer  wurden 
sie  dazu  angehalten,  in  ihren  Predigten  die  Gemeinde  „von  tatlichem 


(Exemplar  anf  der  Basler  UnlTersitätsbibL).  Über  Bnmfels  vergL  F.  W. 
Roth,  Otto  Brunfels,  nach  seinem  Leben  und  litterarischen  Wirken  ge- 
schildert in  Z.  f.  Oesch.  des  Oberrheins,  N.  F.,  Bd.  9  (1894),  S.  284  ff.  L.  Kel- 
ler, MonaUhefte  der  Comenios-Qesellschaft  Bd.  8  (1899)  8.  267  f.  R(Shrich 
io  Z.  f.  hist  TheoL,  1860,  S.  6,  86.  Sorgfältige  Bibliographie  der  Schriften 
Bnmfels*  Ton  F.  W.  Roth  in  Jahrbach  fttr  (beschichte,  Sprache  u.  Litteratur 
ElsaA-Lothringens  Bd.  16  (1900)  S.  256  bis  288. 

^)  Das  Schreiben  bei  Kolde  AnalekU,  S.  58  f.  und  richtig  datiert  bei 
Enders  V.  S.  161  f.    Vergl.  Roth,  S.  303. 

^  Zweifellos  hat  Karlstadt  den  Brunfels  in  Straflborg  kennen  ge- 
lernt. Vergl.  Lnther  an  Spalatin,  14.  Dezember  1524  bei  Enders  V.  S.82. 
A.  Scnlteti,  Annales  Evangelii  I  (Heidelberg  1618),  S.  230:  DeserU  Thu- 
ringia  Carolostadins  recta  petit  ArgenÜDam,  nbi  in  snas  partes  pertraxit 
Ottonem  Brannfelsium,  quem  et  solum  ibi  allocutus  est  (s.  o.  im  Text).  —  Femer 
Lother  an  Linck,  7.  Febr.  1525:  Basileae  subvertit  multos  .  .  .  item  Argen- 
ttaae  Ottonem  Brnnsfelsium.  Enders  V.  122.  —  Die  Annahme,  Karlstadt 
habe  ihn  in  Basel  kennen  gelernt  (Roth,  8.  301),  beruht  auf  einem  MlBver- 
Standnisse  der  BriefsteUe  bei  Enders  V.  S.  82. 
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Zugriff  abzuweiflen"  und  selbst  hinfort  keine  wesentliche  Neuerung  an- 
zufangen. ^••) 

Um  dieselbe  Zeit  Ueß  zur  Beruhigung  der  Oemüter  Capito 
die  Schrift  ausgehen:  „Was  man  halten  und  antworten 
soll  von  der  Spaltung  zwischen  Martin  Luther  und 
Andres  Karolstadt.*'^^^)  Er  sucht  darin  die  Kontroverse  zwischen 
den  beiden  Reformatoren  als  in  der  Sache  möglichst  geringfügig 
darzustellen  und  damit  den  schadenfrohen  Glossen  die  Spitze  abzu- 
brechen, die  seitens  der  KathoUken  über  die  Uneinigkeit  im  evan- 
geUschen  Lager  laut  wurden.  „Dieweil  daß  zwischen  Martin  Luther, 
durch  den  Gott  bisher  und  noch  seine  Ehre  wunderbarlich  fördert, 
und  sein  Wort  offenbart,  und  Andres  Karolstat,  den  wir  auch 
für  einen  gelehrten  Gehilfen  im  Wort  noch  gern  halten 
wollen,  durch  den  Lasterer  (d.  i.  der  Teufel)  etwas  Zanks  erhoben, 
hab  ich  diesen  Trost  und  Bericht  in  der  Eil  euch  wollen  zuschreiben.*' 
Die  persönUche  Differenz  zwischen  den  beiden  Männern  darf  die 
evangelischen  Christen  nicht  anfechten.  Unser  Glaube  ruht  auf 
dem  Wort  Grottes.  „Man  soll  alle  Menschen  für  Menschen  haben.*' 
Es  würde  verkehrt  sein,  um  göttUcher  Gaben,  deren  sie  teilhaftig 
sind,  Menschen  zu  preisen,  da  Gott  allein  die  Ehre  gebührt.  Daraus 
folgt,  daß  etliche  zu  viel  auf  Luther  halten  „und  mehr  den  Luther 
verwundem,  denn  Gott  selbst,  von  dem  solche  Graben  herkommen". 
Femer  sei  zu  bedenken,  „daß  Paulus  und  Bamabas  sich  auch 
gezweiet  haben  und  seind  doch  alle  beide  zween  redliche  Apostel 
gewesen". 

Viel  ratsamer  sei  es,  das  Bewußtsein  der  allen  Evangelischen 
gemeinsamen    Grundüberzeugungen    zu    starken.      In    Kürze    stellt 

^•*)  Vergl.  Ad.  Baum,  Magistrat  und  Reformation,  S.  95. 

"')  Drei  Ausgaben:  1.  (Originalausgabe)  Woi^  man  ^al/ten,  Imnb  ant- 
mucten  /  fo0,  Don  ber  fpaltung  ^mifc^en  SRartin  /  £ut^et  Hitb  Knbteil  flatoU 
flabtt.  /  Sßolff.  grab,  dapiio.  Ij  &txudt  (sie!)  be^  Sßolff  Stbppf^tl  ^u  @tra6^ 
bürg,  jmi  octobet .  «nno  .  1524.  //  9  BL  Bl.  9b  weiß.  Sign,  «ij  bis  «iüj 
(Berlin,  Kön.  Bibl.)  —  2.  f&c^  man  ganten.  Dnb  antmorte  fol,  Don  ber  /  fpoltung 
amifc^e  ^at'  /  tin  fintier,  Dnb  %n^  /  bced  dtoclflab.  /j.  *.  /  SBoIffgang  gfabri./ 
Capito.  //  SR.  ^.  X  I  «.  //  Titelbordüre.  —  8  BL  Bl.  8  b  weiß.  Sign,  aij  bis 
biij.  (Berlin,  Kön.  Bibl.)  —  3)  SBad  man  ^al^/tcit,  Dnnb  Kntmurtten  /  foll,  Don 
bec  fpaltung/  ^toifc^en  Stattin  /  iBut^ec,  Dnnb  /  ^nbres  da^  /  rolflabt.  //  fBoIff« 
gang  Sfabri.  /  (Eopito. // 8  Bl.  Bl.  8  b  weiß.  Sign,  «ij  bis  »üj.  Titelbor- 
düre: ein  Nachschnitt  von  ▼.  Dommer,  Nr.  81.  Nach  Weller,  Nr.  2816, 
ein  Nachdruck  von  Fr.  Pejpus  in  Nürnberg  (U.  a.  in  Zwickau,  Batsschul- 
bibl.).  —  Inhaltsangabe  der  Schrift  schon  bei  W.  Baum,  Capito  und  Butzer, 
S.  282  bis  284.  —  Abgedruckt  ist  die  Schrift  bei  Walch  XX,  S.  445  ff. 
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Gapilo  die  munreUelluiften  Hauptpunkte  des  ohriBtlichen  GlaubeuB 
suammmeD.  Einmal  wird  uns  allen  die  Seligkeit  aus  Qnaden  zuteil 
und  mcht  durch  Werke.  Sodann  tritt  die  papstUohe  Kirche  mit 
ihzen  inßeren  Ordnungen  der  Bhre  (Lottes  zu  nahe,  ffierzu  ge- 
hören ^M^BBe,  VigiUen,  Hören,  Singen,  Lesen,  Pfeifen,  Pfaffen, 
Kirdien,  Salz  und  anderes  Weihen,  für  die  Seelen  Bitten,  Anrufen 
der  abgestorbenen  Heiligen,  Bildnisse  ehren,  Beichte,  Genugtun  für 
die  Sund,  Unterscheiden  der  Zeit,  Speise  und  Statte."  Doch  ist 
dabei  rin  Umstand  zu  beobachten:  zuerst  soll  unrechter  Gottes- 
dienst aus  den  Herzen  der  Menschen  gerissen  und  dann  erst  äußer- 
Keh  abgeschafft  w^en. 

Bezüghch  der  Messe  ist  man  sich  einig,  sie  sei  kein  Opfer  und 
dürfe  nicht  in  fremder  Sprache  gehalten  werden;  zu  verwerfen  sind 
auch  alle  Meßstiftungen  und  Pfaffenmessen.  Daher  werde  der 
Name  Messe  besser  durch  die  Bezeichnung  „des  Herrn  Nachtmahl" 
«setzt.  „Wir  haben  noch  Meßgewand,  Alben,  den  Kelch,  Stehen 
gegen  den  Altar  und  desgleichen  gemein  böses  Werk,  das  —  so 
Gott  will  —  nit  lange  währen  soll."  Die  Worte  der  Einsetzung 
erkennen  beide  Teile  als  bindend  an.  Nur  ist  Streit,  ob  das  Wört- 
lein „das"  auf  den  Leib  oder  das  Brot  zu  beziehen  sei.  „Aber 
heben  Freunde,  nehmt  des  Hauptstücks  wahr,  des  Glaubens  und 
der  liebe,  und  bedenket,  daß  der  Christ  inwendig  und  unsichtbar 
ist,  und  daß  er  gar  an  kein  äußerlich  Ding  —  es  sei  Zeichen  oder 
anders  —  gebunden  ist.  Und  bedenket  den  Gebrauch  des  Herrn 
Nachtmahls,  nämhch  die  Betrachtung  und  Gedächtnis  Christi  zur 
Erfrischung  unserer  Hoffnung,  durch  die  wir  in  Gott,  samt 
allen  Gläubigen  in  Christo,  vereinigt  sein.  Das  ist  die  Ursache, 
warum  der  Herr  sollichs  Nachtmahl  für  geben  hat.  Weiteres  zu 
forschen,  ist  überflüssig.  Der  törichten  Fragen  sollen  wir 
uns  entschlagen.  Unsem  Glauben  sollen  wir  mit  des  Herrn  Brot 
und  Wein  durch  das  Gedächtnis  seines  Leibs  und  Bluts  allein  speisen 
und  das  übrige  fahren  lassen."  —  Endhch  warnt  Capito  davor, 
sich  in  den  dogmatischen  Einzelheiten  der  Lehre  vom  Taufaakrament 
zu  versteigen.  „Wir  befragen  uns  nit,  auf  welche  Zeit  und  wes 
Alters  man  die  Kind  taufen  soll,  sintemal  Gott  sein  Gnad  und 
Gkben  übematürUch  verleiht  .  .  .  Wo  wir  kein  hell  Wort 
haben,  unterlassen  wir  zu  forschen;  so  etwas  weiters  von 
Nöten  ist,  wird  es  Qott  wohl  offenbaren." 

Die  Schrift   als  Granzes    zeugt   von  Capitos   feinen  Vermittler- 
talenten.    Den   Sympathien    Rechnung   tragend,    die  Karlstadt  bei 
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der  Straßburger  Bevölkerung  genofi,  vermied  er,  über  seiiie  Lehre 
und  sein  persönliches  Auftreten  ein  absprechendes  Urteil  zu  fiUlen. 
Freihch  erwies  sich  die  Formel,  die  er  zur  Überbrückung  der  Gegen- 
satze aufzustellen  suchte,  als  ungenügend.  Denn  so  war  der  Sach- 
verhalt doch  nicht,  daß  es  sich  beim  Streit  um  das  richtige  Ver- 
ständnis der  Einsetzungsworte  nur  um  eine  nebensachliche  Frage 
handelte.  Wie  sich  die  Situation  zugespitzt  hatte,  hing  von  der 
Exegese  des  roiho  in  Wahrheit  ab,  in  welchem  Sinne  das  Wesen 
der  Heibvermittlung  gedeutet  wurde. 

Von  Straßburg  aus  wird  sich  Karlstadt  unmittelbar  nach 
Zürich  begeben  haben,  wo  die  Täufer  seiner  Ankunft  harrten.^**) 
ZwingU  berichtet  in  seinem  Subsidium  de  Eucharistia  (1525),  Karl- 
stadt habe  nur  deshalb  Zürich  aufgesucht,  um  mit  ihm  über  die 
Abendmahlsfrage  Rücksprache  zu  nehmen ;  aber  „der  melancholische 
Geist  gewisser  Leute"  hätte  ihn  bestimmt,  davon  abzusehen,  so 
daß  er  ZwingU  nicht  einmal  begrüßte.  ^^')  Indessen  die  Richtigkeit 
dieser  Annahme  muß  bezweifelt  werden.  Zwingiis  Wirksamkeit 
war  bislang  nie  in  den  Gesichtskreis  Karlstadts  getreten.  Dag^^n 
lagen  zu  den  Züricher  Täufern  —  wie  wir  sahen  —  bestimmte 
Beziehungen  vor,  und  Westerburgs  Reise  hatte  nichts  anderes  be- 
zweckt, als  des  Meisters  baldiges  Erscheinen  im  Kreise  der  Tauf- 
gesinnten anzumelden. 

Sicherlich  verlangte  es  Karlstadt  nach  dem  Anschluß  an  eine 
Gemeinschaft  Gleichgesinnter.  Die  Kürze  seines  Züricher  Aufent- 
haltes indessen  läßt  vermuten,    daß    er  sich  bald  von  der  Unmög- 


**")  Die  kritischen  Einzelheiten:  meine  Aosfühnmgen  im  Zentralblatt 
für  Bibliothekswesen,  Bd.  21,  Jg.  1904,  S.328.  Chronologische  Schwierig- 
keiteu  machen  die  allgemeine  Annahme  (auch  Albrecht,  S.  35)  unmöglich, 
Karlstadt  sei  zuerst  nach  Basel  gegangen  und  habe  Ton  hier  ans  einen 
„Abstecher'^  nach  Zürich  unternommen.  Auch  lag  —  wie  die  Darstellung 
ergibt  —  wohl  ein  unmittelbarer  Anlaß  für  Karlstadt  Tor,  sich  nach  Zürich 
zu  begeben,  nicht  aber  nach  Basel. 

^^)  Zwinglii  Opera  JH.  330:  Compertum  quoque  habemus,  quod 
Tigurum  non  alia  causa  statuerat  proficisci  quam  ut  rem  yulgi  auribus  in- 
usitatam  nobiscum  conferret,  quem  tamen  melancholicus  quorundam  Spiritus 
sie  a  cougressu  nostro  deterruit,  ut  ne  salutaverit  quidem.  Zu  Karlstadts 
Anwesenheit  in  Zürich  vergl.  noch  die  Äußerung  Bntzers  an  ZwingU  im 
Briefe  vom  14.  Mai  1530,  Zwinglii  Opera  Vm.  452.  —  A.  Baur, 
Zwingli8  Theologie  I  (1885),  S.  484,  behauptet  fälschlich,  Karlstadt  wäre 
überhaupt  nicht  nach  Zürich  gekommen,  stellt  aber  diese  Angabe  selbst  11, 
61  richtig.  Ebenda  aber  nimmt  er  fälschlich  an,  Westerburg  wäre  in  Be- 
gleitung Karlstadts  nach  Zürich  gekonunen. 


X.  Der  Abendmahlsstreit.  217 

eineB  engeren  ZuBammengehens  mit  den  Täufern  übeneogte.  ^ 
Ihre  Hinneignng  sa  Müncers  visionärem  Schwärmertom  befremdete 
ihn  —  erst  wenige  Wochen  vorher  hatten  Eonrad  Grebel  und 
Fdix  Hans  den  Propheten,  der  sich  in  der  Nahe  von  SchaffhanBen 
aofhielt,  persönlich  aufgesncht.  ^^^  Karlstadt  mußte  besorgen,  dafi 
auch  die  Züricher  Brüder  auf  eine  sosiale  Umwälsung  großen  Stils 
hinarbeiten  würden.  Seiner  religiösen  Ehrlichkeit  stellt  es  ein 
schönes  Zeugnis  aus,  daß  er  kurs  entschlossen  Zürich,  der  Stadt, 
die  er  vorübergehend  wohl  als  künftiges  Domiiil  ins  Auge  gefaßt 
haben  mag,  den  Rücken  kehrte. 

Karbtadt  wandte  sich  nach  Basel,  wo  er  wohl  in  den  letaten 
Oktobertagen  des  Jahres  1524  eintraf.  Auch  hier  trat  er  nur  mit 
den  Wiedertäufern  in  Verbindung,  während  er  einem  Zusammen- 
treffen mit  Oekolampad  aus  dem  Wege  ging:^^^)  von  Sachsen  her 
hatte  er  ein  tiefes  Mißtrauen  gegen  alle  „Diener  des  Wortes'*  mit- 
genommen. —  Auf  seinem  Rückwege  nach  der  Heimat  hatte  Ger- 
hard Westerburg  die  ihm  von  Karlstadt  anvertrauten  Manu- 
skripte der  Abendmahlstraktate  den  Basler  Druckern  Thomas 
Wolf  und  Andreas  Cratander  zur  Publikation  übergeben.  ^^ 
Karlstadt  verweilte  in  Basel,  bis  wenigstens  vier  seiner  Schriften 
im  Druck  vollendet  waren,  die  er  nun  selbst  nach  Möglichkeit  su 
verbreiten  beabsichtigte.     Dann  setzte  er  seine  Reise  fort. 

Bereits  am  7.  November  begegnen  wir  ihm  in  Heidelberg 
wieder.     Am   Tage   vorher   hatte    er  die  Vorrede   su   einer  Schrift 


^**)  Vergl.  Egli,  Die  Züricher  Wiederttafer,  S.  19. 

^'^)  Die  Bestimmung  der  Zeit,  während  welcher  Karistadt  in  Basel 
verweilte,  vergl.  Zentralbl.  f.  B.  L  L  S.  828.  —  Belege  für  seinen  dortigen 
Aufenthalt,  Oerbel  an  Luther,  22.  Nov.  1524  bei  Endert  V,  8.  57.  Ferner 
ebenda  8. 105.  —  Erssmus  an  Melanchthon  und  an  Stromer  v.  Auerbach,  beide 
Briefe  Tom  10.  Dezember  1524,  in  Erasmi  Opera  m,  8.  881  u.  884.  (DtBgi. 
C.  R.  I.  691).  VergL  auch  Oeeolampads  Äußerung  in  seiner  Schrift  AD 
BIU  /  PALDVM  PYRK AIM ERVM,  /  de  EucharisUa,  Joannis  Hnsschin,  /  cui  ab 
aequtlibns  a  prima  ado  /  lescentia  Oecolampadio  /  nomen  obueait,  Re  /  sponsio 
po-8terior. // (Basel,  Cratander,  1527,  paginiert  1  bis  141),  8.90:  Quid  cum 
Cariftadio  mihi  negocii  fuerit,  saepe  testatus  sum,  nempe  quod  a  facie 
illum  nunquam  uiderim  intra  septenninm  autem,  ne  literis  qnidem  salu- 
Uui.  —  A  Scnlteti,  Annales  Erangelii  I,  8.  280.  —  VergL  A.  Bucbat, 
Histoire  de  la  Reformation  de  la  Snisse  I,  2.  AufL  (1885),  8.  268. 

^*^  Dafi  die  ersten  Abendmahlstraktate  Karistadts  frnhestens  in  den 
letxten  Oktobertagen  des  Jahres  1524  erschienen  sein  kennen,  habe  ich  aus- 
führlich begründet  im  ZentralblaU  für  Bibliothekswesen  L  1.  8.  828  Ms  881. 
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über  die  Ursachen  seinet  Vertreibang  aus  Sachsen  niedergeschriebeii.  ^^') 
In  Heidelberg  suchte  Karlstadt,  von  einem  Arzt  begleitet  —  es 
war  ohne  Zweifel  der  Straßburger  Otto  Brunfek  —  den  jungen 
Professor  des  Griechischen  Simon  Grynäus  auf,  den  Paten  seines 
erstgeborenen  Knaben.  Ihm  enthüllt  er,  was  sein  Hers  bewegt: 
die  Bitternis  des  eignen  Schicksals,  die  Härte  Luthers,  die  (Gefahren, 
die  von  seinem  Starrsinn  dem  Evangelium  drohen.  Hierauf  wirft 
er  einige  Exemplare  seiner  —  bisher  nur  unter  wenigen  Vertrauten 
verbreiteten  —  jüngst  erschienenen  Abendmahlsschriften  hin,  ver- 
spricht, bald  mehr  ausgehen  zu  lassen  und  setzt  —  nach  kaum 
einstündigem  Aufenthalte  in  Heidelberg  —  seine  Wanderung  fort,  ^ '*) 
Die  Sehnsucht  nach  den  in  der  Heimat  zurückgelassenen  An- 
gehörigen trieb  ihn,  einen  östUchen  Weg  einzuschlagen  und  sich 
dem  kursachsischen  Territoriimi  zu  nähern.  ^^^)  Wahrschcönlich 
das  Maintal  entlang  wanderte  er  bis  nach  Seh  wein  fürt  —  wir 
wissen  nicht,  ob  er  unterwegs  seine  Verwandten  in  Karlstadt, 
das  er  berührt  haben  wird,  aufsuchte.  Von  Schweinfurt  aus  schrieb 
er  an  den  Herzog  Johann:  er  bat  um  Angabe  der  Gründe,  die  zu 
seiner  Vertreibung  aus  den  sächsischen  Landen  Anlaß  g^;eben 
hätten,  und  suchte  um  freies  Geleit  nach  —  jedenfalls  mit  der 
Begründung,  daß  er  seinem  hochschwangeren  Weibe  bei  der  be- 
vorstehenden Entbindung  zur  Seite  stehen  wollte.  Indessen  erhielt 
er  in  einem  Schreiben  vom  26.  November  1524  durch  die  herzog- 
Uchen  Räte  abschlägigen  Bescheid.  ^^^) 


*")  Verzeichnis  Nr.  141.  Von  einem  Vorwort  an  Philipp  Ebersbach  in 
Joachimsthal  und  einem  Nachwort  abgesehen,  besteht  die  Schrift  aosschUeß- 
lich  aus  einer  Zusammenstellang  von  Aktenstücken,  deren  Inhalt  bereits  im 
9.  Kapitel  besprochen  worden  ist.  Gedmckt  ist  sie  in  Strafiborg,  wohin  sie 
vielleicht  Otto  Brunfels  bei  seiner  Rückkehr  dabin  gebracht  hatte. 

^^^)  Quelle  für  Karlstadts  Aufenthalt  in  Heidelberg  der  interessante 
Brief  des  Martin  Frecht  an  den  Ulmer  Arzt  Wolfgang  Rychardus  vom  9.  Nov. 
1524.  Aus  dem  Codex  Rychardi  (jetzt  Hamburger  Stadtbibl.)  veröffentlicht 
von  Veesenmeyer,  Sammlung  von  Aufsätzen  etc.  (1827),  S.  181.  Genaue 
Inhaltsangabe  bei  Keim  in  Zellers  Jahrbüchern,  Jg.  1854,  S.  456  f.  —  Vergl. 
Albrecht,  S.  25,  34. 

i7&^  Frecht  berichtet  dies  ausdrücklich  in  seinem  Briefe:  Vixqne 
homlam  hie  moratus  est,  statim  enim  abiit,  eductnm  familiam  saam  e 
Saxonia. 

1'«)  Nnr  dies  Antwortschreiben  der  Räte  ist  erhalten  and  gedruckt  von 
£.  Hase,  Mitt.  der  Gesellschaft  des  Ost^rlandes  IV.  S.  125.  Die  Räte  be- 
ziehen sich  darin  auf  ein  von  Karlstadt  an  sie  gerichtetes  Schreiben  aas 
Schweinfart. 
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Anfttng  1525  schenkte  KArktadts  Gkittin  einem  Sohne  in  Orla- 
münde  das  Leben.  Indem  sie  es  entschieden  ablehnte,  ihn  taufen 
SU  lassen,  bekundete  sie  damit  ihre  Übereinstimmimg  mit  den  An- 
sichten ihies  in  der  Feme  weilenden  Mannes.  Nach  diesem  gab 
sie  selbst  dem  Knaben  den  Namen  Andreas.  ^^^  Doch  soOte  sie 
bald  erfahren,  daB  auch  dem  schwachen  Weibe  gegenüber  Luther 
Schonung  nicht  walten  Uefi,  wenn  ein  Verstoß  gegen  die  reine  Lehre 
vorlag.  Hure  Weigerung,  in  die  Taufe  des  Sohnes  zu  willigen,  be- 
antwortete man  damit,  daß  man  sie,  die  kaum  Genesene,  aus  dem 
Lande  hinaustrieb.  Mit  ihrem  kleinen  Säugling  mußte  sie  die 
Irrsale  der  Verbannung  erleiden,  bis  sie  in  Rothenburg  zu  ihrem 
Gatten  stieß.  ^^) 

Karistadt  ist  nach  dem  vergeblichen  Versuche,  in  Sachsen 
Aufnahme  zu  finden,  noch  auf  Monate  hinaus  eine  gesicherte  Unter- 
kunft versagt  gebUeben.  Von  Ort  zu  Ort  wandernd  hat  er  das 
ganze  Frankenland  —  von  Schweinfurt  bis  Nördlingen  —  durch« 
sogen,  an  vielen  Stellen  vergeblich  anklopfend  und,  wo  ihm  Freunde 
Obdach  gewährten,  bald  wieder  durch  obrigkeitliche  Anordnungen 
genötigt,  weiter  zu  marschieren. 

Während  der  Flüchtling  mit  Entbehrungen  und  Gefahren  zu 
ringen  hatte,  ging  die  Saat  der  von  ihm  ausgestreuten  Gedanken 
auf.  Denn  inzwischen  hatten  seine  Ende  Oktober  und  Anfang 
November  1524  in  Basel  erschienenen  sieben  Schriften,  davon 
fünf  Abendmahlstraktate  im  engeren  Sinne,  ihren  Weg  durch  die 
deutschen  Lande  genommen  und  allerorten  die  Geister  in  bei- 
spielloeer  Weise  erregt.  Kaum  war  ihr  Druck  beendigt,  so  eilten 
Scharen  von  Wiedertäufern  aus  Zürich  nach  Basel,  um  ihren  Ver- 
trieb   in   die   Hand   zu    nehmen.      Auf   den    Schultern   trugen   sie 

^'^  Exoerpta  e  Diario  Georgü  Spalatini  bei  Schelhorn,  Amoenitates 
Literariae,  IV  (1730),  S.  417:  1525  Andreae  Bodensteynü  Carolostodii  uxor 
Mochae  veterani  filia,  filiolo  secondo,  ut  ad  me  scripsit  Doctor  Caspar 
OUtiufl,  absente  marito,  Orlamandi  nato  signom  baptismatis  negavit,  sed 
ipsa ei  nomen  Andreae  indidit.  —  Desgleichen  Spalatins  Annales  bei  Mencken 
II,  S.  640  —  Rotermund,  Erneutes  Andenken  (1818),  S.  66. 

^^)  Von  dieser  Verbannung  berichtet  freilich  Spalatin  niebts!  —  Dafi 
sie  erfolgt  ist,  ergibt  sich  unumstößlich  aus  einer  Äußerung  Karlstadts  in 
einem  von  mir  im  Anbang  Anlagen  Nr.  24  gedruckten  Briefe  Karlstadts 
an  den  Kurfürsten  Jobann,  Anfaog  Sept.  1525.  £r  schreibt  dort:  „Wenn 
mejn  weib  bette  jn  E.  cbnrf.  g.  landen  bleyben  dorffen,  So  wehr 
ich  bald  ym  anfanck  des  pnrischen  auffmrs  auß  der  Rottenburgischen  land- 
wehr  Tnd  Franckland  Tuther  die  fussen  £.  CburL  Gn.  gelanffen.''  Natarlich 
war  die  Taufweigerung  Anlaß  sur  Vertreibung. 
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Bündel  von  Exemplaren  und  brachten  sie  nicht  nur  in  große  und 
kleine  Städte,  sondern  auch  in  Dörfer  und  einselnstehende  Land- 
häuser.^^*) Vergebens  legte  sich  der  Basler  Rat  ins  MitteL  Nur 
Druck  und  Verbreitung  des  Karlstadtschen  Tauftraktates  konnte  er 
noch  verhindern.  ÄrgerUch  darüber,  daß  die  unzeitgemäße  Pubü- 
kation  der  Schriften  gerade  in  Basel  erfolgt  sei,  auch  wohl  um 
einer  Maßregelung  seitens  der  kirchlichen  Oberbehörde  vorzubeugen 
ließ  er  die  beiden  Drucker  Thomas  Wolf  und  Johannes  Welsch  am 
7.  Dezember  gefangen  setzen.'^)  Zwar  befanden  sie  sich  bereits 
am  17.  Dezember  wieder  auf  freiem  Fuße,  ^*^)  aber  ein  vom  großen 
und  kleinen  Rat  am  12.  Dezember  erlassenes  Edikt  bekundete, 
wie  ernst  die  Behörde  den  Vorfall  auffaßte.  Künftighin  sollten 
die  Basler  Buchdrucker  nichts  drucken  lassen  oder  selber  drucken, 
weder  latein,  hebräisch,  griechisch  noch  deutsch,  es  sei  denn,  daß 
vorher  die  Genehmigung  seitens  einer  zu  dem  Zwecke  ernannten 
Kommission  eingeholt  worden  wäre.  Zuwiderhandelnde  sollten  „auf 
des  Rats  Erkenntnis  schwerlich  darob  gestraft  werden".  Zudem 
mußten  künftig  alle  Publikationen  das  Impressum  der  Drucker 
tragen.  Die  Druckherm  wurden  vor  den  Rat  beschieden  und  ihnen 
öffentlich  die  Verordnung  vorgelesen.^**) 


^^  Zwinglii  Opera  in,  S.  330:  At  ubi  Carolostadü  expodtionem 
viderunt,  iam  BasUeam  ipsi  volabant,  ac  libros  eius  suis  humeris  asportantes 
eis  non  modo  urbes,  oppida  pagosque,  Temm  etiam  villas  ferme  omnes 
opplebant. 

^^)  Erasmus  an  Stromer  Auerbach,  10.  Dezember  1524  und  an  Melanch- 
thon  vom  gleichen  Tage.  Erasmi  Opera  ni,  S.  831,  834.  Vergl.  auch 
Enders  V.  103.  Die  Namen  der  Drucker  fand  ich  handschriftlich  auf  der 
Basler  Uniyersitätsbibliothek.  Hans  Welsch  stand  als  Drucker  in  Ora- 
tanders  Diensten.  Vergl.  oben  S.  153  Anm.  9.  In  seiner  Eigenschaft!  als 
Drucker  in  Basel  ist  Welsch  auch  bezeugt  im  Archiv  f.  G^esch.  d.  deutschen 
Buchhandels,  Bd.  14,  S.  87,  worauf  mich  Otto  Giemen  hinwies.  —  Vergl. 
Zentralbl.  f.  Bibliothekswesen  1.  L  S.  326  ff. 

^^^)  An^mond  de  Coct  an  Farel  aus  Basel,  17.  Dez.  1524:  Les  Tipo- 
grapbes  des  quelz  U  parle  (nämlich  Oecolampad  im  mitUbersandten  Briefe), 
sont  deslivrez.  Hermin jard,  Correspondance  des  R^formateurs  dans  les 
pays  de  langne  fran^aise  I  (1866).   S.  309. 

^^*)  Die  Verordnung  des  Basler  Rats  yom  12.  Dezember  1524  bei 
Peter  Ochs,  Geschichte  der  Stadt  und  Landschaft  Basel  V  (1821).  8.  467. 
Ochs  bemerkt  dazu:  „Da  diese  Verfügung  einhellig  gut  befunden  wurde, 
so  sind  die  Beweggründe  dazu  schwer  zu  erraten."  Indessen  ist  der  Ochs  ent- 
gangene Zusammenhang  der  Verordnung  mit  dem  Druck  der  Karlstadtschen 
Traktate  und  der  Verhaftung  der  Drucker  selbstverständlich.    In  die  Kom- 
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Es  ist  keine  bequeme  Aufgabe,  die  Summe  der  literarischen, 
brieflichen  und  mündlichen  Meinungsäußerungen  su  registrieren  und 
SU  srohten,  die  sich  an  das  Erscheinen  der  ELarlstadtschen  Abendmahls- 
traktate anschlössen.  In  der  Leidenschaft  des  Kampfes  geht  den 
Streitern  oft  der  Blick  für  das  Wesentliche  verloren  und  verflüch- 
tet sich  die  Diskussion  in  belanglose  Einzelheiten.  Dabei  schwächt 
sich  das  Bewußtsein  des  gemeinsamen  Gegensatzes  gegen  den  Katho- 
lizismus bei  den  Wittenbergem  bis  zu  dem  Grade  ab,  daß  Luther 
und  sein  Anhang  eher  diesen  Konzessionen  sv^  machen  gewillt  sind, 
als  dem  Feinde  im  eignen  Lager.  Zu  den  langatmigen  Beweis- 
führungen mit  ihrer  herrischen  Exegese  und  ihren  breiten  Wieder- 
holungen —  wie  sie  fast  allen  Abendmahlsschriften  jener  Tage 
eignen  — '  vermag  das  moderne  religiöse  Empfinden  nur  schwer 
inneren  Kontakt  zu  gewinnen.  Von  den  Vorgängen,  in  denen  sich 
der  Bruch  mit  der  entarteten  Papstkirche  vollzog,  strömt  noch 
heute  ttn  das  evangelische  Bewußtsein  verjüngender  Hauch  aus: 
bei  der  Lektüre  der  durch  den  Abendmahlsstreit  hervorgerufenen 
Traktate  kann  man  sich  oft  schwer  des  Eindrucks  erwehren,  es 
handle  sich  nur  um  ein  Gkzänk  der  Worte.  Aber  wenn  auch  die 
dogmatischen  Einzelheiten  dieses  Kampfes  als  Domäne  den  Theo- 
logen überlassen  bleiben,  so  darf  doch  nicht  vergessen  werden,  daß 
sich  in  den  fünf  Jahren,  während  deren  die  besten  Geister  der 
Nation  ihr  Denken  fast  ausschUeßlich  diesem  einen  Probleme  zu- 
wandten, innerhalb  des  Protestantismus  ein  notwendiger  Scheidungs- 
prozeß vollzogen  hat.  Die  katholischen  Gegner  mochten  immer- 
hin jubeln  über  die  Zwietracht,  die  unter  den  Evangelischen  ein- 
gerissen war:  daß  der  Protestantismus  als  geschlossen  organisierte 
Macht  je  den  Vergleich  mit  der  wohldisziplinierten  römischen  Kirche 
aufnehmen  konnte,  lag  ganz  außerhalb  seines  eigenen  Wesensprin- 
zips. Die  Ablehnung  der  katholischen  Heilsinstanzen  schloß  mit 
nichten  weitgehende  Verschiedenheiten  der  Ansichten  bei  der  Neu- 
fundierung  der  rehgiösen  Grundsätze  aus.  Und  daß  die  entgegen- 
gnetzten  Ansichten  gerade  in  der  Abendmahkfrage  hart  aneinander 
stießen,  war  nicht  zufällig.  Denn  mit  der  Bejahung  oder  Ver- 
neinung der  leiblichen  Gegenwart  Christi  stand  und  fiel  die  Wesens- 
eigentümUchkeit  der  Sakramente  als  der  Vermittlungsinstanzen 
des  Heils. 


■isskm  worden  gewählt  der  Alt-Bargermeister  Adelberg  Meier,  der  Alt- 
Obersanftmeister  Lax  Zeigler  und  der  Stsdtschreiber  Caspar  SchaUer. 
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Vor  dem  yerinnerlichten  evangdisohen  OUabensempfinden  hatte 
die  Kasuistik  kirchlicher  Satzungen,  die  der  mittelaltarlieheii 
Eirchlichkeit  ihr  charakteristisches  Gepräge  gegeben  hatte,  iiioht 
bestehen  können.  Eine  energische  Reduktion  gotteedienstlidier 
Brauche  und  vollends  ein  beispieUoser  Zusammenbrach  aller  su 
dem  System  der  Werkheiligkeit  in  Beziehung  stehenden  Inatita- 
tionen  war  eingetreten,  wo  die  neuen  Gedanken  Eingang  fanden.  Es 
fragte  sich  nun,  ob  grundsätzlich  kirchüchen  Einrichtungen  noch 
im  Rahmen  des  Heilsprozesses  Wesensbedeutung  zukommen  oder 
ob  ihrer  ein  ausschUeßUch  auf  seelische  Eriebnisse  gegründetes 
Glaubensbewußtsein  entraten  könne.  Wo  die  religiöse  Bntwicke- 
lung  unbeeinflußt  durch  Luther  vor  sich  ging,  war  —  wie  ausgeführt 
wurde  —  ganz  allgemein  die  Tendenz  wahrnehmbar,  die  Unab- 
hängigkeit des  ErlösungsTorganges  von  jeder  kirchlichen  Heibver- 
mittlung  geltend  zu  machen.  Und  zweifeUos  ergab  sich  diese  An- 
schauung folgerichtig  aus  den  von  Luther  früher  aufgestellten  evan- 
gelischen Glaubensgrundsätzen. 

FreiUch  drohte  in  den  Augen  Luthers  damit  das  starkge- 
fügte dogmatische  Gerüst  zusanmienzubrechen,  das  er  als  ein  Fer- 
ment auch  in  die  neue  Kirche  hinüberzuretten  wünschte.  Die 
Willkür  eines  zügellosen  reUgiösen  Subjektivismus  schien  ihm  alle 
Heilswahrheiten  in  Frage  zu  stellen,  wenn  nicht  der  Glaube  der 
Einzelnen  durch  feste  kircUiche  Listitutionen  normiert  wurde.  Aus 
solchen  Besorgnissen  heraus  war  Luther  schon  seit  dem  Jahre  1522 
dazu  gelangt,  inmier  stärkeren  Akzent  auf  die  Bedeutung  der  Sakra- 
mente für  das  Seelenheil  zu  legen.  Nur  wer  an  ihre  heilspen- 
dende Kraft  glaubte,  konnte  der  SeUgkeit  teilhaftig  w^en;  sie 
bildeten  ein  Bollwerk  gegen  die  irreführenden  Lehren  der  Schwarm- 
geister. Diese  lenkten  von  Christus  und  seiner  Wahrheit  weg;  im 
frommen  Empfange  des  Abendmahls  dagegen  war  sich  der  Gläubige 
der  leibUch-geistigen  Gemeinschaft  mit  dem  Heiland  unmittelbar  gewiß. 

Alis  Luthers  Abendmahlsschriften  erhält  man  den  Eindruck, 
als  ob  die  Summe  all  seiner  reUgiösen  Erfahrungen  für  ihn  in  der 
Überzeugung  von  der  leibhchen  Präsenz  Christi  im  Abendmahle 
umschlossen  gewesen  sei,  und  alle  Tatsachen  des  Glaubenslebens  auf 
dieser  Fundamentalwahrheit  beruhten.  Mit  der  ganzen  Innigkeit 
seines  religiösen  Empfindens,  mit  der  niederschmetternden  Wucht 
seines  Zornes,  der  herben  Kraft  seiner  Dialektik  hat  er  für  diese 
eine  Position  gestritten.  Und  doch  hat  er  der  widerstrebenden 
Geister  nicht  Herr  werden  können.    Denn  die  Glaubenswärma  Luthers 
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konnte  die  selbet&ndig  Denkenden  unter  den  evangelisch  (Gesinnten 
nieht  daräber  hinwegtäuschen ,  dafi  die  Lehre  von  der  heibpenden- 
den  WirkBamkeit  der  Sakramente  und  der  leiblichen  Oegenwart 
Omati  im  Abendmahl  einen  verhangniBvollen  Rückfall  in  katholi- 
flohe  AnBchauungiweiBe  bedeutete.  Nicht  ab  ob  in  den  Einzel- 
heiten Luthers  Sakramentslehre  mit  der  katholischen  übereingestimmt 
hatte!  Auch  auf  die  echt  katholische  Oegenstandlichkeit  seiner 
Vorstellnngiweise,  der  infolge  der  Glaube  fafibar-leiblicher  Versiche- 
rungen nicht  entbehren  könne,  soll  kein  entscheidendes  Gewicht 
gelegt  w^en.  Schwerer  wog,  dafi  sich  als  notwendige  Konsequenx 
s^er  Lehre  ergab  der  Aufbau  einer  neuen  kirchlichen 
Hierarchie  —  in  deren  Hand  ausschliefilich  die  Waltung  der 
Sakramente  und  im  Zusammenhang  damit  die  Abnahme  der  Beichte 
uqd  die  Absolution  lagen;  die  Begründung  einer  neuen  Werk- 
heiligkeit —  da,  wer  häufig  das  Abendmahl  empfing,  sich  den 
andern  gegenüber  einen  reicheren  Glaubensgewinn  sichern  konnte; 
und  vor  allem  eine  Abschwächung  und  Verfälschung  des 
echten  evangelischen  Glaubensbegriffes  —  denn  in  Kon- 
kurrenz zu  der  gefühlsmäßigen  Gewißheit  der  Gemeinschaft  mit 
dem  gnädigen  Gotte  trat  jetzt  das  ab  unerläßhch  geforderte  Für- 
Richtig-Halten  eines  dinglichen  Prozesses. 

Durch  die  von  Luther  befolgte  Sakramentspraxis  schienen  eine 
Reihe  der  wichtigsten  reformatorischen  Errungenschaften  in  Frage 
gestellt.  Nur  die  Überzeugung,  dafi  der  evangelische  Ideenbestand 
ernstlich  gefährdet  sei,  hat  seinen  Gegnern  die  Spannkraft  gegeben, 
der  immer  erneut  strömenden  Flut  von  Schmähreden,  Beschimpfungen, 
Verdrehungen,  Verdächtigungen,  die  der  Reformator  über  sie  aus- 
schüttete, zu  trotzen  und  jahrelang  im  Streite  auszuharren  — 
das  rationale  Bedürfnis  nach  einer  sauberen  Schriftexegese  allein 
hätte  eine  so  energische  Willensstellung  wahrlich  nicht  erzeugen 
können. 

Im  Grunde  haben  die  Vertreter  der  freieren  Abendmahlsauf- 
fassung dafür  gekämpft,  dafi  die  Autonomie  des  religiösen  Bewußt- 
seins gegenüber  einer  neuen  kirchlichen  Zwangsbevormundung  ge- 
wahrt bliebe,  daß  nicht  die  lebendigen  Glaubenskräfte  beein- 
trächtigt und  einem  Systeme  dogmatischer  Lehrsätze  zuhebe  ver- 
kümmert würden. 

In  diesem  Zusammenhange  leuchtet  ein,  welche  Bedeutung  den 
Karlstadtschen  Abendmahlstraktaten  für  die  innere  Genesis  des 
Protestantismus  zuzumessen  ist. 
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Schwere  Schicksalsschlage  haben  Earktadt  verhindert,  wihi^id 
des  ganzen  Abendmahlsstreites  sich  Uterarisch  su  betätigen.  Daß 
er  in  der  Erklärung  des  tovto  tö  aw/Äa  fwv  —  wennschon,  wie 
wir  sahen,  aus  begreiflicher  psychologischer  Zwangslage  heraus  — 
fehlgriff,  hat  seinem  theologischen  Rufe  über  Gebühr  Eintrag  g^ 
tan:  auch  die,  welche  seiner  Abendmahlslehre  im  (Ganzen  matimm- 
ten,  konnten  sich  mit  seiner  Exegese  nicht  einverstanden  erklaren 
und  ließen  es  geschehen,  daß  Luther  und  seine  Anhanger  sie 
mit  der  Lauge  grimmigen  Hohnes  Übergossen  und  damit  zu- 
gleich ihren  Urheber  dem  Gespött  preisgaben.  So  befindet  sich 
Karlstadt  bald  abseits  gedrängt,  ohne  den  festen  Rückhalt,  den 
die  Zugehörigkeit  zu  einer  größeren  Denk-  und  Wirkungsgemein- 
schaft  verleiht.  Aber  trotz  allem  bleibt  bestehen  —  und  unsere 
obige  Darstellung  seiner  Abendmahlslehre  dürfte  den  Beweis  dafür 
erbracht  haben  —  daß  er  ab  erster  unter  weiten  religiösen  Gesichts- 
punkten die  herrschende  Abendmahlslehre  einer  kritischen  Prüfung 
unterzogen,  die  Präsenz  Christi  in  Wort  und  Schrift  bekämpft  und 
die  Geister  zum  Widerstände  gegen  den  neuen  von  Luther  auf- 
gerichteten dogmatischen  Zwang  geweckt  hat. 

Wie  elementar  Karlstadts  Ausführungen  das  rehgiöse  Denken  der 
Zeitgenossen  erschütterten,  dafür  bieten  die  Vorgänge  in  Strafiburg 
einen  deutlichen  Beleg.  Hier,  wo  man  sein  persönUches  Auftreten  noch 
lebhaft  im  Gedächtnis  hatte,  fanden  die  Abendmahlstraktate,  trotzdem 
ihr  Vertrieb  auf  obrigkeitliches  Geheiß  den  Buchhändlern  untersagt 
wurde,  ^^*)  rasch  Verbreitung  und  wurden  aller  Orten  diskutiert. 
Die  Menge  jubelte  Karlstadt  Beifall  und  ließ  keinen  Zweifel  darüber, 
daß  sie  dem  Brot  und  Wein  im  Abendmahle  keine  Bedeutung  mehr 
beimesse.  „Es  ist  auch  kein  geringes  Frohlocken,*'  schreiben  die 
Straßburger  Prediger  an  Luther,^^)  „daß  Karlstadt  so  unfreundlich 
auf  dich  herzieht,  er,  einst  ein  treuer  Mithelfer  im  Evangelium, 
und  jetzt  deine  Grausamkeit  in  schwarzen  Farben  schildernd.*'  Der 
Gärtner  Clemens  Ziegler  wandte  von  nun  ab  seine  ganze  Aufmerk* 


^^)  Vergl.  Enders  V.  60:  Qui  ex  ilüs  libris  in  nostras  manui 
venerant,  Basileae  excusi  sunt,  sed  furtim,  et  hie  mox,  Contolis  auctoritate, 
bibliopolis  fnemnt  ablati.  Enders,  S.  69,  Note  3  bezieht  die  letzteren 
Worte  zu  Unrecht  auf  die  später  gefangen  gesetzten  Basler  Buchdrucker. 

^^)  Das  noch  Öfters  heranzuziebende,  Ton  Butzer  Terfaflte  KoUektiv- 
schreiben  vom  23.  November  1524  jetzt  bei  Enders  V.  59  ff.  Deutsch  bei 
Walch  XV.  2455  !f. 
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samkeit  der  Abendmahlafrage  zu  und  liefi  im  folgenden  Jahre  1525 
eine  Schrift  „Von  der  wahren  Nießung  des  Leibe  und  Brots" 
ausgehen.  Zwir  übernimmt  er  darin  Karlstadts  Interpretation  des 
Tovro  nicht»  nähert  sich  viefanehr  in  der  Auffossong  des  Abend- 
mahls als  einer  geistlichen  Speise  der  Anschauung  Schwenckfelds, 
wendet  sich  aber  scharf  gegen  die  Meßpfaffen.  „Darum  so  mahne 
ich  euch  Meßknechte,  daß  ihr  Gott  den  Herrn  bitten  woOt  um 
seine  Gbade,  daß  er  euch  solchen  Irrtum  abtue."^^) 

Schroff  ablehnend  verhielt  sich  Karlstadts  Argumentationen 
gegenüber  in  Straßburg  nur  der  Humanist  Nikolaus  GerbeU**) 
Seit  langem  für  Luther  von  Bewunderung  erfüllt»  als  Humanist 
durch  die  laute  Anteilnahme  der  Massen  am  kirchlichen  Leben 
schließlich  doch  verletst  und  abgestoßen,  bemerkte  er  mit  Schrecken, 
welche  revolutionierenden  Wirkungen  von  den  Karlstadtschen  Schriften 
ausgingen.  „Kein  Faber,  Eck  oder  Bmser,"  schreibt  er  an  Lutiier, 
„hat  jemals  Deinem  Werke  mehr  geschadet,  als  dieser  eine  Karl* 
Stadt,  sumal  sonst  die  allgemeine  Meinung  war,  ihr  wäret  Genossen 
aller  Studien,  Beratungen,  alles  Vomehmens  gewesen."  ^'^  In  der 
vermittelnden  Haltung  der  Prediger  sah  Gerbel  nur  schwächliche 
Nachgiebigkeit  gegenüber  dem  Drängen  des  Pöbels.  Fortan  be- 
trachtete er  es  als  seine  Mission,  die  Wittenberger  über  alles,  was 
sich  in  Straßburg  sutrug,  auf  dem  laufenden  su  erhalten.  Ohne 
es  zu  wissen  und  zu  wollen,  wurde  er  zum  verhaßten  Angeber  und 
Hinterträger,  der  „wenig  ehrenvolle  Anklägerdienste"  verrichtete.  '**) 
Soweit  Gerbel  auf  Karlstadt  zu  sprechen  kommt,  wird  sein  Urteil 
im    Laufe    der    Zeit   immer    gehässiger  —   ein    Symptom    für   die 


*)  „8on  bet  iDoren  nt^effung  /  be^b  leibl  kmb  bluti  /  (Ofdfd.  II 
hiT|  Miifttt^e  i»6Iegung,  Dtib  (^ri^i^er  /  Detflanbt,  tui4  grutibte^tex  att 
vnbimtii  bet  Gc^rifft.  //  Snb  üon  htm  XanW  toit  /  man  ben,  fonbet  ollen 
3u{a^  dl,  fal|^  /  ober  bef^ioerung,  ^nb*  /(n  foL  //  ^ut4  (Dement  il^eglet  / 
«ortnet  «u  etcag  /  bürg.  // 18.  BL  El.  18b  weifi.  Sign.  Kij  bis  ^üj.  EL  Cij 
das  Drockerzeichen  Johann  Schotts  (v.  Dom m er,  Bilder  Nr.  68).  fizempL 
Berlin,  K5n.  B.  —  Im  2.  Teil  der  Schrift  Tertritt  Ziegler  wiederaoferische 
Ansichten. 

^^  VergL  Aber  ihn  A.  Bflchle,  Der  Homsnist  Nikolaus  Gerbel  ans 
Pforzheim.  Darlacher  Programm  1886  bes.  S.  12  ff.  C.  Varrentrapp, 
Nicolaus  Oerbel  in  Straflb.  Festschrift  zum  46.  Philologentag  (1901)  a  221  ff. 
(bes.  8.227). 

^  Schreiben  Tom  22.  November  1524  jetst  bei  Enden  V.  56.  Deutsch 
bei  Walch  XV,  2452  (mit  dem  fahwhen  Datum  27.  NoTember). 

^^  Qerbert,  Sektenbewegung  S.  9.    Milder  nrlsiit  Büchle  a  12. 
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wachsende  Verbitterung  der  Lutheraner  im  Abendmahliwtreit.  Im 
Briefe  an  seinen  Zweibrückener  Freund  Johann  Schwebel  vom 
2.  Dezember  1524  deutet  er  auf  Karlstadt  —  ohne^ihn  mit  Namen 
zu  nennen  —  geringschätzig  hin :  ein  aus  Sachsen  vertriebener  Je- 
mand habe  eine  sehr  häßliche  Tragödie  angerichtet.  ^'*)  Im  Schrei- 
ben an  Melanchthon  vom  25.  März  1525  heißt  es:  „Karbtadt  hat 
Unzählige  in  das  höllische  Feuer  gebracht:  an  mir  vermag  er  nichts 
und  wird  er  nichts  vermögen,  wenn  es  Christus  gefallt.  Immer 
nämlich  habe  ich  mich  abgestoßen  gefühlt  von  den  Schriften  und 
dem  Geiste  des  Menschen,  sei  es,  daß  er  meiner  Denkart  ganx  be- 
sonders zuwider  ist,  sei  es  weil  ich  von  Jugend  auf  diese  Herbig- 
keit  des  Ermahnens  gehaßt  habe."^^)  (Kerbels  Abneigung  gegen 
Earbtadts  „Schriften"  wird  freilich  eigentümlich  beleuchtet  durch 
die  vier  Monate  später  getane  Äußenmg,  er  habe  niemals  etwas 
von  ihm  gelesen.**^) 

Die  Straßburger  Prediger,  deren  Einmütigkeit  in  allen 
Phasen  der  Abendmahlskontroverse  hervorgehoben  zu  w^en  ver- 
dient, verurteilten  die  persönliche  Haltung  ELarlstadts  im  Streite 
mit  Luther  kaum  minder  scharf  als  Oerbel.  Daß  er  sie  ignoriert 
hatte  und  unmittelbar  an  die  Massen  herangetreten  war,  konnten 
sie  ihm  schwer  vergessen.  ^*^)  Capito  insbesondere,  dessen  ruhigem, 
vorsichtig  abwägendem  Wesen  Earbtadts  Leidenschaftlichkeit  miß- 
behagte, hat  harte  Worte  über  ihn  gesprochen.  „ELarbtadt",  schreibt 
er  an  seinen  Freund  Ambrosius  Bburer,  „hat  unsere  Kirche  durch 


^'*)  C  e  n  t  n  r  i  a  epistolarom  theologicamm  ad  Johannem  Schwebelium  etc. 
(Zweibrücken  1597)  S.  83:  Quanquam  Tragoediam  etiam  pessimam  excitarit 
hie  quidam,  qui  pulsus  ditione  Sazonica,  libellos  aliquos  hie  sparsit:  docens 
noD  baptizandos  Infantes  etc. 

^^)  Der  Brief  im  Thesanras  Baum.  Gedruckt  schon  bei  Job.  Fried  r. 
Hekel,  Manipnlus  primus  (1695)  S.  85.  Er  ist  nicht  zu  Terwecfasehi  mit 
dem  Briefe  Gerbeis  vom  23.  März  an  Luther,  Enders  V.  141. 

191)  Ego  sane  nnnquam  perlegi  (nämlich  Karlstadts  Bücher).  Gerbel 
an  Schwebel  19.  Juli  1525  Centuria  Schwebeliana  S.  9S.  AuBer  Gkrbel 
scheint  unter  den  bekannten  Persönlichkeiten  des  Elsaß  in  jenen  Tagen 
nur  der  Ha^enauer  Buchdrucker  Sezer  fest  zu  Luther  gehalten  zu  haben. 
VergL  die  Äußerung  Gerbeis  über  ihn  an  Luther.  Enders  V.  148:  habet 
enim  et  ipse  suos  Carolostadios.  K.  Steiff,  Johannes  Sezer  (Seoerius),  der 
gelehrte  Buchdrucker  in  Hagenau.  ZentralbL  f.  Bibliothekswesen,  Bd.  9, 
Jg.  1892.  S.  311. 

*^  VergL  im  KoUektiTschreiben  an  Luther  die  Worte:  neque  illos 
(^=  die  Basler)  neque  nos  con venire  ac  meliora  docere  dignatus  est,  et  illic 
et  hie  Toluit  nos  latere.    Enders  V.  62. 
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•eine  giftigeii  Bücher  in  große  Verwirrung  gebracht.  Mit  welcher 
MaBImngkeit  geht  er  gegen  Luther  vor!  0  Verbrechen,  o  Schmach! 
Er  wagt  den  einen  Boten  und  nächsten  Verwandten  des  Antichrist 
m  nennen,  von  dem  alle  Zeiten  beseugen  werden,  daß  er  des  Ant- 
christs  größter  Gegner  war."^^)  Einen  Mann  voller  Ruhmsucht, 
der  darnach  dürste,  sich  einen  Namen  zu  machen,  nennt  er  ihn  in 
einem  Briefe  an  Oekolampad.  ^*^)  Und  noch  ein  Jahr  sp&ter  ist 
Karistadt  in  Capitos  Augen  ein  schlechter,  ihm  von  jeher  verdach* 
tiger  Mensch.^**)  Es  lag  für  ihn  und  die  anderen  Straßburger 
Prediger  kein  Anlaß  vor,  sich  in  die  Motive  su  versenken,  die 
Karlstadt  in  eine  erbitterte  Gegnerschaft  gegen  Luther  hineinge- 
trieben hatten« 

Wenn  sie  aber  trotz  der  persönlichen  Antipathien  seinen  saoh- 
hchen  Ausführungen  im  wesentlichen  beipflichten  mußten,  so  be- 
weist dies  am  besten,  daß  Karlstadt  in  seiner  Polemik  gegen  die 
lutbflrische  Abendmahlslehre  nur  einem  allgemeinen  Empfinden  Aus- 
druck gegeben  hatte. 

Von  allen  Seiten  mit  Fragen  bestürmt  und  um  Trost  für  die 
zweifelnden  Gewissen  angegangen,  gerieten  die  Prediger,  die  selbst 
schwankten,  in  nicht  geringe  Verlegenheit.  Sie  entschlossen  sich, 
bei  Luther  Rats  zu  holen  und  sandten  ein  von  Butzer  verfaßtes, 
von  sieben  Geistlichen  unterschriebenes  ausführliches  Kollektiv- 
schreiben  ihm  nach  Wittenberg  zu.  ^^)  Sein  Inhalt  verrat  das  Be- 
streben der  Straßburger,  mit  dem  Reformator  engere  Fühlung  zu 
gewinnen  als  bisher.  Freilich  weicht  der  freimütige  Ton  des  Briefes 
merklich  von  der  üblichen  Diktion  der  an  Luther  gerichteten  Schrei- 
ben ab.    Wo  dieser  um  Rat  angegangen  wurde,  pflegten  die  Frage- 


^*^  Schreiben  Tom  17.  Dezember  1524.  Das  Original  in  St.  Gallen. 
Die  Stelle  aas  dem  Briefe  mitgeteilt  deutsch  Ton  Gerbert,  S.  7.  Lateinisch 
Enders  V.  59  in  Note  2.  Hermin jard,  Corresp.  des  B^rmateors  I, 
8.  311  AnuL  18. 

^)  Brief  Tom  27.  Oktober  1525  Thesanros  Baum,  nach  Oerbert  S.  7. 

^*^  Capito  an  Bngenhagen  8.  Oktober  1525.  Vogt,  Bngenhagens 
Briefwechsel  S.  85:  Snbortns  est  Oarolstadins  homo  malus  et  agenti  mihi 
afmd  Oardinalem  suspectus.  —  Etwas  mehr  Zurftckhaltong  ttbt  Capito  im 
Sdursiben  an  Zwingli  vom  6.  Febmar  1525.  Zwinglii  Opera  Vn,  S.  470.  -* 
Jigers  Behauptung,  S.  448,  nur  in  Straflburg  wären  die  Prediger  auf  Kari- 
lUdts  Seite  getreten,  ist  also  durchaus  miflTerst&ndlich.  Die  biographischen 
Aagaben  Jigers  ttber  Karlstadt  seit  seiner  Vertreibung  aus  Sachsen  be- 
sftoiaken  sieh  auf  wenige,  dasu  gröfltenteiU  fabche  Notisea. 

^  Schreiben  Tom  28.  NoTember  1524.    Kaders  V.  69  S. 
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steller  im  voraus  die  Unterwerfung  unter  seinen  Willen  suxosichem. 
Die  klare  Bestimmtheit,  mit  der  die  Straßburger  von  ihrem  bis- 
herigen Tim  Kechenschaft  ablegen,  läßt  erkennen,  daß  auoh  ffir 
ihr  ferneres  Handeln  die  persönUche  Autorität  Luthers  nicht  maß- 
gebend sein  wird.  —  Auf  alle  Einzelheiten  des  Schreibens  einzu- 
gehen, ist  hier  nicht  der  Ort.  Insgesamt  ergeben  sich  aus  ihm 
tiefgehende  Unterschiede  zwischen  den  damaligen  kirchlichen  Zu- 
ständen Wittenbergs  und  Straßburgs.  Die  Tatsache  ist  noch  nicht 
widerlegt,  daß  bb  in  das  Jahr  1524  hinein  zu  Wittenberg  im  öffent- 
lichen Gottesdienste  ausschließlich  das  Abendmahl  sab  una  specie 
nach  streng  katholischem  Kitus  gespendet  wurde.  Zudem  prangten 
Stadt-  und  Schloßkirche  seit  1522  wieder  im  frommen  Schmucke 
der  Bilder.  Auch  die  Heiligen  wurden  als  Fürbitter  angerufen. 
Nun  berichteten  die  Straßburger  Prediger,  in  ihrer  Stadt  werde 
das  Abendmahl  ganz  in  schriftgemäßer  Weise  unter  beiderlei  Ge- 
stalt gehalten;  die  kirchlichen  Feste  aeien  abgeschafft;  die  Bilder 
auf  des  Kates  Geheiß  aus  den  Kirchen  beseitigt.  Der  Taufe  legen 
sie  keinen  sakramentalen  Sinn  mehr  bei:  in  dem  jetzt  aasge- 
brochenen Streite  trösten  sie  sich  damit,  daß  sie  ein  „iofierlich 
Ding"  sei. 

Naturgemäß  kam  die  Differenz  von  Luther  auch  im  Urteil 
über  die  Karlstadtschen  Abendmahlsschriften  zum  Ausdruck.  Im 
allgemeinen  sind  die  Straßburger  noch  geneigt,  im  Brote  den  Leib, 
im  Weine  das  Blut  Christi  zu  sehen.  Aber  sie  verhehlen  nicht, 
daß  Karlstadts  Gründe  auf  sie  tiefen  Eindruck  gemacht  haben. 
Ohnedies  hatten  sie  bislang  bei  der  Spende  des  Abendmahls  auf 
das  Gedächtnis,  nicht  auf  die  Gegenwart  Christi  entscheidendes 
Gewicht  gelegt.  War  es  aber  möglich,  an  der  Präsenz,  nachdem 
sie  religiös  entwertet,  überhaupt  noch  festzuhalten  ?  „Wir  gestehen*'» 
schreiben  sie  an  Luther,  „daß  Karlstadt  uns  noch  nicht  völlig  von 
seiner  Meinung  überzeugt  hat;  aber  indem  er  den  Zusammenhang 
der  Rede  auseinandergerissen  hat,  erschütterte  er  unser  Vertrauen 
zu  dem  Text  der  Schrift  einigermaßen,  auf  den  wir  uns  allein  stütz- 
ten." ^*^)  Sie  wiederholen  ein  am  Ende  der  Karlstadtschen  Schrift 
„Auslegung  dieser  Worte"  angeführtes  Argument,  wo  hingewiesen 
war    auf    die    Schriftstelle    Matthäus  16    V.  18:    „Du    bist  Petrus» 


^*^  Enders  V.  60:  Jam  f atemur  ut  nondum  persoasit  nobis  seaten« 
tiam  suam  Carolostadius,  ita  perturbatae  oratioms  oonteztu,  quo  solo  nite» 
bamur,  non  nihil  fecit  fluctuare. 
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und  auf  diesen  Felsen  will  ich  meine  Gemeinde  bauen."  Wie  hier 
mit  dem  Worte  „diesen"  Christus  nicht  aof  Petrus,  sondern  auf 
sich  selbst  gezeigt  habe,  so  sei  auch  bei  den  Einsetzungsworten 
die  Bückbeziehung  des  ravto  auf  das  Brot  nicht  notwendig  anzu- 
nehmen. Die  Stoißburger  fassen  ihr  Urteil  dahin  zusammen:  da 
Christus  nur  von  einem  Essen  des  Brots  und  Trinken  des  Weins 
zu  seinem  GtodachUiis  gesprochen  habe;  da  femer  das  Fleisch  nichts 
nütze  sei  und  Brot  und  Wein  für  das  Abendmahlssakrament  ebenso 
genüge  wie  Wasser  für  die  Taufe,  so  scheine  kein  Grund  vorzu- 
hegen  zu  der  Behauptung,  im  Brote  sei  der  Leib,  im  Weine  das 
Blut  des  Herrn.  Nun  möge  Luther  sich  äußern  und  dem  um  sich 
fressenden  Obel  zu  steuern  suchen. 

Indem  die  Prediger  ihm  den  Rat  geben,  ohne  Leidenschaft- 
lichkeit zu  schreiben,  ^^)  üben  sie  eine  versteckte  Kritik  an  dem 
Tone  seiner  bisherigen  Polemik.  Hatte  doch  einer  der  Unterzeichner, 
Matthäus  Zell,  dessen  Diakon  jetzt  den  Brief  Luther  überbrachte, 
bereits  im  Jahre  1523  in  seiner  „Verantwortung"  geschrieben:  „Es 
hat  mich  nichts  anderes  mehr  gegen  Luther  bewegt  und  mir  übler 
an  ihm  gefaUen,  desgleichen  auch  viel  andren  guten  Männern,  als 
das  hart,  gressig  oder  bissig  Verantworten  und  Schreiben,  das  er 
gegen  etüche  seiner  Mitkämpfer,  desgl.  den  Papst,  Bischöfe  und 
andere  getan  hat,  welche  er  so  scharf,  so  spottisch  antastet  hat, 
daß  einer  kaum  Schärferes,  Heftigeres,  Spöttischeres  gelesen  haben 
wird."  »••) 

Die  Antwort  auf  dies  Schreiben  ließ  Luther  den  Straßburgem 
gleich  gedruckt  zugehen.  '^)    Diese  hatten  ihm  fünf  von  den  sieben 


***)  Enders  V.  67:  Responde  vero  düigenter  ad  omnia  Carolostadii, 
responde  antem  sine  stomacho,  qnod  cum  ipse  (=  Karlstadt)  non  praestitit, 
non  pamm  malus  inTisam  reddidit  raam  scriptionem.  —  Merkwürdigerweise 
machte  also  gerade  Karlstadts  verfehlte  Deutong  des  toOfo  auf  die  Straß- 
barger Prediger  Eindrack. 

^**)  Die  Stelle  abgedrackt  bei  Böhrich,  Oeschichte  der  Beformation 
im  Elsafi  L  S.  294. 

*M)  Ein  Brief  an  die  Christen  sa  Straßbarg  wider  den  Schwirmer- 
geist  1524.  Wohl  am  15.  oder  16.  Dezember  war  die  Schriit  Tollendet.  Denn 
im  Briefe  an  Spalatin  vom  14.  Dezember  schreibt  Luther:  Ego  Epistolam  ad 
Ecclesiam  Argen tinensem  edo  in  hoc  bidao.  Enders  V.  82.  —  Das  Schreiben 
gedruckt  jetzt  Weim.  Aasgabe  S.  380 ff.  —  VergL  dazu  0.  Albrecht, 
Beiträge  S.  17  bis  36.  S.  20  bis  23  behandelt  Albrecht  die  Frage,  ob 
Lnther  noch  ander  dem  gedruckten  Sendbrief  eine  private  Antwort  dem 
Straßburgem  habe  zugehen  lassen  —  worauf  Capitos  Auflerung  aa  Zwingli 
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Abendmahlstraktaten  Karlstadts  übersandt,  die  er  abo  ent  jetit 
—  Mitte  Dezember  1524  —  zu  (Besicht  bekam.  Ihr  Inhalt  brachte 
den  Keformator  in  Harnisch;  trotz  des  anfanglich  offenlnindigeD 
Bemühens,  den  Ton  ruhiger  Ermahnung  festzuhalten,  fehlt  es,  wo 
er  auf  Karlstadt  zu  sprechen  kommt,  nicht  an  bitteren  Ausfallen. 
Er  sei  erschrocken,  „daß  der  Mann  noch  so  tief  liegt".  Karktadt 
„fallt  heraus  auf  die  äußerlichen  Dinge  mit  solchem  ungestüm,  als 
läge  die  ganze  Macht  eines  christlichen  Wesens  an  dem  Bilder- 
stürmen, Sakramentstürzen  und  Taufe  Hindern  und  wollte  gern  mit 
solchem  Bauch  und  Dampf  die  ganze  Sonne  und  Licht  des  Eyan« 
geliums  und  die  Hauptstücke  christlichen  Wesens  verdunkeln". 
Schon  hier  die  gründliche  Verkennung  der  Beweggründe,  die  Karl- 
Stadt  —  gleicherweise  wie  Zwingli  —  zu  energischer  Reform  der 
Äußerlichkeiten  des  (Gottesdienstes  trieben!  Zur  Abendmahlafrags 
äußert  sich  Luther  nur  kurz,  indem  er  auf  eine  bevorstehende 
ausführliche  Publikation  hinweist.  Vor  Karlstadt  bereits  hatten 
zwei  geschickter  davon  geschrieben.*^^)  „Aber  ich  bin  gefangen, 
kann  nicht  heraus,  der  Text  ist  zu  gewaltig  da  und  will  sich  mit 
Worten  nicht  lassen  aus  dem  Sinn  reißen."  Karlstadts  Vertreibung 
aus  Sachsen  billigt  Luther  uneingeschränkt.  Man  ist  noch  gnädig 
mit  ihm  verfahren ;  hätte  die  Entscheidung  in  seiner  Hand  gelegen, 
wäre  Karlstadt  nicht  so  glimpflich  weggekommen.  „Wenn  der  Esel 
Hörner  hätte,  das  ist,  wäre  ich  Fürst  zu  Sachsen,  D.  Karlstadt 
sollte  nicht  vertrieben  sein,  es  wäre  mir  denn  abgebeten." 
Diese  dämonische  Begung  des  Rachedurstes*^)  nimmt  sich  merk- 
würdig genug  aus  neben  der  unmittelbar  darauf  folgenden  Mahnung, 
die  „Hauptsache  Christi*'  im  Auge  zu  behalten  und  auf  die  „stracke 
Bahn"  zu  sehen,  „was  Oesetz,  Evangelium,  Olaube,  Christus  Reich, 
Christliche  Freiheit,  Liebe,  Oeduld,  Menschen  (Gesetz  und  der- 
gleichen sei". 


respondit  litteris  priTatis  (Zwinglü  Opera  VU,  469)  hinzudeuten  scheint. 
Über  den  privaten  Brief  Luthers  an  Gerbel  vom  17.  Dezember  1524,  den  er 
gleichzeitig  mit  dieser  Schrift  abschickte,  gedruckt  bei  Enders  V.  87  f.  — 
bislang  fälschlich  datiert  22.  Oktober  1524,  —  yergl.  unten  Anm.  301. 

^^)  Wahrscheinlich  Hoen  und  Kolb.    Vergl.  Albrecht  S.  35/86. 

*^  Sie  entging  Karlstadt  nicht  und  in  den  letzten  Worten  seiner 
Schrift:  „Anzeyg  etlicher  Hauptartickeln  Christlicher  leere*'  ftthrt  er  diese 
Worte  Luthers  an  und  bemerkt  dazu:  „Denn  er  feret  mitt  lauterem  Gewalt^ 
wGllichen  die  hömer  in  der  geschrifft  bedeutten,  ynnd  wie  ein  Tnuersten- 
diger  synnloser  man,  wöllichen  ein  Esel  anseygt.*' 
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Noch  bevor  Luthers  Antwort  in  Straßburg  eintraf,  hatte 
Butler  mit  der  Ausarbeitung  seines  umfassenden  Werkes  „Orund 
und  Ursache  aus  göttlicher  Schrift  der  Neuerungen"  be* 
gönnen.*^)  Wennschon  ausschließlich  seiner  Feder  entstammend» 
stellte  die  Schrift  doch  die  offixielle  Rechtfertigung  dar  für  die  bis- 
herige reUgioee  und  Idrchenpolitische  Haltung  der  evangelischen 
Straßburger  Geistlichen  insgemein. 

Wüßten  wir  nicht,  daß  wenige  Wochen  vorher  die  Stmßburger 
eine  Annäherung  an  Luther  gesucht  hatten,  so  könnte  man  ver- 
muten, dies  ihr  neues  Olaubensbekenntnis  bedeute  eine  gewollte 
Absage  an  den  Wittenberger  Reformator.  An  eine  direkte  Ab- 
hangigkeit  Butzers  von  Karlstadt  ist  nicht  su  denken.*^)  Aber 
nicht  wenige  (Gedankengange  und  Begründungen  erinnern  an  Karl- 
stadtache  Argumente.  „Die  Qemeine  Christi,  der  ich  dient,  hat  alle 
Odtaen  und  Bilder  aus  ihrem  Tempel  zu  mal  hingetan,  denn  sie  des 
einhellig  gewesen."  Die  IdrcUichen  Bilder  sind  „vielen  nit  mehr 
nichtige  Oötcen,  sondern  greuliche  Abgötter,  an  denen  sich  das 
arme  Volk  verderbt  und  an  Olaube  und  Lieb  einen  greulichen  An- 
stoß nimmt."  Kit  Aufruhr  und  Rumor  soll  nichts  gehandelt  wer- 
den, „herwider  können  wir  die  auch  nit  loben,  die  der  äußerlichen 
Dinge  so  gar  nichts  achten,  daß  sie  nit  allein  Abgötzen  und  Cere- 
monien  .  .  .  nicht  scheuen,  sondern  dürfen  auch  Pracht  der  Kleider, 
feige  mutwillige  Zechen  und  oft  Oröbers  lassen  all  gemach  hin- 
schleichen." —  Die  Sonntagsruhe  muß  eingehalten  werden.  „In 
den  zehn  Geboten  haben  wir  den  siebenten  Tag  geboten  zu  feiern, 
auf  daß  die  Dienst  und  Gesinde  auch  ihre  Ruhe  haben,  wie  das 
im  andern  Buch  Mosis  Kap.  20  und  im  fünften  Kap.  5  gelesen 
wird.  Nein,  solche  Ruhe  abstricken,  mag  die  Lieb  nit  geleiden« 
Deshalb  soll  man  sechs  Tage  arbeiten,  wie  des  Herrn  Gebot  aus- 
drückt, und  den  siebenten  ruhen."  *^) 

Ausführlich  kommt  Butzer  auch  auf  den  Streit  zwischen  Luther 


^  Die  Vorrede  an  den  PfaUgrafen  Friedrich  ist  Tom  26.  Dezember 
1524.  Baum,  Capito  and  Butzer.  S.  591.  Zur  Chronologie  der  Schrift 
TergL  die  sorgfältigen  Ausfabmngen  Ton  0.  Albrecht  S.  18  u.  19. 

*^)  Vielmehr  war  er  durch  Zwingli  beeinfloBt.  Sr  beruft  sich  BL  Oij 
sasdrftcklich  auf  ,;die  fttrsteher  der  gemein  gottes  zu  Zttrich".  —  Ich  zitiere 
nach  einem  Exemplar  der  Bibliothek  zu  Wernigerode.  Inhaltsangabe  schon 
bei  Banm,  Capito  und  Butzer,  S.  289  bis  300.  —  VergL  noch  Dieckhoff, 
Abendmahlslehre  S.  852  ff. 

•^  BL  Oij,  Oijb,  Püjb,  [Niiij]. 
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und  Karlstadt  über  den  Sinn  der  Einsetzongnrorte  su  sprecheo.*^) 
Er  bedauert  den  Ausbruch  desselben  lebhaft  und  sucht  seinen  An- 
laß —  ganz  in  dem  Sinne,  wie  es  Capito  früher  getan  hatte  —  ab 
bedeutungslos  hinzustellen.  „Sollen  wir  denn  das  Brot  essen  und 
den  Kelch  trinken  zu  seinem  Gedächtnis,  warum  woUen  wir  uns 
denn  ob  dem  Brot  und  Wein  viel  sanken  und  nicht  vid  mdir 
daran  denken,  den  Tod  unseres  Heilands  mit  einfältigem  GHauben 
zu  genießen  V*  Das  Zwecklose  der  Kontroverse  zu  veranachaufichen« 
gebraucht  Butzer  ein  später  öfters  wiederholtes  Gleichnis:  „Oleich 
als  so  ein  Vater  einen  goldnen  Kopf  (=  Becher)  s^en  Söhnen 
hinterlassen  hätte  und  befohlen,  so  oft  sie  draus  tränken,  daß  sie 
sein  sollten  gedenken,  und  was  er  sie  Outs  gelehrt  hätte,  daß  sie 
eins  durch  einander  und  ehrbarlich  lebten,  und  sie  fingen  einen  Zank 
an  ob  dem  Kopf,  von  was  für  Materie  er  wäre,  oder  wie  köstlich, 
bis  sie  einander  in  die  Haare  fielen  —  wären  diese  nit  undankbare 
und  böse  Kinder,  denen  besser  wäre,  sie  hätten  den  Kopf  nie 
empfangen?"  Die  Hauptschuld  am  gegenwärtigen  Zank  ist  Butler 
geneigt  Karlstadt  zuzuschieben  —  die  persönliche  Hißstimmung 
der  Stoißburger  kommt  hier  zum  Durchbruch.  „Hätte  solcher 
Wort  Christi  wollen  recht  acht  nehmen  D.  Karlstadt,  würde  er 
einen  solchen  Hader  und  im  mehreren  Teil  ^en  Wortstreit  von 
diesen  äußerlichen  Dingen  nit  haben  angefangen,  sondern  mehr 
Fleiß  angewandt,  daß  er  männiglich  vom  Leiblichen  aub  Geistliche 
gewiesen  hätte.''  Auch  lehnt  Butzer  —  wohl  unter  dem  Einflüsse 
der  inzwischen  bekannt  gewordenen  Anschauung  Zwin^is  —  jetzt 
ausdrücklich  die  von  Karlstadt  gegebene  Erklärung  des  xovro  ab, 
während  in  dem  Schreiben  der  Straßburger  an  Luther  die  Prediger 
noch  deutlich  zu  ihr  hingeneigt  hatten.  ^^)    „D.  Martin  Luther  hat" 

*^)  BL  Kiij  Cf.  Er  verweist  dabei  auch  auf  Capitos  Schrift  „Was  man 
halten  solL"  —  Baum  S.  294. 

^  Bl.  L:  „vnd  hette  eben  nit  d((rffen  die  wort  des  herren,  mit  vnge- 
gründten  yrsachen  also  zwingen  Tnnd  martern,  als  ob  der  herr,  so  er  spricht, 
nemet  vnd  esset,  das  ist  mein  leyb,  den  Jüngern  wol  habe  das  brot  gepotten, 
Tnnd  habe  aber  mit  dem  wörtlin  (das)  auff  sein  natürlichen  leyb  gedeutet.*^ 
Auch  später  hat  sich  Butzer  dagegen  verwahrt,  G^emeinschaft  mit  Karlstadt 
ZQ  haben.  Vergl.  sein  Schreiben  an  Job.  Lands ch ad  in  Neckar^teinach 
vom  22.  Oktober  [1526?]:  „Mich  verwundert  auch,  wie  yr  vnß  mGgt  zu- 
meßen  Carollstadt  meinung  oder  dispntation,  so  yr  doch,  alß  geschrieben, 
gelesen  habt,  das  ich  Hartmud  von  Kronenberg  geschriben  hab,  disen 
handel  belangend  . .  .  Ir  thnt  myr  auch  gewalt,  das  yr  mich  XaroUstadt 
anhengig  vrteylet,  mit  dem  (ich  erkannte  yn  denn  anders  dan  er  sich  dyß 
jar  erzeygt  hat)  will   ich   nichts   gemeyn   haben."     Handschriftlich  im 
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—  heifit  es  im  weiteren  Verlaufe  der  Darl^[imgen  Batsers  —  „all- 
weg  abo  auf  den  Oeiet  und  Olauben  gerichtet,  was  er  hie  von  Je 
geschrieben  hat,  darum  billig  D.  Karlstadt  seine  spitsige,  neidische 
und  leichte  Wort  wider  ihn  gespart  hatte/'  Doch  kann  Butxer 
die  Besorgnis  nicht  gans  unterdrücken,  daß  der  Starrsinn  der  Lu- 
therischen Unheil  anrichten  werde.  „Aber  Qott  gebe,  dafi  nicht 
auf  diesem  (dem  luthmschen)  Teil  auch  welche  seien,  die  ihnen 
selbst  allsuwohl  gefallen  und  ihnen  schädlich  achten,  von  einer 
einmal  gepredigten  Meinung  etwas  zu  weichen  und  dann  mit  Auto- 
rität bhren  und  die  (Gewissen  mehr  verwickeln  als  auswickeln.  Oott 
sei  Lob,  das  Ansehen  der  Person  ist  sehr  gefallen;  man 
will  nit  mehr  darum  gleich  glauben,  dafi  mein  Herr  Dok* 
tor,  Pr&dikant  oder  Prediger  gesagt  hat.  Hast  Du  nit 
klare  Schrift,  so  fahr  gemach,  es  will  nit  mehr  Oberredens  gelten." 
Mit  ihrer  Meinung  werden  die  Strafiburger  „auch  vor  den  Pforttti 
der  Hölle  bestehen,  das  wahrlich  weder  Karlstadt  mit  seinem 
Haufen  noch  auch  etliche  säner  Widerwärtigen  vermögen."  Auf 
eine  eigne  Exegese  der  Einsetsungsworte  verzichtet  Butzer  —  hierin 
beruht  die  Schwäche  seiner  Ausführungen.  So  beherzigenswert 
manche  säner  Mahnungen  sein  mochten,  das  religiöse  Denken  mufite 
vorerst  zur  Klarheit  gelangen  über  das  Wesen  der  Abendmahls- 
feier. Dabei  aber  liefi  sich  eine  entschiedene  Stellungnahme  zur 
Frage  der  Präsenz  Christi  nicht  umgehen,  während  Butzer  gerade 
an  diesem  Punkte  die  unüberbrückbaren  (Gegensätze  der  Ansichten 
zu  vertuschen  suchte. 

Eine  Umschau  über  die  Wirkung  der  Abendmahlsschriften 
KArlstadts  ergibt,  dafi  ihnen  lebhaft  in  allen  den  Städten  zuge- 
stimmt wurde,  die  wir  als  Hauptsitze  eines  radikal  gerichteten 
Puritanismus  kennen  gelernt  haben.  Freilich  fehlte  es  eben  hier 
auch  nicht  an  Oegenkundgebungen. 

In  Augsburg   muS   es  unmittelbar  nach  Bekanntwerden  der 

Traktate  zu   stürmischen  Auftritten  gekonunen  san.*^)     Der  eben 

erst    in   der  Stadt   angelangte  Prädikant   Michael  Keller   ergriff 

für  Karlstadt  Partei,    und   um  ihn   scharten   sich    alle  diejenigen, 

Thesaurus  Baum  in  Straßburg.  Über  Landschad  Tergl.  A.  D.  B.  Bd.  35 
S.  670ff.  Job.  Schneider  o.  Ed.  Kück,  Programm  des  Ojmn.  und  Real- 
gjmn.  zu  Rostock  1899. 

^  Zu  beachten  ist,  daß  —  wie  Dr.  Freys  and  ich  nachzuweisen  ver- 
BMK^ten  —  noch  im  Jahre  1524  ein  Karistadtscher  Traktat  Ton  Heinrich 
Steiner  in  Augsburg  nachgedruckt  wurde.  Es  ist  der  Druck  Verzeichnis 
Nr.  187. 
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denen  die  zaudernde  Taktik  der  Lnthedachoi  iniMiel.  Audi  Kari- 
stadts  persönliche  SchickBale  weckten  Teünahme.  Die  Pkediger  ge- 
maSigter  Obeenrani  nahmen  mit  Schrecken  die  Abnahme  ihres 
Kinflniwes  wahr.  Dur  Haupt,  Urbanas  Rhegius,  bewchlnB,  nch 
dem  Strome  entgegenznwerfen  und  die  Verkdirthcit  der  Karistadt- 
sehen  Gedanken  in  aner  eignen  Schrift  darsuton. 

Von  Luther  und  Zwin^  ^öchoweiae  beeinflußt,  hatte 
sich  Rhegius  zu  einer  allseitig  abgerundeten  religiöaen  Oemmtin« 
schauung  damals  noch  nicht  durchgekämpft.  Während  er  mit 
Luther  an  der  Notwendig^ät  der  Privatbeichte  fesüiidt»*^  ver- 
warf er  mit  Zwingh  alle  katholischen  Äußerlichkeiten  im  Gottes- 
dienst und  sprach  sich  u.  a.  —  im  Unterschied  von  Ludier  —  gegen 
die  Elevation  der  Hostie  aus.  *^^  Karktadts  Beweisführungen  er- 
schienen ihm  —  wie  er  später  bekennt  —  anfangs  einleiiehtend; 
doch  stimmte  ihn  die  angebtich  gepreßte  Auslegung  «nig»  Sehrift- 
stellen  und  der  übermäßige  Eifer  Karlstadts,  Belege  für  seine  An- 
sichten aufzuhäufen,  mißtrauisch.*'*)  Entscheidend  für  sein  Ycnr- 
gehen  aber  war  nicht  so  sehr  das  Bedürfnis,  sich  mit  Karktadts 
Abendmahlslehre  theoretisch  auseinanderzusetzen,  als  die  durch  sie 
hervorgerufene  Haltung  der  Massen.  „Ich  sah,"  aposteophiert  er 
einmal  Earlstadt,  ***)  „daß  diese  Deine  Opinion  als  der  Krdbs  an- 
hub  um  sich  zu  fressen  in  der  Christlichen  Versammlung,  da  ich 
evangeliziere.  Mußt  also  eilends  dem  Irrsal  begegnen."  Dem 
früheren  Humanisten  war  ein  tiefer  Widerwille  gebUeben  gegen  jede 
selbständige  Regung  der  Volksseele.  Für  den  religiösen  Eifer,  mit 
dem  die  Laien  die  Abendmahlsfrage  aufgriffen,  hat  er  nur  Worte 
bitteren  Spottes  übrig  gehabt:  jedes  wahnwitzige  alte  Weib  und 
jeder  betrunkene  Wurstmacher  maßten  sich  an,  in  einer  so  subtilen 


*^  Uhlhorn,  Urbanus  Bhegius  S.  85. 

'^^  Die  ältere  Abhandlung  von  Uhlhorn,  Urban  Bhegius  im  Abend- 
mahlsstreit in  Jahrbücher  f.  die  hist.  Theol.  Bd.  5,  Jg.  1800  S.  8  ff.,  ist 
jetzt  vielfach  überholt  durch  diejenige  von  0.  Seitz,  Die  Stellung  des  Ur- 
banus Bhegius  im  Abendm&hlsstreite.  Z.  f.  K.  Bd.  19,  Jg.  1898,  S.  298  bis 
828.  Seitz  betont,  daß  Rhegius  schon  vor  dem  AbendmahLsstreite  im  wesent- 
lichen auf  Zwinglischem  Standpunkte  gestanden  habe.  Freilich  wird  er  sich 
der  Abweichungen  seiner  Ansichten  von  denen  Luthers  damals  kaum  bewußt 
gewesen  sein. 

*>^)  Seitz  S.  806.  1527  ging  Bhegius  ganz  ins  Zwinglische  Lager 
über.  £r8t  infolge  eines  persönlichen  Zusanmientreffens  mit  Luther  auf  der 
Koburg  1530  wurde  er  für  diesen  gewonnen. 

•>«)  Wider  den  neuen  Irrsal  El.  [Cüijb]. 
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Sache  su  entscheiden.*^*)  Dem  gemeinen  Hanne  wiedenim  mißfiel 
an  Bhegive  sein  enger  AnsdihiB  an  die  PatrixierbuniUen  Aagiburgs. 
Höhniseh  beaeichnet  ihn  Grebel  einmal  als  den  „Eaufmannaprediger" 
in  Augsburg.**^) 

Die  polemische  Tendena  seiner  Schrift  verrat  ihr  Titel:  „Wider 
den  neuen  Irrsal  Doctor  Andres  von  Karlstadt,  des  Sa* 
kraments  halben  Warnang."*^*) 

Als  eine  vollwertige  Entgegnung  auf  Karlstadts  Abendmahls* 
Schriften  darf  des  Bhegius  Schrift  schon  um  deswillen  nicht  an* 
gesdien  werden,  weil  ihm  bei  ihrer  Niederschrift  nur  iwei  Trak* 
täte  des  Gegners  vorlagen.'^*)  Über  die  Qründe  kaum  orientiert, 
die  SU  der  persönlichen  Scharfe  der  Karlstadtschen  Polemik  Anlaß 
gegeben  hatten,  verurteilte  er  diese  aub  scharbte.  „Du  strafest 
die  Wittenbergischen  und  uns  alle,  soviel  jetst  das  Bvangelium 
predigen,  als  seien  wir  irre  gegangen  und  haben  Paulum  nit  ver- 
standen." HSt  einer  „neuen  Geigen''  komme  Karlstadt  und  ver* 
meine,   es   solle   gleich   die  ganze  Christenheit  aufwischen  und  mit 


*^*)  Both,  Augsburgs  Reformationsgeschichte  I.  S.  200. 

*'^  Oerbel  an  Vadian  14.  Januar  1525.  Arbens,  Vadianscfae  Brief* 
Sammlung  IIL  104.  —  Von  lekelschamers  herbem  Urteil  Über  Urbanns  Bhe- 
gius wird  im  nächsten  Kapitel  die  Bede  sein. 

*^  Originalaasgabe:  IBibet  ben  nttot  /  icrfd  ^octot  Inbtef  /  Don  (toi« 
fUbt,  bei  /  6acxament«  f^,  toox  /  nung.  //  D.  Stboni  9legij  //  20  BL  Bl.  20b 
weiB.  Am  Ende  der  Schrift  ,,%mtn  Vt.  %.  SSiUr.  Sign,  «ij  bU  EUj.  — 
Die  'ntelbordflre  ist  die  Ton  Schwärs  bei  Strobel,  Nene  Beiträge  U  (1791) 
S.  104  beschriebene  Faksimiliemng  der  Th.  WoUfschen  Bordttre,  und  somit 
I>nicker  Sigmund  Orimm  in  Augsburg.  —  Von  einer  andern  Ausgabe 
ontea.  Abgedruckt  ist  die  Schrift  in  des  Urbanns  Rhegins  Deutschen 
Werken,  4.  TeU  (NOmberg  1562)  S.  107  ff.  Femer  bei  Walch  XX.  S.  159 ff. 
Aosftthriich  handelt  Ton  ihr  Dieckhoff,  Abendmahlslehre  S.  859  bis  868. 
VergL  auch  Keim  S.  550 ff.  Uhlhorn,  Urb.  Bhegius  S.  89ff.  —  Erwähnt 
sei  ftbrigens,  daß  die  von  Uhlhom  S.  87  f.  gegebene  Charakteristik  der  Per- 
sftnlichkeit  und  Wirksamkeit  Karlstadts  dnrchaos  irreffthrend  ist  —  Natür- 
lich ist  die  Schrift  des  Rhegius  nicht,  wie  Uhlhorn  S.  89  will,  Jim  Sep- 
tember höchstens  im  Anfang  Oktober'*  des  Jahres  1524  erschienen,  sondern 
frftkestens  im  Desember,  da  ja  erst  Anfang  NoTonber  Karlstadts  Abend- 
mahlsschriften  herauskamen.  Orebel  berichtet  aa  Vadian  Ton  ihrem  Er- 
•chetneB  am  14.  Jannar  1525.  Arbenz,  m.  S.  104.  Luther  bittet  schon  am 
29.  Desember  1524  SfMÜatin  um  ihre  Übersendung.    Enders  V.  89. 

*^  BL  Aijb:  „Deine  zwei  bflchle  halten  in  summa  drei  poncten." 
Wie  der  Inhalt  der  Schrift  ergibt,  kannte  Rhegins  Ton  Karlstadt  die  beiden 
Schriften:  „Ob  man  mit  beilger  Schrift"  und  „Von  dem  w/derchristUchea 
IfiBbrasch." 
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ihm  und  seinen  verführerischen  Propheten  Wecken  eaaen.  Dazu 
brauche  er  viele  hitzige  Keden.  „Vergebe  Dir  Qott  D^en  un- 
christlichen Zorn  und  ungeheuren  Worte,  deren  in  aolchen  treff- 
lichen Sachen  sich  billig  ein  Freiheitsbube  schämen  sollt,  will  ge- 
schweigen  ein  Doktor  der  Schrift,  der  sich  untersteht  die  ganze 
Welt  zu  reformieren  und  der  Christenheit  ihr  tröstlich  Testament, 
dabei  sie  Ruh  und  Gewissen  findet,  zu  verkleinem." 

Oregen  drei  vermeintliche  Irrtümer  Karlstadts  wendet  sich 
Khegius :  daß  das  Sakrament  Sünde  nicht  vergebe ,  daß  in  ihm 
weder  Leib  noch  Blut  Christi  sich  befinde  und  daß  es  kein  Arrha, 
Pfand  oder  Versicherung  gegen  Sündenvergebung  sei.  Mit  Olück 
operiert  Khegius,  wo  er  des  Oegners  Interpretation  der  Binsetzungs- 
Worte  bekämpft,  (beschickt  weist  er  auf  die  den  Worten  »JDaa  ist 
mein  Leib''  entsprechende  Parallelstelle  hin  „Trinket  alle  daraus, 
das  ist  mein  Blut'*  —  bei  der  der  Zusammenhang  zwischen  dem 
Trinken  und  dem  Blut  doch  offenkimdig  sei.  „Ich  sag  aber,  lieber 
Carlstadt,  daß  diese  Deine  Meinung  ein  so  ungereimt  Ding  ist, 
daß  ein  jeglicher  Bauer  sieht,  wie  Du  die  hellen  Worte  und 
Meinungen  zwingst.*' 

Aber  von  diesen  Ausführungen  abgesehen  hat  Rhegins  den 
Karlstadtschen  Grundgedanken  viel  zu  sehr  Konzessionen  gemacht, 
als  daß  er  die  eigne  Position  noch  hätte  aufrecht  erhalten  können. 
Kein  Wunder,  daß  auch  neuere  orthodoxe  Dogmatiker  mit  seinen 
Argumenten,  trotzdem  sie  der  Verteidigung  der  lutherischen  Abendmahls- 
lehre dienen  sollten,  sich  nicht  einverstanden  erklären  konnten.*^ ^ 
Leib  und  Blut  sind  ihm  nur  äußere  Unterpfänder  der  göttlichen 
Onadenwirkungen,  deren  der  Mensch  ohnedies  in  seinem  Innern 
gewiß  ist.  Denn  daß  der  Heilsprozeß  sich  in  der  Tiefe  seelischen 
Erlebens  vollziehen  muß,  gesteht  er  Karlstadt  ohne  Einschränkung 
zu:  die  rechte,  beständige  und  allernötigste  Versicherung  der  Ge- 
wissen kommt  „ohne  alles  Mittel  inwendig  vom  heiligen  Geist, 
ohne  welche  nichts  bt,  das  unsere  Gewissen  recht  beständiglich 
versichern  möge  von  Vergebung  der  Sünde.  Das  alles  sagen 
wir,  und  bekennens  nicht  weniger  denn  du."  Das  hieß  frei- 
lich —  in  der  Terminologie  der  lutherischen  Orthodoxie  gesprochen  — 
sich  zu  „der  falschen  Mystik  Karlstadts"  bekennen.  Wirkte  der 
Heilige  Geist  die  Sündenvergebung  ohne  alles  Mittel  innerlich,  so 
war  nicht  einzusehen,  welcher  Wert  der  äußeren  Bekräftigung  noch 


"')  So  Dieckhoff  S.  867.    Uhlhorn  8.  92. 
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fumeMen  sei.  Mit  den  eben  zitierten  Worten  des  Rhegias  steht 
in  greifbarem,  unvereinbarem  Widerspruche,  wenn  er  die  Not- 
mdigkeit  äußerer  Versicherung  gleichwohl  aufrecht  zu  erhalten  sucht: 
Iber  nicht  desto  minder  hat  man  bei  dem  Zeichen  noch 
le  Versicherung,  die  etwelcher  (!)  Weise  unserm  Olauben  in  die 
orte  zu  Hilfe  kommt  und  ihn  stärket/'  Vollends  scholastisch 
;  das  Argument,  der  Mensch  könne,  weil  er  aus  Leib  und  Seele 
stände,  „ohne  äußerliche  Zeichen  und  Dinge  nichts  schaffen."  Ver- 
Igemeinert  bedeutete  dies:  geistige  Wahrheiten  könnten  den  Ken- 
hen  nur  durch  sichtbare  körperliche  Vorgänge  vermittelt  werden 
-  eine  Annahme,  der  die  psychologische  Erfahrung  widerspricht.*") 
urde  äußerliche  und  innerliche  Vermittlung  —  wie  es  bei  Rhe- 
IS  geschieht  —  auseinandergerissen,  so  ergab  sich  von  selbst  die 
iperiorität  dieser  über  jene.  Um  solcher  Entwertung  der  leib- 
hen  Präsenz  vorzubeugen,  haben  sich  denn  auch  ihre  Verfechter 
nötigt  gesehen,  „das  notwendige  unauflösliche  Ineinander" 
ieckhoff)  äußerer  und  innerer  Onadenmitteilung  zu  behaupten 
•  freihch  mehr  eine  logische  Formel  als  ein  religiöses  Argument. 

Rhegius  steht  in  seiner  Schrift  wesentlich  noch  auf  dem  Boden 
ler  früheren  reformatorischen  Lehre,  nach  welcher  ein  Parallelismus 
n  Zeichen  und  Verheißung  im  Abendmahl  stattfände.  Auch  werden 
n  ihm  in  der  üblichen  Weise  Beispiele  aus  dem  Alten  Testament 
r  Erhärtung  dieses  Parallelismus  geführt. 

Während  die  Schrift  des  Rhegius  seitens  der  Anhänger  Luthers 
t  Freuden  begrüßt  wurde  und  der  Erfurter  Johann  Lang  im 
genden  Jahre  von  ihr  eine  Neuausgabe  veranstaltete,  verfehlte 
I  ihren  Eindruck  gerade  in  den  Kreisen,  für  die  sie  berechnet 
tr.  Die  Augsburger  Bevölkerung  verharrte  in  der  überwiegenden 
ihrzabl  auf  Seite  der  Prädikanten,  die  eine  freiere  Abendmahls- 
ffassung  vertraten.  Michael  Keller,  ihr  Wortführer,  griff  im  Mai 
25  auch  literarisch  in  den  Kampf  ein  in  seinen  „Sermones  von 
n    dem    Nachtmahl    Christi".*^*)     Der    gemäßigte    und    zugleich 


^*)  Oleichwobl  urteilt  Dieckhoff  S.  365:  „Richtig  ist  es  femer, 
nn  RhegiQB  die  Notwendigkeit  der  äußerlichen  Zeichen  zur  Befestigung 
leres  Glaubens  auf  die  Beschaffenheit  der  menschlichen  Natur  gründet, 
,  weÜ  sie  keine  blos  geistige,  sondern  eine  geistig-leibliche  sei,  auch  nicht 
-statte,  daß  wir  Menschen  blos  des  Geistes  geleben.'* 

•*•)  Vergl.  Roth  S.  182  f.  Titel  der  Schrift  S.  147  Note  94.  Ein 
emplar,  nach  dem  ich  zitiere,  befindet  sich  in  der  KOnigL  Bibliothek  zu 
rlin.    Die  Spitze  seiner  AusfOhrungen  richtet  sich  in  dieser  Schrift  gegen 
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w^rme  Ton  «ieneflxiL  oäenhcrc  d^A  maa.  m  Uimekt 
»nfrährrnftche  Tcndenjec  TmteijemJiobcn.  hst.  ,Jck  «ke,**  idkraibl 
KeUüT,^  ,,ria3  bisher  und  noA  heute  jedoBUiuL  diiagi  «ad  tnibi, 
ftUeiii  za  wibkil  in.  dieflem  XaehtmahL  wa«.  was  da  ao,  woug 
»her,  warum,  waram  e»  Gizbciu  csngeKUt  hak,  daker  «a  deui 
kommt,  dftß  wir  mxtaampt  den  Jndoi  ob  dieMr  Sptiaa  dar  Kb%- 
k«nt  «nnen  Zank  anfahen.  in  dem  wir  vngiMin  der  TiwHckMi 
'iriL  Spdae\  ohne  welche  doch  alle  aoflnlirke  (waa  aadh  vk  er- 
stritten möfgen),  kein  Nutz  ist.-*  Xan  möge  den  Kaiii{il  ao  fnknn, 
,.da&  man  kein  Gebot  oder  Gesetz,  das  Nachtniakl  sk  kalten, 
daraofl  mache,  sondern  es  frei  laaie,  wie  es  anck  Cknataa  adbat 
ohne  Gebot  (wie  Panfais  bezenf^)  em^eaetzt  kat  .  .  .  Derwegm 
▼iel  mehr  za  zwingen  und  treiben  ist  auf  die  fnnefBdie  Spciae»  okne 
welche  diese  äußerliche  nichts  nutz  ist.'*^') 

Eine  schneidigere  Klinge  als  Kdler  führte  der  „fiiacke»  kokne'* 
Züricher  Ludwig  Hetzer.^^)  Nachdem  er  vorubcrgAend  aekon 
im  Jahre  1524  in  Augsburg  geweilt  hatte,  kdirte  er  dakin»  aus 
Zürich  wegen  seiner  Verbindung  mit  den  Wiedcrtänfetn  Tvteieben, 
Anfang  1525  zurück  —  eine  impulsive,  warmblutige  Pq«ionliehkwt, 
ausgestattet  mit  schlagendem  Witze  und  zufßeick  der  Gmbe  teil- 
haftig, die  Herzen  durch  seine  hinreißende  Beredsamkeit  zu  ent- 
flammen.*^*) Mit  seinen  widertauf erischen  Gewinnungen  kidt  er 
flieh  vorerst  zurück.  Umso  freudiger  nahm  er  die  sick  Inetende 
Gelegenheit  wahr,  in  den  Streit  über  das  Abendmahl  einzugreifen, 
liie  ätzende  Scharfe  seines  Spottes  war  bei  den  Gegnern  gefüicb- 
tet:  von  Bugenhagens  Schrift  über  das  Nachtmahl  äußerte  er,  er 
wünsche    sich    Myriaden    Demokrite,    den    Verfasser    auszuzischen; 


d'm  katholische  Messe.  —  Ohrigens  ist  Michael  Keller  identisch  mit  dem 
psendonymen  Konrad  Beiß,  den  man  früher  für  den  Wiedertäufer  Martin 
Ollsrinii  ((ehalten  hatte.  VergL  Finsler,  Zwingliana  2.  Heft  (1897)  S.  28IL 
nnd  Roth,  H.  218 f.  gegen  Keim  S.  548  ond  Enders  V.  381,  Anm.  9. 

•»j  Bl.  Aiij. 

"«;  Hl.  [Fiiijb]. 

"*;  Ver^l.  über  ihn  Keim  in  Jahrb.  f.  hist.  Theologie  Bd.  1,  Jg.  18M. 
fJhlhorn  H.  9r>f.  L.  Keller,  Die  Reformation  und  die  älteren  Beform- 
psrt#ii<*n.  passim.  Roth  S.  219  ff. 

***;  Nach  Uhlhorns  Meinung  (S.  95)  ist  Hetzer  ,,darch  und  durch 
nhricnixig",  ,,bei  allem  Reichtum  des  Geistes  ein  charakterloser,  unreiner 
MiMisch."  —  Man  wird  endlich  von  dieser  noch  Öfters  üblichen  stereotypen 
Art,  die  (i(;^ner  Luthers  zu  charakterisieren,  ablassen  mfissen,  wenn  anders 
man  zu  oiner  Tertieften  Anschauung  der  religiösen  Psychologie  jener  Zeit 
gelangen  will. 
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Amsdoris  schmutziges  Buch  ist  ihm  „schlechter  als  Kuhmist". 
Den  Urbanus  Rhegius  nahm  er  besonders  scharf  aufs  Korn.  Als 
er  einst  eine  gegen  Karlstadts  Lehre  gerichtete  Predigt  desselben 
auf  den  Gkssen  verhöhnt  hatte  —  wohl  indem  er  das  Pathos 
des  Rhegius  persiflierte  — ,  wurde  er  aus  der  Stadt  ausgewiesen. 
Diese  Verfügung  zu  erwirken,  war  Rhegius  bei  seinen  guten  Be- 
ziehungen zu  den  vornehmen  Kreisen  der  Stadt  nicht  schwer  ge- 
fallen. An  Oekolampad  schrieb  Hetzer:  er  sei  vertrieben,  weil  die 
Prediger  in  Augsburg,  die  fleißiger  den  Christus  im  Brote,  als  den 
am  Kreuze  predigten,  seinem  Greiste  nicht  hatten  widerstehen 
können."*) 

Nach  Hetzers  Vertreibung  beruhigten  sich  die  Gemüter  mit 
nichten.  Den  Strafmandaten  des  Rates  zum  Trotz  wogte  der  Kampf 
der  Meinungen  weiter.  Im  Jahre  1526  ließ  auch  der  wackere  Hang 
Marschalck,  genannt  Zoller,  eine  Abendmahlsschrift  gegen  die  An • 
nähme  der  leiblichen  Gegenwart  Christi  im  Sakrament  ausgehen. 
Einst  ein  feuriger  Lobpreiser  Luthers,  sagte  er  sich  nun  von  dessen 
Lehren  öffentlich  los.  Vom  Rate  zu  Augsburg,  der  im  Dezem- 
ber 1525  jede  „leichtfertige,  freventliche  Rede  und  Handlung  wider 
das  heilige  Sakrament  des  Altars'*  verboten  hatte,  wurde  er  dafür  mit 
einer  vierwöchentlichen  Turmhaft  bestraft.  Auch  der  Drucker  der 
Schrift,  Heinrich  Steiner,  derselbe,  der  im  Jahre  1524  von  einem 
Karlstadtschen  Abendmahlstraktat  einen  Nachdruck  veranstaltet 
hatte,  mußte  die  Übertretung  des  Ratsmandates  mit  einer  Woche 
Haft  büßen.*") 

Die  lutherischen  Prediger  mögen  gegenüber  den  leidenschaft- 
lich erregten  Massen  nicht  immer  leichten  Stand  gehabt  haben. 
Denn  gewiß  fehlte  es  auch  auf  Seiten  der  Anhängerschaft  Karl- 
stadts nicht  an  streitsüchtigen  Elementen,  die  mutwillig  darauf 
ausgingen,  die  Gregner  zu  verhöhnen.  „Einige  Karlstadtianer,"  so 
schildert  Rhegius  im  Dezember  1525  die  Stimmung  in  der  Stadt. 
,.sind  so  weit  in  ihrer  Vermessenheit  gegangen,  daß  sie  demjenigen 
kaum  den  Namen  eines  Christen  zugestehen  wollen,  der  nicht  be- 
ständig Blasphemien  m  Munde  führt:  der  eßbare  Gott,  der  zu 
Brot    gewordene    Gott    und    viele    Ungeheuerlichkeiten    dieser   Art. 


**')  Heberle,  Johann  Denk  and  sein  Büchlein  vom  Oeaetz.  Theol. 
Stadien  and  Kritiken  Jg.  1851  S.  189.    Uhlhorn  S.  96. 

"•)  VcrgL  F.  Roth  in  Beiträge  zur  bajrrischen  Kirchengeschichte 
Bd.  6  (1900)  S.  230.  Daselbst  die  Beyerse  abgedruckt,  die  Zoller  and  Steiner 
unterschreiben  muBten. 
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Endlich,  indem  sie  das  Geschäft  des  obersten  Richters  usurpierten, 
begannen  sie  sogar  alle  Guten  cum  ewigen  Feuer  zu  verurteilen, 
welche  an  den  einfältigen  Worten  Christi,  am  einfaltigen  Glauben 
hingen,  die  am  Kreuze  vollzogene  Erlösung  mit  Lob  und  Dank 
priesen,  dabei  aber  meinten,  daß  Grott  durch  die  geheime  Gegen- 
wart seines  Sohnes  im  Mahle  des  Herrn  die  Seinigen  wie  durch 
ein  Unterpfand  tröste,  bis  er  im  Kuhmesglanze  und  allen  sichtbar 
zurückkehre.  Viele  schrecken  vor  dem  von  mir  verkündeten  Gottes- 
wort zurück  aus  dem  einzigen  Grunde,  weil  ich  nicht  Karlstadianer 
bin,  gleich  als  ob  die  Karlstadianer  allein  den  mystischen  Leib 
Christi  bilden,  für  den  sich  der  Sohn  Gottes  in  den  Tod  gegeben 
hat,  wir  aber  Geschwüre  seien,  die  ihm  anhaften  und  möglichst 
herauszuschneiden  sind."^**) 

Aus  den  letzten  Worten  kann  man  bereits  auf  das  Anschwellen 
der  wiedertauferischen  Bewegung  in  Augsburg  schließen.  Denn  als 
eine  Gemeine  der  wahren  Christen  sich  sektenartig  von  den  andern 
abzuschließen,  entsprach  recht  der  Eigenart  der  Tauf  gesinnten. 
Der  Nürnberger  Johann  Denck  weilte  seit  dem  Herbst  des  Jahres 
1525  in  Augsburgs  Mauern  und  warb  in  feuriger  Propaganda  An- 
hänger. Zweifellos  hat  er  sie  zum  großen  Teile  unter  den  bis- 
herigen Sakramentsleugnem  gefunden. 

Dencks  Erscheinen  in  Augsburg  lenkt  unser  Augenmerk  hin  auf  die 
näheren  Umstände  seiner  Vertreibung  aus  Nürnberg.  Denn  so  wenig 
der  Schulmebter  von  St.  Sebald  seine  rehgiösen  Ansichten  der  Karl- 
stadtschen  Theologie  entnommen  hat,  so  stehen  doch  seine  per- 
sönlichen Schicksale  in  engem  Zusammenhange  mit  der  Bewegung, 
die  das  Erscheinen  der  Abendmahlstraktate  Karlstadts  in  Nürnberg 
hervorgerufen  hatte.  Ohne  Zweifel  ist  der  dort  weilende  Martin 
Reinhard  für  dessen  Abendmahlslehre  eingetreten,  und  wie  in 
Augsburg,  so  fand  sich  auch  in  Nürnberg  ein  Drucker,  welcher 
noch  im  Jahre  1524  einen  der  Traktate  nachdruckte.  Es  war 
Hieronymus  Höltzel,  dem  ein  „fremder  Landfahrer"  ein  Exem- 
plar der  Karlstadtschen   Schrift    „Von  dem  widerchristlichen  Miß- 


"•)  Brief  des  Urbanus  Rhegrius  an  Billikan  vom  18.  Dezember  1525 
im  Anhang  der  von  Rhegios  herausgegebenen  Schrift  BilUkans:  De  Verbia 
Coenae  Dominicae.  (Titel  bei  0.  Seitz  S.  305,  Ex.  davon  auch  in  der  Ham- 
burger Stadtbibliothek).  Nochmals  gedruckt,  mit  verbessertem  Texte  ist 
die  Schrift  in  Opera  Urbani  Regii  Latine  EdiU  (Nttmberg  1562)  H  1  ff. 
(Der  Brief  Bl.  5).    Deutech  bei  Walch  XVU.  1922  f. 


X.  Der  AbendmAhlBStreit.  241 

braneh  des  Herrn  Brot  und  Kelch"  zugesteckt  hatte.^^).  Indes- 
sen ediarfen  Auges  wachte  der  Rat  über  jeglichem  Lautwerden 
reUgiöeer  Oberseugungen,  die  nicht  den  Stempel  obrigkeitlicher 
Sanktion  trugen.  Schon  in  den  ersten  Tagen  des  November  war 
er  gegen  die  Gehilfen  des  Buchdruckers  Hans  Herrgott,  die  den 
Druck  einer  HünjEerschen  Schrift  hergestellt  hatten,  mit  aller  Ent- 
schiedenheit vorgegangen;  dann  wurde  Müncers  Genosse  Heinrich 
Pfeiffer  der  Stadt  Terwiesen.**^) 

Nun  sollte  die  neue  Irrlehre  Karlstadts  nach  Möglichkeit  im 
Keime  erstickt  werden.  Am  16.  Dezember  1524  beschloß  der  Rat 
„Karbtadts  Büchlein  alle  aufheben  zu  lassen"  und  gleichzeitig  Nach- 
forsehungen  darüber  anzustellen,  ob  und  durch  wen  sie  in  Nürn- 
berg gedruckt  seien.  Schon  am  17.  Dezember  war  der  Täter  er- 
mittelt :  Hienmjrmus  Höltzel  wurde  nach  einem  Verhör  „ins  Loch", 
daa  berüchtigte  Nürnberger  Untersuchungsgefängnis,  abgeführt.*^. 

Die  Verhaftung  Höltzels  bildete  nur  das  Anfangsglied  einer 
Kette  von  Maßnahmen,  die  auf  die  systematische  Unterdrückung 
der  Anhangerschaft  Karlstadts  abzielten.  Noch  am  17.  Dezember 
erging  an  Martin  Reinhard  der  Befehl,  „sich  mit  Weib  und  Kin- 
dern binnen  heute  oder  morgen  von  hinnen  zu  tun  und  außerhalb 
eines  Rates  Gebiets  seinen  Pfennig  zu  zehren."  Würde  er  sich 
dieser  Vorschrift  nicht  fügen,  so  „werde  man  zu  seiner  Person 
greifen  und  einer  andern  Gestalt  von  dieser  Stadt  weisen."'^).  — 
So  leicht  freilich  Ueß  sich  die  Sakramentsschwärmerei  nicht  tilgen, 
und    die  Strafmandate  wollten    kein  Ende   nehmen.      Am    28.  De- 


**^  Vergl.  den  Ratserlafl  yom  17.  Dezember  bei  Tfa.  Kolde,  Hans 
Denck  and  die  gottlosen  Maler  in  Beiträge  zur  bayr.  Kirchengesch.  Bd.  8 
(1901)  8.  17  Anm.  1.  Es  gelang  Dr.  Freys  und  mir,  den  Nachdruck  Ver- 
zeichnis Nr.  136  als  den  von  HGltzel  herrührenden  festzustellen  und  so- 
mit zu  bestimmen,  welche  Schrift  in  Nürnberg  weitere  Verbreitung  ge- 
funden hat. 

**^  Vergl.  dazu  Koldes  er8ch((pfende  Ausführungen  L  1.  S.  9  ff. 

***)  Die  Ratserlasse  bei  Th.  Kolde  S.  17  Anm.  1.  Die  Tatsache  schon 
erwihnt  bei  t.  Soden  Beitrftge  S.  204.  Sie  wird  noch  bestätigt  durch  eine 
.SteUe  im  Briefe  Scheurls  an  Antonio  Venlo  (Dez.  [?]  1524),  Scheurls  Brief- 
buch  n.  130:  Carolostadius  autem  et  asseclae  negant  in  hostia  Christi  cor- 
pus: qui  libellum  impresserat  Hieronymus  Holtzel  coniectus  est  in  carcerem. 

***)  Ratserlaß  von  17.  Dezember  1524  bei  Th.  Kolde,  1.  L  S.  18 
Anm.  1  und  früher  schon  in  Kirchengesch.  Studien,  Reuter  f^widmet  (1890) 
8.  2^9.  Vergl.  auch  O.  A.  Will,  Beyträge  zur  Fr&nkischen  Kirchen-Historie 
(1770)  8.  48  fr.  —  Vielleicht  war  der  fränkische  Landfahrer,  von  dem  HOlUel 
den  Karistadtschen  Traktat  empfing,  kein  andrer  als  Martin  Reinhard  selbst. 

Barg«,  Aadtm»  Bodensteln  ron  KArittadk  48 
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zember  wurde  der  ,,deat8clie  Schreiber''  Erasmus  Wisperger  ins 
Gefängnis  abgeführt,  weil  er  aus  einem  Earlstadtsohen  Büchlein 
am  Markte  öffentlich  vorgelesen  hatte.  Dann  ward  Jakob  Hetzel, 
von  dem  Wisperger  das  Buch  empfangen  hatte,  einem  Verhör  unter- 
worfen. Auch  Kuntz  Knape,  ,,so  ungeschickte  Rede  vom  Sakra- 
ment geredet'*,  der  Maler  HansPlatner  und  andere  maßten  sich 
verantworten.^^')  Das  Übel  saß  tiefer,  als  der  Rat  gemeint  hatte. 
Bis  in  die  Kreise  geachteter  und  in  der  ganzen  Stadt  bekannter 
Bürger  waren  die  neuen  Ansichten  gedrungen.  Anfang  Januar  1525 
erregte  die  Verhaftung  der  beiden  Brüder  Sebald  und  Barthel 
Beheim  Aufsehen,  die  als  Maler  und  Kupferstecher  weit  über 
Nürnbergs  Mauern  hinaus  einen  Namen  besaßen.  Sebald  erklarte 
beim  Verhör,  nicht  glauben  zu  können,  daß  in  der  Qestalt  des 
Weines  und  Brotes  der  Leib  und  das  Blut  Christi  sei,  Barthel 
äußerte  sich  in  gleichem  Sinne.  Auch  der  Maler  Oeorg  Peutz, 
der  Lieblingsschüler  Albrecht  Dürers,  wurde  in  die  Untersuchung 
hineingezogen.  In  deren  weiterem  Verlaufe  ergab  sich,  daß  die 
Maler  einem  religiösen  Subjektivismus  huldigten,  welcher  in  der 
radikalen  Verwerfung  des  christlichen  Dogmenbestandes  weit  über 
Karlstadt  hinausschoß.  Doch  wird  auch  diese  Männer  erst  der 
Abendmahlsstreit  darauf  hingelenkt  haben,  sich  kritisch  mit  den 
von  den  lutherischen  Predigern  vorgetragenen,  vom  Rate  gutge- 
heißenen Lehren  auseinanderzusetzen.^^^) 

In  engerem  Zusammenhange  mit  diesen  Vorgängen  steht  Ver- 
haftung, Verhör  und  Ausweisung  des  Johann  Denck.  Die  in 
seinem  Bekenntnis  über  die  Abendmahlslehre  kundgetanen  Ansich- 
ten lassen  freilich  auf  den  ersten  Blick  die  Verschiedenheit  seines 
religiösen  Standpunkts  von  dem  Karlstadts  erkennen.*^)  Nach 
seiner  Meinung  findet  im  Abendmahl  doch  ein  leibliches  Essen  statt, 
das  eine  dem  Leibe  heilsame  Verbindimg  mit  Christus  herbeiführe. 
So  hieß  es  das  Wesen  der  Theologie  Dencks  gründlich  verkennen, 
wenn  die  lutherischen  Prediger  ihm  Karlstadtsche  Überzeugungen 
imputierten.^*'^)  Es  liegt  demgemäß  kein  Anlaß  vor,  uns  mit  seiner 
Person  und  Lehre  an  dieser  Stelle  zu  befassen.  Lediglich  die  Tat- 
sache sollte  konstatiert  werden,  daß  Dencks  Weggang  von  Nürnberg 


«»)  Kolde  S.  19. 
«•«)  Kolde  S.  49ff. 

'**)  Vergl.  L.  Keller,  Em  Apostel  der  Wiedertäufer  (1882).    Kolde 
a.  57f. 

'*«)  Kolde  S.  6L    Ähnlich  urteUte  Luther.    Enders  V.  118. 
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und  der  infolge  dAvon  eintretende  großartige  Au&chwung  der  wider- 
tinfariaehtti  Propaganda  durch  den  AnBbmch  des  Abendmahbetreite 
bedingt  gewesen  ist. 

Im  Frühjahr  1525  seheinen  in  Nürnberg  der  Rat  und  die 
lutherische  Geistlichkeit  der  Sakramentsschwärmer  völlig  Herr  ge- 
worden lu  sein.  Wenigstens  schreibt  der  Stadtschreiber  Lazarus 
Spengler  an  .seinen  Freund  Clemens  Volkamer,**^)  die  Karl- 
stadtsehe  Irrung  von  wegen  des  Fronleichnams  Christi  werde  „an 
keinem  Ort  lang  bestandiglich  verharren,  sondern  von  Tag  su  Tag 
wieder  bülen,  dieweil  doch  diese  Irrung  der  Schrift  und  dem  Worte 
Gottes  so  öffentlich  entgegen  und  desselben  Karlstadts  Opinion 
allein  und  sum  höchsten  auf  die  Scharfe  der  Vernunft  und  gar 
nit  auf  die  Schrift  gegründet  ist.  So  hat  wahrlich  Luther  wider 
ihn  in  sttnem  jüngsten  Büchlein***)  so  wohl  und  tapferlich  ge- 
schrieben, daß  ich  doch  gerne  sehen  und  hören  will,  was  jemand 
dawider  aufbringen  möge.  Es  sein  je  dieser  Karlstadtschen  Opi- 
nion bisher  Christen  und  Papisten  widerwärtig  gewesen,  darum 
m.  B.  der  Widerstand  desto  geringer  wird.  Hier  steht  es  des- 
halben ganx  recht  und  wohl,  besorg  mich  auch  nit,  daß  es  eines 
großen  Gezänks  oder  Irrung  walten  werde.  Denn  die  Prediger  und 
meine  Herren  sind  dieser  Krankheit  bei  Zeiten  begegnet,  und  weil 
die  Prediger  dawider  sind,  ist  der  Zuhörer  halb  eine  gute  Hoff- 
nung.'* Übrigens  wurde  noch  im  Jahre  1526  das  Verbot  des  Druckes 
Karlstadtscher  Schriften  erneuert.  Zugleich  empfahl  der  Rat  den 
Predigern,  „wider  des  Karlstadts  Opinion  und  Lehre  vom  Sakra- 
ment, welche  von  etlichen  wollen  gebilligt  werden,  su  predigen, 
die  lautem  Sprüche  Christi  zu  führen,  und  so  viel  an  ihnen,  diese 
Sekte  aussurotten.'*  Weil  die  Meinung  war,  daß  die  Abendmahls- 
Sektierer  sich  in  heimlichen  Zusammenkünften  träfen,  wurden  die 
Leute  auch  „durch  eine  öffentliche  Abrufung  vom  Rathause''  ernst- 
lich gewarnt  und  vermahnt,  die  Predigten  fleißiger  zu  besuchen.*'') 

Ifit  gleicher  Wachsamkeit  wie  der  Nürnberger  Rat  achtete  Mark- 
graf Kasimir  von  Brandenburg  darauf,  daß  die  religiösen  Schwärm- 


te) Du  _  soviel  ich  sehe  bislang  ungednickte  —  Schreiben  befindet 
lieh  handschriftlich  im  Nürnberger  Kreisarchiv  S.  I.  L.  78  Nr.  10. 
—  Zu  Spenglers  Stellang  vergl.  auch  Hanßdorff,  Lasams  Spenglers  Leben 
1740)  S.  218  ff. 

<M)  Gemeint  ist  der  sweite  Teil  der  Schrift  ,,Wider  die  himmlischen 
Propheten.'* 

***)  Mflllners  geschriebene  Annalen  bei  Will  L  L  S.  71  L 
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geister  sich  nicht  in  seinem  Territorium  festnisteten.  Schon  am 
5.  Dezember  1524  erging  an  den  Vogt  za  Onolzbach  die  Weisung, 
den  Vertrieb  von  Büchern  oder  Traktatlein  zu  verhindern,  „so  von 
Doctor  Karlstat,  Thoman  Münzer  oder  andern  derselbigen  all- 
stadtischen  Sekte  gemacht.'*  Bei  Zuwiderhandlungen  sollten  die 
Unbotmäßigen  ernstlich  an  Leib  und  Gut  gestraft  werden.**^)  Oleich- 
zeitig  wurden  dem  Kastner  Peter  Jäger  von  Cadolzburg  Nachfor- 
schungen aufgetragen  über  „etliche  aufrührerische  Prediger  oder 
Leut,  als  Doctor  Karlstadts  und  Thoman  Münzers  Jünger  aus 
dem  Land  Sachsen  verjagt  sein."  Die  Erkundigungen  Jägers, 
von  denen  er  am  12.  Dezember  1524  den  markgraflichen  Raten 
und  Statthaltern  berichtet,  ergaben  nur,  daß  ungefähr  vier  Wochen 
früher  in  Erlangen  „einer  etlich  Tage  allda  gewest  und  ob  offnem 
Markt  und  sonst  in  Winkeln  gepredigt.  Niemand  weiß  aber,  wann 
oder  wer,  auch  wohin  er  kommen  ist.""*) 

Im  Ries,  wo  es  schon  seit  langem  gährte,  hat  wahrscheinlich 
Karlstadts  Traktat  „Ob  man  gemach  fahren  soll"  den  vorhande- 
nen bilderstürmerischen  Neigungen  Vorschub  geleistet.  Am  7.  Dezem- 
ber 1524  versuchten  in  Nördlingen  acht  Männer  die  Bilder  gewalt- 
sam aus  dem  Grotteshause  zu  schleppen.  Man  führte  sie  in  das 
Stadtgefängnis  ab  und  schärfte  ihnen  ein,  „wann  sie's  mehr  taten, 
wollte  man  sie  mit  guten  Ruten  hauen  lassen  und  ihnen  die  Stadt 
verbieten".**^)  Dann  gelangte  —  wie  wir  sehen  werden  —  An- 
fang 1525  Karlstadt,  nachdem  er  aus  Rothenburg  zeitweilig  verwiesen 
war,  persönlich  in  diese  Gegenden.  In  der  Umgebung  von  Nörd- 
lingen, auf  den  Dörfern  des  Ries,  predigte  er  längere  Zeit  mit 
großem  Erfolge.  Besorgt  schrieb  der  Nördlinger  Reformator  Billi- 
kan  an  den  Pfarrer  AdamWeiß  in  Crailsheim  (12.  Februar  1525) 
von   Karlstadt:     „Heimlich    schleicht    er   in    den    Elirchen    umher. 


**^)  Handschriftlich  im  Nürnberger  Kreisarchiv  Ansbacher 
Eel.  Act  Tom.  I.  b  f.  19. 

'**)  Handschriftlich  im  Nürnberger  Kreisarchiv,  ebenda  f.  18 
—  Die  beiden  Schreiben  erwähnt  bereits  K.  Schornbaum,  Die  Stellung 
des  Markgrafen  Kasimir  S.  196,  nennt  aber  bei  der  kurzen  Inhaltsangabe 
derselben  in  beiden  Fällen  Karlstadts  Namen  nicht. 

**^)  L.  Müller  in  Z.  des  Vereins  f.  Schwaben  n.  Nenburg  Bd.  1«, 
S.  30.  Die  Namen  der  8  Männer  —  wahrscheinlich  Nördlinger  Bürger  —  be- 
finden sich  im  (handschriftlichen)  Nördlinger  Urfehdebach  (Nördlinger 
Stadtarchiv)  S.  103.  —  Noch  am  7.  Dezember  1524  erUefi  der  Nördlinger 
Rat  ein  Verbot  des  Bildersturmes.  Christ.  Mayer,  Die  Stadt  Nördlingen, 
ihr  Leben  und  ihre  Kunst  (1876)  S.  227. 
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ohne  Bockricht  su  nehmen  auf  Olanben  und  öffentlichen  Anstand, 
lÄstemd  gegen  die  Penon  Christi,  ein  Verletzer  des  Testamentes 
Gottes,  com  Judaismus  neigend  und  alte  Ketzereien  erneuernd." 
Karbtadt  sei  gewalttatig  und  von  nichtiger  Ruhmsucht  trunken.*^^) 
Am  Reichen  Tage  wie  diesen  Brief,  verfaßte  Billikan  die  Vor- 
rede lu  seinem  Buche  „Renovatio  Ecclesiae  Nordlingia- 
censis"*^*).  Die  Schrift,  deren  Wichtigkeit  für  die  evangelisch- 
kiichliche  Bntwickelung  Süddeutschlands  nicht  gering  ansuschlagen 
ist,  gibt  Rechenschaft  von  den  in  Nördlingen  vorgenommenen 
Reformen,  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  für  Strafiburg  durch  Butlers 
„Orund  und  Ursache"  geschehen  war.  Aber  diese  rückt  die  Diffe- 
rena  mit  Karlstadt  nicht  so  in  den  Vordergrund  wie  die  Nord- 
linger  Renovatio.  Billikan  und  seine  Amtsgenossen  waren  von  dem 
Brmunschweigischen  Kanzler  Johann  Stappier  und  von  Urba- 
nus  Rhegius  zur  Rede  gestellt  worden,  weil  ihre  kirchlichen  Kaß- 
nahmen  von  swinglischem,  nicht  von  lutherischem  Geiste  durch- 
weht wäien.*^*).  Sie  hatten  um  so  mehr  Ursache,  den  Vorwurf  einer 
Gemeinschaft  mit  den  radikal  gesinnten  Evangelischen  abzuwehren, 
als  tatsachlich  Berührungspunkte  zu  ihnen  nicht  fehlten,  der  Nord- 
linger  Rat  aber  den  karlstadtschen  Lehren  durchaus  abhold  war. 
Freilich  war  es  keine  leichte  Aufgabe,  gleichzeitig  die  volle  Ver- 
antwortung für  das,  was  geschehen  war,  zu  übernehmen  und  doch 
in  pathetischen  Tönen  sich  über  Karlstadt  und  die  von  ihm  auf- 
gestellten Grundsatze  zu  entrüsten. 


*^)  Der  Brief  BiUikans  an  Weifi  gedruckt  bei  Haußdorff,  Lasanu 
Spenglers  Leben  S.  225  bis  227.  Vergl.  L.  Müller,  S.  80.  Cb.  Mayer, 
S.  228  Anm.  1.    Keim  S.  562.    Th.  Koide,  R.  A.  m  S.  284. 

•*«)RENO/VATIO  ECCLESL^J:  /  NORDLINGIACEN8I8,  /  [Zierstück] 
ratio  Omnibus  reddita,  /  de  quonmdam  insti-  /  tntione,  per  Dia  /  conos  ibi-  / 
dem.  //  Anno  M.  D.  XXV.  Blattomament.  Octav.  Titelbordflre.  20  Bl. 
EL  20b  weifi.  Sign.  A«  bis  (\.  Am  Ende  der  Vorrede:  Nordlingiae,  pridie 
IdoB  Febmarias,  Anno  M.  D.  XXV.  Exemplar  in  Beriin,  K5nigl.  BibL  Ex- 
zerpte bei  Richter,  Evang.  Kirchenordnongen  I,  18.  Zu  ihrem  Inhalt  vergl. 
Tor  allem  Th.  Kolde  „Billican'S  Theol.  Realencyklopftdie  III.  234  f,  der  mit 
Recht  darauf  hinweist,  dafi  trotz  der  Bekämpfung:  Karlstadts  BiUiean  ihm 
damals  in  vielen  Punkten  sehr  nahe  stand.  —  Von  früheren  Dar8tellnn^:en 
Tergi.  D.  E.  Dolp,  Gründlicher  Bericht  von  dem  alten  Zustand  und  er- 
ioigitr  Reformation  ....  in  des  H.  Reiches  Stadt  N5rdling«n  (NOrdlingen 
1738)  S.  43  bis  46.  —  Endlich  neuerdingrs  Th.  Kolde,  Zur  Gesch.  Bülicans 
n.  Althamers  und  der  N5rdlinger  Kirchenordnung  vom  Jahre  1525.  Beitr.  i. 
hajr.  Kirchengesch.  Bd.  10  (1903)  S.  28  ff. 

•«)  Dolp   S.  48. 
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In  der  Vorrede  wendet  sich  Billikan  gegen  den  hohlen  Eifer, 
mit  dem  man  Salz,  Wasser,  Krauter,  Wachs  und  diese  Art  Kleinig- 
keiten bekämpft,  während  sie  doch  durch  die  (Gewöhnung  von  selbst 
verschwinden  würden.  Der  Satan  habe  dab^  seine  Hand  im 
Spiele,  der  von  wichtigeren  Beschäftigongen  mid  der  notwendigen 
Erkenntnis  Christi  die  Glaubigen  ablenke,  indem  er  ihre  Gemüter 
durch  unfruchtbare  Streitigkeiten  verwirre.  „Und  das  ist  auch  die 
Ursache,  warum  wir  dem  karlstadtschen  Furor  entgegen- 
getreten sind,  während  wir  dabei  gleichwohl  bezeugten, 
daß  es  der  Kirche  zuträglich  sei,  wenn  die  Bilder  und 
auch  die  übrigen  Ärgernisse  beseitigt  werden.*^) 

Auch  beim  Beginn  der  sachlichen  Darlegungen  wird  alsbald 
wieder  auf  Karlstadt  als  Bundesgenossen  des  Satanas  Bezug  ge- 
nommen. Nach  dem  Niedergange  des  göttlichen  Wortes  im  Hittel- 
alter sei  endlich  die  ersehnte  Befreiung  vom  katholischen  Zwange 
eingetreten.  „Dabei  aber  kann  man  die  Liste  Satans  wahrnehmen; 
jener  schläft  nicht,  sondern  geht  umher  gleich  einem  brüllenden 
Löwen  —  wie  Petrus  sagt  —  und  läßt  nicht  ab,  die  Frömmigkrit 
zu  erschüttern,  während  wir  auf  Erden  pilgern.  Es  gUt  also,  sich 
davor  zu  hüten,  daß  wir  nicht,  während  wir  das  Joch  der  papisti- 
schen Herrschaft  beseitigen  und  die  Gewissen  aus  der  Gefangen- 
schaft äußerer  Vorschriften  befreien,  auf  das  (Gegenteil  verfallen 
und  uns  im  Verwerfen  der  Vorschriften  und  in  der  Leugnung  äuße- 
rer Werke  bis  zu  der  Behauptung  versteigen,  es  frevle,  wer  sich 
nicht  vor  ihnen  hüte.  So  handelte  Karlstadt  aus  Allstedt  (!), 
wie  man  sagt,  durch  falsche  Prophetie  getäuscht,  der  meint,  was 
der  Heilige  Greist  im  vorgeschriebenen  Werke  unkräftig  mache, 
werde  damit  überhaupt  unkräftig  gemacht.  Daher  —  nicht  zu- 
frieden, die  Freiheit  von  päpstlicher  Satzung  gelehrt  zu  haben  — 
hat  er  die  Knechtschaft,  sich  vor  solchem  Werke  hüten  zu 
müssen,  aufgerichtet.*'  Und  dies  sei  keineswegs  der  einzige  Irrtum 
Karlstadts.  „Denn  er  schreibt  wiederum  den  Sabbat  vor,  in  Judais- 
mus einlenkend  und  gegen  das  Zeugnis  der  Apostel  frevelnd,  und 
er  verbietet  alle  papistischen  Werke  bei  Verlust  des  Heils,  was 
doch  auch  gröblich  gegen  das  Wesen  der  Gnade  verstößt.'*  *^'^) 


^^*)  Renovatio  Bl.  A^b:  Et  haec  est  etiam .caussa,  cur  Carolostadiano 
forori  obviam  ierimas,  cum  tarnen  Interim  commodare  Ecclesiae  testaremnr, 
si  toUerentor  simolacra,  si  et  caetera  offendicula  toUerentur. 

*^)  Diese  geschickte  Argumentation  Bl.  A«:  .  .  .  ut  fecit  Garolosta- 
diuB  ex  Alstetana,  ut  fertnr  pseudoprophetia  deceptus,   qui  quod  Spiritus 


X.  Der  Abendmahlsstreit.  247 

An  dieser  Stelle  ist  der  Einfloß  lutherischer  Gledankengänge 
auf  BilUkan  unverkennbar  —  nur  daß  er  aus  dem  Begriff  der 
evangelischen  Freiheit  doch  energischere  Konsequenzen  für  die 
Neugestaltung  des  kirchlichen  Lebens  zieht  als  Luther.  Allerdings 
halt  Billikan  mit  diesem  daran  fest,  daß  die  Waltung  des  Wortes 
und  Gottesdienstes  ausschließlich  den  obrigkeitlich  verordneten  Pre- 
digern zustehe.*^)  Aber  in  die  äußeren  Brauche,  die  unverbindlich 
sind  und  denen  gegenüber  die  christliche  Freiheit  in  ihre  Rechte 
zu  teeten  hat,  bezieht  er  Taufe  und  Abendmahl  mit  ein.  Es  ent- 
spricht dem  Qeiste  der  inneren  Freiheit,  „daß  wir  für  die  Taufe 
kein  bestimmtes  Alter,  für  den  Empfang  des  Abendmahles  keinen 
bestimmten  Tag  vorschreiben  und  keinen  verbieten.'' *^^) 

Verglichen  mit  Urbanus  Rhegius  erscheint  Billikan  in  der 
Renovatio  als  der  Überlegene.  Seine  Dialektik  ist  scharbinnig. 
Er  begnügt  sich  nicht  mit  einer  billigen  Widerlegung  der  Karlstadt* 
sehen  Exegese  des  roOro,  auf  die  er  gar  nicht  zu  sprechen  kommt; 
vielmehr  tritt  uns  bei  ihm  allenthalben  das  Bemühen  entgegen, 
die  Polemik  mit  seinem  Gegner  unter  Bezugnahme  auf  die  ent- 
scheidenden prinzipiellen  Gesichtepunkte  zu  führen.  Dies  gilt  auch 
von  seinen  Ausführungen  über  die  Abendmahlslehre.  Auf  sie  mit 
einem  Worte  einzugehen,  liegt  um  so  mehr  Veranlassung  vor,  als 
Karlstadt  sich  spater  selbst  auf  sie  bezieht. ^^^)  Freilich  drangt 
sich  öfters  die  Empfindung  auf,  als  quäle  sich  Billikan  vergeblich 
ab,  die  Kluft  zwischen  seiner  und  Karlstadts  Lehre  breiter  zu  reißen. 
Denn  in  einem  Kardinalpunkte  sind  beide  einig:  sie  verwerfen 
die  Ansicht,  daß  im  Abendmahl  eine  Vergebung  der  Sünden  statt- 

»anctas  in  praecepto  opere  carpit,  putavit  in  opere  carpi,  ideo  non  oontentos 
libertatem  ab  eo  opere,  qnod  praeceptom  esset  a  Papa,  docoisse,  etiam  ser- 
Titutem  csTendl  operis  tradidit,  qaanquam  non  unnm  genas  erroris  est,  quo 
laborat  homo.  Nam  et  praecipit  runom  sabbatom  in  Jndaismum  deflectens 
et  testimoninm  Apostolomm  blasphemans,  et  vetat  omnia  opera  papistid 
Terbi  snb  poena  salntis,  quod  et  ipsum  in  gratiam  contomeliosom  est. 

*^  Bl.  [Agb]:  Verbam  domini  non  ooncedimos,  nisi  iis,  qoi  publids 
snffragiis  praesant,  et  hoc  de  ministerio  publico.  neque  enim  redpimas  eos, 
qoi  sine  vocatione  in  pemiciem  Ecdesiarum  obambolant,  oonfondentes  ordi- 
nem  ecclesiasticnm,  Satana  impolsore  etc. 

*^^  BL  [A^b]:  Ab  hoc  spiritu  latins  progredimur  et  ad  baptinnum 
et  ad  eucharistiam,  nt  nnllam  baptismo  aetatem,  nuUam  diem  encharistiae 
praecipianius,  nallam  vetemus. 

**")  In  der  Schrift  „Vom  Alten  und  Neuen  Testament*'.  Vergl.  unten, 
gegen  Ende  des  Kapitels.  Die  hier  in  Betracht  kommenden  AnsfOhrnngen 
Billikans  stehen  RenoTatio  Bl.  B,  bis  C|b. 
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habe.  „Nicht  geben  wir  zu  und  lehren  wir/'  schreibt  Billikan,  „die 
Vergebung  der  Sünden  in  der  Messe,  ¥rie  uns  fälschlich  Elaristadt 
aufdringt,  indem  er  das  zum  Ausgangspunkt  seiner  Raserei  nimmt."  *^^ 
Es  entging  ihm  dabei  freilich,  daß  Luther  auf  die  Lehre  von  der 
Sündenvergebung  im  Abendmahl  das  größte  Gewicht  legte! 

An  Karlstadts  Beweisführung  bemängelt  er  zunächst,  daß  er 
gelegentlich  alttestamentliche  Aussprüche  anführt  und  sie  auf  den 
Abendmahlsvorgang  bezieht.  Jämmerlich  mißhandle  und  zerpflücke 
Karlstadt  die  Schrift,  indem  er  mit  zusammengeworfenen  Schrift- 
stellen und  Worten  sein  Dogma  über  die  Eucharistie  gewaltsam 
begründe.  Moses  zitiere  er  zum  Beweise  dafür,  daß  Christus  im 
Abendmahle  nicht  geopfert  sei  und  sein  Blut  vergossen  habe.  Als 
ob  man  diese  Weisheit  erst  aus  Karlstadts  Munde  vernehmen  müsse! 
„Aber  darauf  zielte  gottloser  Weise  seine  Absicht,  daß  er  die  Er- 
neuerung der  Kirche  und  die  Gemeinschaft  der  Brüder  erschütterte. 
Daher  zog  er  schlau  einige  Aussprüche  der  Kirchenlehrer  an,  die 
da  sagten:  im  Sakrament  werde  der  Frieden  des  Gewissens  gefun- 
den, der  Durst  nach  Gerechtigkeit  gestillt,  die  welkende  Hitze  der 
Sünden  gelöscht.  Dies  aufgreifend  schrie  er:  die  Vergebung  der 
Sünden  werde  dem  Mahle  zugeschrieben,  gegen  Moses  und  die 
Propheten,  die  sie  dem  Opfer  zu¥riesen.''  Hieraus  ergebe  sich  für 
die  von  Karlstadt  angezogenen  Kirchenlehrer  das  Dilemma,  daß 
sie  entweder  die  Messe  für  ein  Opfer  halten  oder  die  Sündenver- 
gebung im  Sakrament  preisgeben  müßten.  ^^) 

Diesen  Gedankengängen  Karlstadts  gegenüber  bestreitet  nun 
Billikan,  daß  mit  einer  Leugnung  der  sündenvergebenden  Kraft  des 
Sakraments  —  die  er  ja  gleicherweise  verwirft  —  die  Annahme  eines 
leiblichen  Essens  des  Fleisches  und  Blutes  hinfällig  werde.  „Das 
mögen  erst  die  nicht  nur  gottlosen,  sondern  auch  törichten  Sakra- 
mentsschwärmer beweisen.''  „Als  ob  deshalb  bei  den  Mahl- 
zeiten der  unter  dem  Gesetze  Stehenden  das  Fleisch  des 
Opfers  nicht  gewesen  sei,  weil  die  Opferung  während  des 
Mahles  nicht  vorgenommen  wurde,  weil  bei  der  Mahlzeit 
die  Vergebung  der  Sünden  nicht  stattfand".**^')     Ein  eigen« 

**^)  Bl.  B,:  non  enim  remissionem  peccatorom  in  missa  fatemur  aut 
docemus,  quemadmodnni  falso  uobis  impin^t  Carolostadios,  soi  fororis  hinc 
ansam  sumens. 

««>)  Renovatio  Bl.  B,b. 

^^)  Bl.  [B4]:  Qaasi  ideo  non  fnerit  in  coenis  legallam  caro  victimae, 
qoia  yictima  in  coena  non  sacrificaretor,  qoia  in  coenis  non  esset  remissio 
peccatomm. 
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tümlich  komplisiertes  Argoment!  Billikan  vergleicht  das  Abendmahl 
der  alttestamentlichen  Venpeisimg  des  Opferlammes :  wie  nicht  diese, 
sondern  die  vorhergehende  Opferung  des  Tieres  die  Versöhnung  mit  Oott 
gebracht  hätte  so  erlangten  wir  auch  durch  den  Opfertod  Christi  am 
Kreux  nicht  durch  das  Abendmahl  die  Erlösung  von  Sünden.  Gleich^ 
wohl  handle  es  sich  hier  wie  dort  um  ein  fleischliches  Essen!  Für 
die  Beurteilung  dieser  Argumentation  sei  auf  das  hingewiesen,  was 
einganfpi  des  Kapitels  ausgeführt  wurde:  die  dem  natürlichen  Em- 
pfinden unerhörte  Tatsache  eines  leiblichen  Genusses  Christi  be- 
dingte, daß  ihr  —  ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt  —  eine  ganz 
einzigartige  Bedeutung  zukam.  Es  widersprach  der  Logik  des 
religioeen  Denkens,  wenn  Billikan  einerseits  die  Sündenvergebung 
im  Abendmahl  leichten  Herzens  fallen  ließ)  andererseits  an  der 
leiblichen  Präsenz  festhielt.  Luther  bemühte  sich  wenigstens  kon- 
sequenter zu  sein,  indem  er  den  Heilswert  des  leiblichen  Emp&nges 
Christi  im  Abendmahl  au&  äußerste  zu  steigern  suchte  —  freilich 
indem  er  damit  die  hehren,  ursprünglichen  reformatorischen  Heils- 
erfahrungen beeinträchtigte. 

Indessen  bekundet  Billikan  in  der  näheren  Begründung  seines  eben 
angeführten  Kemgedankens  ein  unverkennbares  Geschick.  Die  Not- 
wendigkeit der  leiblichen  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  sucht 
er  zu  veranschaulichen  durch  eine  Antithese  zwischen  Altem  und 
Neuem  Testamente.  Daß  bei  den  Juden  die  Leviten  das  Fleisch 
der  geschlachteten  Opfertiere  genossen,  das  ganze  Israel  vom  Opfer- 
lamm aß,  geschah  zur  Erinnerung,  „damit  sie  sich  bewußt  blieben, 
daß  sie  durch  das  Blut  der  jungen  Rinder  und  des  Opferlammes  gerei- 
nigt seien".  Zu  dieser  alttestamentlichen  Versöhnung  aber  kam  die 
Verheißung  im  Gesetz  und  in  den  Propheten.  Sollte  sie  erfüllt 
werden,  so  tat  ein  Opfer  höherer  Art  not:  Christi  Person  mußte 
geopfert  werden.  Und  entsprechend  mußte  bei  dem  Mahle  der 
Erinnerung  an  dies  Opfer  ein  erhabeneres  Unterpfand  gegeben  werden, 
als  bei  dem  alttestamentlichen  Versöhnungsessen.  In  höchst  eigen- 
artiger Weise  schwächt  Billikan  den  Sinn  des  Abendmahlsvorganges 
—  ganz  im  Sinne  Zwingiis  —  zu  einem  bloßen  Erinnerungsmahle 
ab  und  hält  gleichwohl  streng  an  der  Annahme  eines  leibUchen 
Essens  Christi  fest.*^') 

Große  Schwierigkeit  bereitet  es  ihm,  einen  exegetischen  Ein- 
wand  zu  beseitigen,    den  Earlstadt   gegen  die   körperUche  Präsenz 


^  Diese  Aosfflhnmgen  EL  C. 
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erhoben  hatte.  Mit  dem  Hinweis  auf  den  engen  Zusammenhang 
zwischen  den  Relativsätzen, ,, welcher  für  euch  gegeben  wird",  „welches 
für  euch  vergossen  wird'S  und  ihren  vorhergehenden  Substantiven 
(Brot,  Wein)  verband  Karlstadt  die  Bemerkung,  daß  hier  zweifellos 
auf  den  Kreuzestod  hingewiesen  sei.  Leugne  man  aber  die  Rück- 
beziehung der  Relativsätze  auf  Brot  und  Wein,  so  entstände  ein 
närrischer  Sinn;  dann  habe  Christus  seinen  Jüngern  die  Binsen* 
Wahrheit  gesagt:  im  Brote  wäre  sein  Leib,  ohne  die  religiöse  Be- 
deutung dieser  Tatsache  auch  nur  anzudeuten.  Billikan  meint,  zu 
Unrecht  lege  Karlstadt  ausschließlich  Gewicht  auf  die  Zusätze 
„welcher  für  euch  gegeben",  „welches  für  euch  gebrochen  wird'S 
als  ob  darauf  die  ganze  Summe  der  Sache  und  des  Verständnisses 
beruhe.  „Daß  diese  Zusätze  nicht  notwendig  sind,  beweisen  Kat- 
thäus  und  Markus,  auch  Paulus  in  den  korinthischen  Briefen,  in- 
dem sie  sie  weglassen.  Was  notwendig  ist,  darf  nie  weggelassen 
werden,  wenn  wir  nicht  wollen,  daß  die  ganze  Autorität  der  Schrift 
ins  Wanken  gerät.''  Der  Eindruck,  den  Karlstadts  Argument  auf 
Billikan  gemacht  hatte,  hallt  noch  in  den  Worten  wider:  „Ich 
weiß  wohl,  daß  dies  der  Satan  unternimmt,  damit  er  uns  die  Auto- 
rität des  Wortes  entreiße  und  zu  Gimsten  der  Willkür  die  Kirche 
verderbe."***) 

Kurze  Zeit  nachdem  die  Renovatio  niedergeschrieben  war, 
kam  es  in  Nördlingen  zu  einer  persönUchen  Zusammenkunft  zwischen 
Karlstadt  und  Billikan.  Dieser  hatte  sich  der  Ho£Enung  hingegeben, 
den  Verirrten  auf  den  rechten  Weg  ziurückzuführen  und  ihn  in 
einem  Briefe  vom  11.  Februar  1525  für  einige  Tage  zu  sich  ein- 
geladen.**^)    Karlstadt  erschien.***)    Freihch  nahm  die  Aussprache 


^  El.  C^:  Nee  ignoro,  hoc  Satanam  conari,  ut  eripiat  nohis  verbi 
authoritatem  et  pro  libidine  perdat  Ecdesiam. 

<<^)  Brief  an  Weiß  bei  Haufidorf,  Spengler  S.  227:  Ad  Carolostadium 
Bcripsi  tertio  Idus  Februar.  Ann.  M.  D.  XXV.  ut  ad  me  concedat,  mecum 
habitet  diem  unum  aut  alterum,  aut  plures  etiam,  si  queat  sanari,  an 
sit  yentnrus,  ignoro,  opto  antem  omnium  maxime. 

^  Für  Karlstadts  Aufenthalt  in  Nördlingen  ein  direktes  2^ugni8:  der 
Anonymus  (nicht  Agrikola!)  schreibt  an  Beusch  (A.  Brecher  in  Z.  f.  bist 
Theologie  1872  S.  408 f):  Inde  et  in  tuos  quoque  fines  propagata  est  insa- 
norum  hominum  amentia,  Norhngae  Judaeos  adit  (nämlich  Karlstadt),  con- 
Tenit  Optimum  juvenem  Pelicanum  (:=  Billikan)  et  sicut  solet  magnifice 
praedicare  de  religione,  Carolostadius  pamm  abfuit,  quin  Theobaldum  ad 
omnia  summa  natum  ....  (folgt  BUlikans  Lob)  permoverit  Die  Angabe, 
Karlstadt  habe  in  Nördlingen  die  Juden  besucht,   beruht  wohl  auf  einem 
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mit  BilUkan  einen  anderen  Verlauf,  als  dieser  erwartet  hatte.  Bald 
war  ei  nahe  daran,  sich  £U  der  Ansicht  des  Gegners  za  bekehren. 
Er  ffihlte  sich  außer  stände,  Karlstadts  Gedankengange  zu  wider- 
legen und  konnte  sich  dem  starken  Eindruck,  den  seine  Persön- 
lichkeit auf  ihn  ausübte,  nur  schwer  entziehen.  Es  behagte  gar 
sehr,  schrieb  Billikan  später  einmal,  was  Karlstadt,  der  gewalttatige 
Mann,  begonnen  hatte  und  was  durch  andre  in  glücklicherer  und 
einleuchtenderer  Weise  in  die  Kirche  sich  einschlich,  und  schon 
wurde  ich  selbst  zu  dieser  Ansicht  hingezogen;  so  ver- 
mochte anfangs  die  Anlehnung  an  andre  sehr  viel,  obgleich  mich 
mein  Qeiat  und  eine  gewisse  Scheu  vor  den  Worten  des  Herrn 
immer  davon  zurückzog.''*^) 

Die  Zweifel  seiner  Seele  zu  stillen,  wandte  sich  Billikan  an 
Luther:  er  sollte  sein  aus  dem  Oleichgewicht  geratenes  Denken 
wieder  einrichten.  In  seinem  Antwortschreiben  vom  5.  März  1525 
geht  Luther  hauptsächlich  auf  die  Frage  ein,  ob  die  sittliche  Un- 
würdigkeit  eines  das  Abendmahl  spendenden  Priesters  nicht  die 
Heilskraft  des  Sakraments  beeinträchtige.  Er  gibt  eine  verneinende 
Antwort.  Wo  das  Sakrament  von  Predigern  dargereicht  wird,  ist 
es  vollkommen  —  unangesehen  die  sittlichen  QuaUtäten  des  Spen- 
ders, wennschon  es  den  Bösen  nicht  zum  Segen  gereicht.  Wohl 
stärker  als  diese  nach  scholastischer  Deduktion  schmeckenden  Aus- 
führungen wirkte  auf  Billikan  Luthers  Schrift  „Wider  die  himm- 
lischen Propheten'*  ein.  Jedenfalls  hat  er  Anfang  März  seine  Hin- 
neigung zu  Karlstadt  überwunden  und  Ueß  nun  seine  inzwischen 
im  Druck  vollendete  Renovatio  ausgehen.*^^) 

Später  hat  sich  Billikan  noch  einmal  zur  Karlstadtschen  Abend- 
mahlslehre   geäußert.      Schon    in    seiner    Renovatio    hatte    er    eine 


Miflyerständnis  der  Worte  in  der  Renovatio  BL  A«:  in  Judaismom  de- 
ilectens.  Aber  die  Nachricht  von  Karlstadts  Besuch  in  NOrdlingen  kann 
kaum  ans  der  Lnft  gegriffen  sein;  man  bringt  sie  fttglich  mit  Billikans 
Einladung  in  Zusammenhang. 

^  De  Verbis  Coenae  Dominicae  BI.  Ab:  Subridebat  non  nihil,  qnod 
Carolostadias  6  d9tr6c  dvfjg  coeperat,  et  per  alios  cum  felicios  tum  splendi- 
diufl,  ut  Tidebatnr  serpserat  in  Ecclesiam,  iamque  et  ipse  pertrahebar  in 
«*ententiam,  tarn  potnit  principio  hypocrisis  plurimnm,  quamqnam  semper  re- 
trahebat  spiritns  et  religio  qnaedam  dominicorum  Terborum  (Verbesserungen 
des  Textes  nach  Urbani  Regii  Opera  II,  1). 

^^  Luthers  Brief  an  Billikan  vom  5.  März  1525  bei  Enders  V.  S.  134f. 
—  Am  16.  März  ging  Karlstadt  an  die  Ausarbeitung  seiner  Entgegnung 
gegtm  die  Renovatio. 


252  ^-  ^^^  Abendmahlsstreit. 

neue  Veröffentlichung  in  Aussicht  gestellt. '^)  Urbanus  Rhegius 
nahm  ihn  beim  Wort  und  veranlaßte  Billikan  dazu,  an  ihn  ein 
ausführliches  Schreiben  zu  richten.  Zusammen  mit  einem  eignen 
Briefe  an  Billikan  (vom  18.  Dezember  1525)  gab  er  dieses  her- 
aus. ^^*)  Billikans  Polemik  richtet  sich  jetzt  vornehmlich  gegen 
die  exegetischen  Irrtümer  Karlstadts,  die  er  —  unter  Heranziehong 
vieler  Parallelstellen  aus  der  Heiligen  Schrift  —  aufdeckt  und 
widerlegt.  ^^)  —  Für  uns  liegt  kein  Anlaß  vor,  des  weiteren  den 
dogmatischen  Springtanz  zu  verfolgen,  den  Billikan  in  den  nächsten 
Jahren  ausführte  und  an  dessen  Ende  er  beinahe  wieder  im  SchoBe 
der  alleinseUgmachenden  Kirche  angelangt  wäre.*^') 

Zu  den  Zentren  eines  evangelischen  Radikalismus  Karlstadt- 
scher  Observanz  gehörte  —  wie  wir  sahen  —  auch  Magdeburg. 
Hier  erschien  im  Jahre  1525  ein  Nachdruck  der  Schrift  des  Rhegius 
„Wider  den  neuen  Irrsal  D.  Andreas  Carlstadts."*^*)  Diese  Tatsache 
läßt  darauf  schließen,  daß  die  Abendmahlslehre  Karlstadts  unter 
der  Bevölkerung  der  Stadt  viele  Anhänger  besaß:  Wolf  gang  Cyclops 
und  sein  Anhang  werden  ihr  gehuldigt  haben.  Doch  brachte  es 
wohl  Ajnsdorfs  energisches  Vorgehen  zuwege,  daß  der  Einfluß  der 
„Sakramentsschwärmer*'  in  Magdeburg   bald    gebrochen  wurde. 

Mit  den  bislang  von  uns  registrierten  Kundgebungen,    welche 


^  Bl.  C,b:  non  quod  responderem  Carolostadlanae  impietati,  id  enim 
alias  conabor,  domino  communicante  spiritum. 

^  De  Verbis  Coenae  Domini,  vergl.  Anm.  226.  Dazu  Keim,  Jahrbücher 
1854  S.  562.  —  Billikan  war  ärgerlicb  über  den  fehlerhaften  Abdruck.  Vergi 
seinen  Brief  an  Oekolampad  vom  16.  Janaar  1526  bei  J.  C.  Füfilin,  Epi- 
stolae  Reformatorum  (1742)  S.  32.  Allerdings  strotzt  der  Druck  des  Ori- 
ginals von  Fehlem  —  wie  ein  Vergleich  mit  dem  späteren  verbesserten 
Druck  Regii  Opera  Latina  U.  1  fif.  ergibt. 

^  Der  Karlstadt  betreffende  Passns  steht  Bl.  Av  bis  [Avib].  Hier- 
auf beziehen  sich  die  Worte  des  Michael  Hammelberg  an  fieatus  Rhenanos 
vom  13.  Janaar  1526:  Theobaldos  Billicanus  negi  t^c  tvxagiojlag  meo  iudido 
et  docte  scripsit  et  pie.  Bepellit  autem  dogma  Carolstadii  et  eomm,  qui  ei 
sabscripsernnt.  A.  Horawitz  u.  E.  Hartfelder,  Briefwechsel  des  Beatos 
Ehenanns  (1886)  S.  353. 

«•»)  Vergl.  dazu  Th.  Kolde  R.  E.  DI.  1.  S.  235  ff. 

^  Titel  des  Nachdrucks  bei  Fr.  HU  Iß  e,  „Geschichte  der  Buchdrucker- 
kanst  in  Magdeburg^',  der  ihn  mit  Evidenz  dem  Magdeburger  Drucker  Hein* 
rieh  Öttinger  zuweist.  Magdeburger  Geschichtsblätter  Bd.  15, 
Jg.  1880,  S.  332.  Ein  Exemplar  dieses  Nachdruckes  Hamburger  Stadt- 
bibliothek, Realcat  0.  A.  IX.  Nr.  2369d.  —  Dagegen  suchte  ich  im 
Zentralblatt  f.  Bibliothekswesen  Jg.  1904  S.  330  nachzuweisen,  dafi  HfilBe 
im  Irrtum  ist,  wenn  er  einen  yermeintlichen  Nachdruck  der  KarlBtadtschen 
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Karktadts  Abendmahlslehre  hervorrief,  ist  entfernt  nicht  der  Kreis 
der  Wirkungen  umschrieben,  die  ihr  Erscheinen  hinterließ.  Viel- 
mehr ist  in  gans  Süd-  und  Hitteldeutschland  eine  leidenschaftliche 
Parteinahme  Für  und  Wider  su  konstatieren. 

Bei  den  Altgläubigen  überwog  die  Freude  über  die  Zwie- 
tracht im  feindlichen  Lager.  Luther  vermochte  die  Seinen  nicht 
unter  einem  Hut  su  halten  —  damit  richtete  sich  sein  Bemühen, 
die  katholische  Kirche  in  ihren  Orundfesten  su  erschüttern,  von 
selbst!  Die  alten  Kampen  Eck  und  Emser,  Gochlaus  und  Mumer 
wurden  nicht  müde,  dies  der  Welt  su  verkünden.  Emser,  der 
schon  im  April  1524  Karbtadt  einen  Hieb  versetzt  hatte,  *^)  schrieb 
an  Nikolaus  Hausmann:*^')  er  müsse  doch  einsehen,  daß  von  Luther 
„nit  allein  Buddeus,  Erasmus  und  andere  Hochgelehrte,  sondern 
auch  seine  Eidbrüder  Karlstadt,  Egranus,  Thomas  Münxer  und  an- 
dere abgefadlen,  die  im  Anfang  wohl  so  gut  lutherisch  waren,  als 
ihr  immer  sein  mögt."  Und  nach  Münsers  Tode  dichtete  er  fol- 
gende wohlgemeinten  Verse: 

,,Thoma8  der  itz  genannte  Geister, 

Und  Luther  aller  Lügen  Meister 

Das  Christlich  Volk  schändlich  verführt, 

Deshalb  ihn  gleicher  Lohn  gebürt, 

Mit  Zwingel,  Strans  und  Carolstat, 

Und  wer  mit  ihnen  geschwärmet  hat, 

Den  (seil,  den  Lohn)  soll  man  ihnen  nit  vorhalten 

Sonder  die  Sach  Gott  lassen  walten^'.***) 

Oans  vereinzelt  steht  unter  den  gläubigen  Katholiken  der 
wackere  Hieronymus  von  Endorf  mit  der  Hoffnung,  infolge  des 
Streites  der  Evangelischen  unter  einander  würden  sich  die  Alt-  und 
Neuglaubigen  nähern.  Dem  Vater  Martin  sei  „sein  eigen  Hitglied 
zu  einem  Überbein    gewachsen,    das    ist    der  Karlstadt"    und    bald 


Schrift  „Ob  man  mit  heiliger  Schrift  erweisen  mOge*'  dem  Magdeburger 
Drucker  Hans  Knappe  zuweist. 

*^  In  der  gegen  Zwingli  gerichteten  Schrift  CANONIS  /  Missae  con- 
tra /  Holdricü  Zainglinm  etc.  (Leipziger  U.-B.,  Kirch.  Qesch.  972  Nr.  3) 
Bl.  Aiij:  Dominus  enim,  qui  me  hactenns  eripnit  de  ore  Leonis  et  Ursi,  hoc 
est  Carolostadii  et  Lntheri  .  .  .  ipse  me  liberabit  de  manu  Philistei  huius 
(a=  Zwingiis). 

•")  „ÄiffiDe"  (Exempi.  in  Leipziger  U.-B.  Kirch.  Gesch.  978  Nr.  10) 
BL  Büjb. 

**•)  Kmsers  Schrift  „bet  bocf  trit^  ftet)  /  auff  btfen  9(on"  etc.  VI.  "Jb. 
XXV.  BL  aüjb.  (Exempi.  m  Leipz.  U.-B.  Kirch.  Qesch.  941  Nr.  15). 
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werde  demselben  auch  eins  wachsen  und  es  ako  fortgehen.  Br 
hofft,  Luther  würde  den  Mangel  erkennen  und  bereit  sein,  ihn 
durch  eine  gütliche  Verständigung  mit  den  Katholiken  abzustellen.*^) 

Natürlich  schloß  die  Schadenfreude,  die  die  Katholiken  aber  den 
evangelischen  Bruderzwist  empfanden,  nicht  aus,  daß  sie  ihrerseits 
die  neue  Abendmahlslehre  scharf  befehdeten.  Eck  spendet  Luther 
sogar  einmal  Lob,  daß  er  —  zum  Unterschied  von  E^aibtadt  — 
an  der  Elevation  der  Hostie  festgehalten  habe.**^)  Der  Bischof 
Hugo  von  Konstanz  warnte  in  einem  Hirtenbriefe  vc»n  11.  Fe- 
bruar 1526  nachdrücklich  vor  den  „höchst  gottlosen  und  durchaus 
ungesunden  Lehren  Karlstadts".  *^)  Der  Dominikaner  Johann 
Host  von  Romberg  schrieb  gegen  Karlstadts  frühere  Zölibatachiiften 
einen  „Hamomilla"  betitelten  Traktat.  *••) 

Für  die  große  Mehrzahl  der  Humanisten  waren  die  tumul- 
tuarischen  Begleiterscheinungen,  die  der  Abendmahlsstreit  mit  sich 
brachte,  Grund  genug,  die  neuen  Ansichten  abzulehnen,  mhil 
rectum  est,  quod  idem  non  honestum  sit  —  äußert  einer  von 
ihnen  mit  Bezug  auf  Karlstadts  Vorgehen.  Derselbe  holt  Zitate 
hervor  aus  Phocylides  und  Epicharm  gegen  den  gefährlichen 
Schwärmer.  ^^)  Erasmus  stand  im  Grunde  kaum  anders.  Gegen 
eine  freiere  Abendmahlslehre  an  sich  hätte  er  ja  wohl  wenig  ^• 
zuwenden  gehabt.  Unverantwortlich  aber  schien  ihm  für  ^e 
Holche  Anschauung  agitatorisch  unter  der  blinden  Masse  Anhänger 
zu  werben.  Wider  Willen  selbst  in  die  Streitigkeiten  verwickelt, 
schreibt  er :  „Ich  werde  in  diese  Arena  hineingestoßen,  der  ich  doch 
für  ganz  andere  Aufgaben  geboren  bin.*' *^^)  An  Stelle  einer  Sekte, 
klagt  er  gegenüber  dem  Spanier  Johann  Maldonat,  wären  jetzt  vier 
erstanden:  die,  Lutheraner,  Karlstadtianer,  Anabaptisten  und  sonst 


')  Vergl.  H.  Holstein,  Hieronymus  von  Endorf,  2ieitschrift  1  Kirchen- 
geschichte Bd.  10  8.  458. 

«•')  AD  IN  /  MCTISS.  POLO-  /  niae  regem  Sigismun-  /  dum  de  saciifido  / 
Missae  etc.    (Am  Ende:  Anno  MD  XXVI    Mense  Octobri)  Bl.  [li,b]. 

^**)  Der  Hirtenbrief  gedruckt  bei  Job.  Strickler,  Aktensammlung 
zur  Schweizer  Reformationsgeschichte  I  (1878)  S.  445  fif. 

^  Vergl.  K.  Krafft,  Beiträge  zur  Beformationsgeschichte  des  Nieder- 
rheins in  Zeitschrift  des  Bergfischen  Geschichtsyereins  Bd.  9  (1878)  S.  158. 
—  N.  Paulus,  Die  deutschen  Dominikaner  im  Kampfe  gegen  Luther  (1518 
bis  1568)  1903.  S.  144. 

*'";  Der  Anonymus  an  Keusch  in  Z.  f.  bist.  Theologie  Jg.  1872  8.  409. 

'^^)  Erasmus  an  Petrus  Barbirius  8.  Oktober  1525:  In  hano  arenam  ego 
protrudor,  multo  aliis  rebus  natus.    Erasmi  Opera  HL  894. 


X.  Der  AbendmahlBstreit.  255 

welche  Propheten.  „Ich  werfe  gleichwohl  meine  Hoffnung  nicht 
weg,  in  der  Erwägang,  was  für  ein  bewundernswerter  Künstler 
jener  Lenker  der  menschlichen  Dinge  sei,  der  —  wie  ich  aus  vielen 
Gründen  vermute  —  der  Chorag  bei  diesem  Schauspiel  ist."*^^) 

Auch  der  Basler  Patrixier  Bonifacius  Amerbach,  der  inner- 
lich mit  der  alten  Lehre  gebrochen  hat,  fühlt  sich  durch  den  Hader  der 
Evangelischen  peinlich  berührt.  „Wer  kann,  schreibt  er,  den  Pomp, 
das  triumphierende  Gebaren,  die  Schlechtigkeiten,  die  Fälschungen, 
das  höchst  lasterhafte  Leben  und  so  viele  Gepflogenheiten  der 
Priester  ertragen,  die  mehr  den  Geist  privater  Habgier  als  den  der 
Reinheit  Christi  und  den  des  (Gemeinwohls  atmen.  Wer  aber  wird 
andrerseits  das  Vorhaben  der  Lutheraner  und  Earlstadtianer  loben, 
die  mit  solcher  Verwegenheit  alles  ohne  Wahl,  Gutes  und  Schlechtes, 
Frommes  und  Gottloses,  was  von  den  Päpsten,  Komdlen  und 
Kirchenvätern,  Griechischen  und  Lateinischen,  vorgebracht  ist,  gleicher 
Weise  £U  Grunde  richten  und  verwerfen  wollen?  Eine  Auswahl 
muß  vorgenommen  werden!*'*^') 

Viele  Humanisten  warfen  Karlstadts  und  Münsers  Bestrebungen 
zusammen.  Der  öfters  erwähnte  anonyme  Schreiber  des  Briefes  an 
Reusch  imputiert  den  unter  Karbtadts  Einfluß  stehenden  Be- 
wohnem  des  Saaletals  gar,  sie  hätten  die  Ermordung  der  Gott- 
losen auf  ihr  Panier  geschrieben.  ^^^)  Eben  um  solcher  gewalt- 
tätiger Neigungen  willen,  hätte  Karlstadt  in  Sachsen  zurück- 
gehalten werden  müssen  —  meinte  Michael  Hummelberg,  katho- 
lischer Priester  und  Philolog  zugleich.  „Aber  vielleicht,  fügt  er 
hinzu,  hat  es  der  Herr  so  gewollt,  damit  der  von  diesem  Widder 
erschütterte  Glaube  Vieler  bewährt  würde.***'*)  Später  nennt  der- 
selbe   Karlstadt    „den    allerverruchtesten**.*'^)      Einige  Humanisten 


*^)  Helfferich,  Beitrag  zu  dem  brieflichen  Verkehr  des  Erasmns  mit 
Spanien  (Brief  des  Erasmus  ans  Basel  Tom  80.  März  1527).  Z.  f.  bist.  Theo- 
logie Jg.  1859  8.  611  (Chorag  s=  Choraosstatter  beim  altgriechischen  Drama  . 

*^')  Bonifacius  Amerbach  —  übrigens  später  der  Gönner  Karlstadtit 
in  Basel  —  an  Johann  Montanas,  März  1526.  Tb.  Bnrckhardt-Bieder- 
mann,  Bonifacios  Amerbach  und  die  Reformation  (1894)  S.  186. 

«'*)  Z.  f.  hUt.  Theologie  Jg.  1872  8.  4Ö7. 

*^)  Hammelberg  an  Beatas  Rhenanas  8.  Mai  1525.  Horawits  and 
Hartfelder,  Briefwechsel  des  Beatas  Rhenanas  8.  380.  Über  Uummel- 
berg  vergl.  A.  Horawitz,  Michael  Hammelberger  (1875). 

*^)  ,^  xoToeardraro^.''  Hammelherbe  an  Pirkheimer  15.  Mars  1527 
bei  A.  Horawitz,  Analekten  zor  Geschichte  der  Reformation  and  des  Ha- 
manisinns  in  Schwaben.    Wiener  Sitzangsberichte  1878  8.  81. 


256  ^-   ^^'  Abendmahlsstreit 

¥riederum  veranlaßte  KarLstadts  Auftreten  ihre  katholische  Becht- 
gläubigkeit  zu  betonen.  Johann  Bohemus  schreibt  an  den  Uhner 
Arzt  Wolfgang  Rychardus:  ,Jch  wundere  mich  außerordentlich, 
daß  Earlstadt  nicht  nur  von  anderen  Doktoren  seiner  Art,  sondern 
von  der  gesamten  Schule  der  Gebildeten  abweicht.  Daß  ich  ihm 
zustimme,  dazu  werde  ich  nie  gebracht  werden  können.  Fromm 
werde  ich  an  Jesus  Christus  glauben,  daß  er  für  unsere  Sunden 
gekreuzigt  ist  und  sich  uns  unter  mystischem  oder  symbolischem 
Brot  und  Wein  erneuert  zur  Speise  dargegeben  habe.  Es  mahnt 
Paulus,  daß  wir  nicht  mehr  weise  seien,  als  nötig  ist.  Denn  wenn 
der  eine  Christus  —  wie  Anastasius  schreibt  —  Grott  und  Mensch 
ist  und  auf  seine  Auferstehung  so  großen  Wert  gelegt  hat,  so 
möchte  ich  von  Dir  belehrt  werden :  warum  soll  sein  Fleisch  nichts 
nützen  ?  Als  ein  verblüffter  Herkules  sitze  ich  bei  diesem  erstaun- 
lichen Streite  der  Doktoren.  Von  beiden  Seiten  wird  vielerlei  bei- 
gebracht. Es  ist  zweiffellos  ein  schlauer  und  erfindungsreicher 
Dämon,  welcher  so  unser  blühendes  Deutschland  ins  Verderben 
zu  stürzen  sucht.  Grott  verhindere  und  wende  ab  alles  Übel.  Es 
kommt  nämlich,  wie  ich  höre,  schon  aller  Orten  zu  Tumulten, 
Streitigkeiten  und  Differenzen  der  Plebejer.  Was  anderes  soll  sich 
daraus  ergeben,  als  blutigster  Menschenmord?  "*^^) 

Als  besonders  auffällig  wurde  schon  in  jener  Zeit  die  Haltung 
des  früher  Karlstadt  nahestehenden  Eisenacher  Predigers  Jakob 
Strauß  empfunden.  Bislang  den  radikalen  Gegnern  Luthers  zu- 
gehörig, nahm  er  im  Jahre  1525  eine  Schwenkung  vor,  für  die  eine 
endgültige  psychologische  Erklärung  wohl  noch  nicht  gegeben  ist. 
1526  hat  er  zwei  Abendmahlstraktate  —  den  einen  gegen  Zwingli, 
den  andern   gegen  Oekolampad ^^^)  —  erscheinen   lassen,   in  denen 


'^^  Das  Schreiben  des  Johannes  Bohemas  an  Rychard  vom  12.  Februar 
1525  jetzt  aus  Codex  Rychardi  gedruckt  bei  Erich  Schmidt,  Deutsche 
Volkskunde  im  Zeitalter  des  Humanismus  und  der  Reformation  (Berlin  1904, 
Historische  Studien  Heft  XL  VIT)  S.  157  bis  158.  —  Über  Bohemus  vergl. 
ebenda  passim.    Auch  Schelhorn,  Amoenitates  literariae  II.  497  Anm.  a. 

''^)  Exemplare  davon  befinden  sich  in  Berlin  Kgl.  Bibl.  —  Aus  der 
Schrift  gegen  Zwingli  (Beri.  K.  B.  Cu  6331)  stammt  das  folgende  Zitat 
(Bl.  Aij,  wofür  fälschlich  die  Sign.  Bij  gedruckt  ist).  —  Am  9.NoTember  1525 
schreibt  Strauß  an  Oekolampad:  Heve  Dens  optime,  f actus  esne  tu  tertius 
post  Carolostadium  et  Zuinglium,  qui  iam  non  Papistis.  sed  te  ne  me  et 
vix  Christum  spiranti  Ecclesiae  camem  et  sacrosanctum  sanguinem  e  pane 
benedicto,  ne  interna  et  tam  affectuose  externa  sui  sponsi  praesentia  potiatur, 
non  vereris  submovere.    Abschriftlich  in  CoUectio  Simleriana  zu  Zürich. 
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•r  IddcDieiMftUeh  for  die  leibliche  Gegehwart  Cüuiati  im  Abend- 
mahl cmtritt.  „Es  ist,  tchreibt  er  darin,  fürwahr  keine  geeohwin- 
du%  hdlere  und  schadhaftigere  Verführung  mehr  xa  erwarten,  denn 
die  leider  jetit  durch  diejenigen,  die  wir  als  die  Allenreistandigrten 
in  evangdiaeher  Predigt  an  etlichen  Enden  geachtet  haben,  in 
jämmerlicher  Verimmg  viel  tausend  einfältiger  CSiristen  gewaltig- 
lieh  hwYordriBgt  —  so  die  nngütigen  Verführer  den  reinen  Leib 
und  Bfait  Cbristi  seiner  wonnesamen  und  freudenreiohen  Gegen- 
wartäf^ceit  im  Sakrament  uns  sücken  und  reichen  uns  nur  trodcen 
Brot  und  sauren  Wein." 

Ben  angeführten  aUehnenden  Urteilen  stehen  eine  große  Zahl 
xustimmender  Auslassungen  su  Karlstadts  Lehre  und  Auftreten 
gegenüber.  Im  Verlaufe  eber  einstündigen  Unterredung  sog  dieser 
in  Heidelberg  den  geistreichen  Gräzisten  Simon  Orynäus  gana 
SU  seiner  Mdmung  herüber.*^)  Auch  als  sich  die  Gegensätae  su- 
spitaten,  blieb  Gr3mäus  ein  Gegner  der  lutherischen  Lehre:  Brensens 
Meinung  erscheint  ihm  mehr  als  höchst  frostig;  wider  allen  Sinn 
der  Schrift  stützt  sie  sich  auf  roheste  Worte,  so  daß  er  in 
allem  von  einem  gewissen  Aberglauben  beeinflußt  erscheint.*^) 
Nach  Karlstadts  Weggang  von  Heidelberg  hatte  sich  in  dessen 
Abendmahlslehre  gemeinsam  mit  Orynäus  der  Freund  desselben, 
der  Uhner  Martin  Fr  echt,  damals  Dekan  der  philosophischen 
Fakultät,  vertieft.  Einst  (1518)  der  bewunderungsvolle  Zuhörer 
Luthers  auf  der  Heidelberger  Disputation  schreibt  er  nun  an  Wolf- 
gang Rychardus  begeistert  von  Karlstadt.  Mannhaft  habe  dieser 
gegen  die  in  die  Abendmahlsfeier  eingerissenen  Mißbräuche  ange- 
gekämpft. Der  Streit  zwischen  den  Häuptern  der  evangelisch«! 
Partei  erscheint  ihm  traurig,  er  gefährde  das  Evangelium;  aber 
wenn  er  gleich  nicht  ende,  wie  einst  die  Differenz  zwischen  Petrus 
und  Paulus,  Paulus  und  Bamabas,  auch  das  sei  Gewinn,  wenn 
man  aufhöre,  an  dem  Munde  der  Heroen  des  Glaubens  zu  hängen, 
wie  an  Orakeln. 


*^  Über  Karlstadts  Aufenthalt  in  Heidelberg  Tergl.  oben  S.  21 7  f.  Quelle 
dafUr  Anm.  174. 

^  Est  enim  Brentii  sententia  in  totain  plus  quam  frigidissinia,  dtra 
osuMn  scripturae  sensum  nititor  verhis  mdissimis,  at  omaibus  superstitioae 
iiaadam  agi  videator.  Brief  des  Grynäus  an  Oekolampad  vom  7.  Januar  1526 
bei  6.  Tb.  Streaber,  Simonis  Grynaei  Epistolae  (Basel  1847)  8.  88  f.  — 
Des  Giynaeos  Lebensumstände  zusammengestellt  Ton  H.  W.  Rotermund, 
Enentes  Andenken  ete.  S.  487  bis  448.  Literatur  Tergl.  FOrstemann- 
Gtatker,  Briefe  an  Desiderius  Erasmns  tob  RoUerdam  (1904)  8.  868L 

Bärge,  AodrcM  BodenateiB  toq  KwtotadL  ^9 
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Daß  Karlstadts  Schriften  in  Basel  besonders  lebhaft  be- 
sprochen wurden,  kann  nicht  Wunder  nehmen.  Hier  waren  sie 
erschienen,  und  die  Gefangensetzung  ihrer  Drucker  hatte  allgemeines 
Aufsehen  erregt.  Soweit  bestimmte  Aussagen  vorliegen,  lauten  sie 
für  Karlstadt  günstig.  Oekolampads  Haltung  wird  noch  zu  be- 
sprechen sein.  Freudig  begrüßte  die  neue  Lehre  ein  Kreis  selb- 
ständig denkender  Männer,  die  —  humanistisch  geschult  —  doch 
über  den  Bannkreis  philologisch -formaler  Studien  hinausgewachsen 
waren  und  in  den  von  Karlstadt  ausgestreuten  G^edanken  ein 
wichtiges  Ferment  für  ihre  eigene  religiöse  Weltanschauung  erblick- 
ten. Der  enthusiastische  An6mond  de  Coct,  „der  französische 
Hütten'',  jubelte  Karlstadt  Beifall.  Der  Antichrist  sei  jählings 
vom  Throne  gestürzt  —  schreibt  er  an  Farel.  „Was  äußerlich  ist, 
ist  Fleisch.  Niemals  hat  mein  6eist  in  äußerlichem  Ruhm  gefun- 
den, und  niemals  werde  ich  dauernden  Frieden  haben  in  greif- 
baren Dingen."  Anemond  de  Coct  meint,  wie  er  dächten  alle 
Frommen  und  Gelehrten.  *^^)  Mit  Namen  nennt  er  den  da- 
mals in  Basel  weilenden  Martin  Cellarius  (Borrhaus)  —  für 
Karlstadt  ein  gewiß  beachtlicher  Bimdesgenosse.  Denn  so  proble- 
matisch vieles  an  Borrhaus'  Entwickelung  erscheint,  bt  er  doch 
den  feinen  Denkern  der  Reformationszeit  zuzuzählen,  die  in  der 
selbständigen  Bewältigung  der  großen  geistigen  Zeitprobleme  ihren 
Mitmenschen  vorauseilten.*^*)  —  Die  Stimmung  in  Basel  blieb 
Luther  nicht  verborgen.  Er  klagt  bei  Spalatin,  daß  Oekolampad, 
Pellikan  und  Am^mond  de  Coct  zu  Karlstadt  hielten.  Coct  hatte 
in  seiner  sanguinischen  Weise  brieflich  Luther  sogar  gedroht,  wenn 
er  nicht  von  seiner  Ansicht  ließe,  würde  er  gegen  ihn  schreiben.*^*) 

Er  und  Borrhaus  standen  damals  —  wennschon  vorübergehend 
—  den  Wiedertäufern  nahe.  Diese  ließen  sich  das  Eintreten 
für  die  Ideen  Karlstadts  aufs  eifrigste  angelegen  sein,  und  ihrer 
unermüdlichen  Tätigkeit  ist  die  Verbreitung  seiner  Abendmahlstrak- 
tate in  Süddeutschland,  am  Ober-,  Mittel-  und  Unterrhein,  in  ganz 
Holland  zu  verdanken.****)     Für  die  Grebel,  Hetzer,  Hubmeier  bil- 


^^^)  Brief  Tom  17.  Dezember  1524  bei  Herminjard,  Correspondance 
des  E^formateunt  I.  S.  809.  —  Über  Anemond  de  Coct  vergl.  die  lehrreiche 
Zusammenstellong  bei  Enders  lY.  143  Anm.  2. 

****)  Vergl.  über  Martin  Borrhaus  den  Artikel  Ton  C.  A.  Bernoalli 
in  Bealencjklopädie  UI.  S.  332  f. 

o*^)  Luther  an  Spalatin  13.  Januar  1525.    Enders  V.  108. 

^)  Ein  konkreter  Zug  bei   E.  Egli,   Actensammlung  zur  Geschichte 
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e  Bekämpfung  der  superstitiösen  Abendmahlslehren  ein  Haupt- 
ihrer  Predigten  und  Ansprachen.  Seine  Oedanken  plan- 
in die  Massen  zu  verpflanzen,  fehlte  Karlstadt,  dem  umher- 
1  Flüchtling,  die  Möglichkeit.  An  seiner  statt  haben  die 
Jkafer  eine  gewaltige  Propaganda  ins  Werk  gesetzt.  Schon 
u  1525  klagt  Spalatin,  in  Holland  seien  „wunder  viel 
nit  dem  Karlstadtischen  Gleist  befleckt,  die  das  Sakrament 
Ars    verleugnen".     In  Leiden  seien    zwei    Weiber   und   drei 

wegen  Karlstadts  Lehre  gefangen  gesetzt  worden,  desglei- 
i  Amsterdam  drei  Männer.  ^^^)  1529  wurde  in  einem  Bdikt 
Bezug  genommen,  daß  ein  Bürger  zu  Veere  einen  Karlstadt- 
bendmahlstraktat  besaß.*^®)  Und  noch  1533  erachtete  man 
h    ein  Edikt  für  notwendig,    welches  die  Auslieferung  aller 

an  die  herzoglichen  Vögte  anbefahl,  so  die  Leute  „von 
ipad,  Zwingli,  Karlstadt,  Campanus,  Klopreis,  Heinrich 
Qgem  und  dergleichen  Sakramentariem*'  besaßen.^^) 

unzahlige  Rinnsale  verästelt,  bei  dem  heutigen  Stande  der 
ng  kaum  ganz  übersehbar,  haben  Karlstadtsche  Gedanken 
giöse  Denken  der  sektiererischen  Führer  befruchtet.  Frei- 
ren diese  und  ihre  Anhänger  vorerst  und  auf  lange  hinaus 
1  Dasein  im  Winkel  verurteilt.  So  würde  die  von  Karlstadt  zur 
>fung  des  lutherischen  Dogmatismus  aufgewandte  Energie  als 
rloreu  gelten  müssen,  wenn  nicht  durch  sein  Auftreten  an- 
*äfte   mobil   gemacht   wären,   die  sich  durchzusetzen  ver- 


cher  Reformation  (1879)  S.  302:  Der  Wiedertäufer  Johannes  Brötli 
an  Fridli  Schuhmacher  and  andre  Wiedertäufer  in  Zollikon  (März  1525): 
Q  dem   wib   die   schwarz    underjüppen   und   mir   des  Carolstatts 

Spalatin  an  Hans  von  Doltzig  13.  Juni  1525  bei  Drews,  Spala- 
5.  f.  KirchenjBresch.  Bd.  19  S.  75. 

De  Hoop-Scheffer,  Geschichte  der  Reformation  in  den  Nieder* 
Oeuteche  Ausgabe,  1  !J86)  S.  364. 

K.  Rembert,  Die  Wiedertäufer  im  Herzog^tum  Jülich  S.  351.  — 
Stellung  der  Wiedertäufer  im  allgemeinen  ist  bezeichnend  das  Urteil 
iSfater.  Historia  oder  Gschicht  von  dem  vrsprung  vnd  fUrgang  der 
jwygpaltung  etc.  .Zürich  1564)  Bl.  4:  „die  Widertäuffer  aber,  welche 
igÜus  meinung  vom  Sacrament  wol  erkantend  vnd  aber  doch  nit 
in  woltend,  die  namend  des  Oarolostads  an  vnd  spreitetend  seine 
illenthalb  auB.-    —    Damach    A.  Sculteti,  Annales   Eyangelii  I. 

233:  Anabaptistae  quoque.  tametsi  Zwinglii  sententiam,  quam  non 

it,  nequaquam  probarent.  Carolostadii  tamen  probabant<et  libellos 

:e  lateqne  spargebant. 
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mochten.  Unter  dem  Gesichtspankte  des  äußeren  Erfolges  gemee- 
sen,  beruht  das  Entscheidende  der  Leistung  Karlstadts  dArin,  daS 
er  den  Schweizer  Reformatoren  die  Augen  geöffnet  hat  über 
die  tiefe  Kluft,  die  ihr  Denken  von  dem  Luthers  schied. 

Zwingli  hatte  den  Abendmahlsstreit  von  Anbeginn  mit  leb- 
haftem Interesse  verfolgt.  Zu  Karlstadts  Persönlichkeit  beaafi  er 
zunächst  wohl  wenig  Zutrauen  —  er  stand  unter  dem  Eindrucke 
der  allgemein  üblichen  Beurteilung  des  Mannes  als  eines  kirch- 
lichen Revolutionärs,  und  Karlstadts  Verkehr  mit  den  Zürieher 
Wiedertäufern  konnte  ihn  in  dieser  Meinung  bestärken.  Aber  die 
freie  Objektivität  und  der  herrliche  Grerechtigkeitssinn,  die  Zwinf^ 
eigneten,  hielten  ihn  doch  davon  zurück,  kritiklos  in  das  aUgomeine 
Verdammungsgeschrei  mit  einzustimmen.  Als  Karlstadts  Sehriften 
erschienen,  wurden  sie  alsbald  in  Zürich  studiert.  Namentlioh  auf 
Leo  J  ud  übten  sie  eine  starke  Wirkung  aus,  und  er  veranlafite  Zwinf^, 
den  Traktat  „Von  dem  widerchristlichen  Mißbrauch"  zu  lesen.  An 
Karlstadts  Darlegungen  hatte  dieser  manches  auszusetsen:  Sttnem 
scharfen  kritischen  Blicke  entging  die  RegeUosigkeit  der  stofflichen 
Ainordnung  nicht,  die  freilich  durch  die  notgedrungene  Eile  der 
Niederschrift  zur  Genüge  erklärt  wird. 

„Als  ich  das  Buch  las,''  schreibt  Zwingli, ^^^)  „gefiel  es  mir  an 
vielen  Stellen,  an  anderen  mißfiel  es,  weil  er  einer  so  außer- 
ordentlich schwierigen  Materie  nicht  gewachsen  war"  —  doch  fügt 
Zwingli  bescheiden  hinzu:  „sei  es,  daß  dies  die  dialektische  Ver- 
schiedenheit,^^*) sei  es  die  eigene  Langsamkeit  bewirkt."  Karl- 
stadt reiße  mehr  nieder,  als  daß  er  aufbaue.  Daß  er  in  seinem 
Dialogus  noch  schärfere  Töne  angeschlagen  haben  soll,  als  in  der 
von  ihm  gelesenen  Schrift,  mißbilligt  Zwingli.*^) 

Immerhin  macht  er  aus  seiner  grundsätzlichen  Zustimmung  zu 
Karlstadts  Lehre  keinen  Hehl.  Nicht  einmal  den  Zeitpunkt  ihrer 
Veröffentlichung  wagt  er  in  bestimmten  Worten  als  verfehlt  zu 
bezeichuen.^^)     Als  der  Züricher  Stadtrat  den  Vertrieb  Karktadt- 


*'''')  Zwingli  an  Matthäus  Alber  16.  November  1524.  Zwinglii 
Opera  UI.  8.  591  f. 

*^^  So  verstehe  ich  linguae  longinquitas. 

'^  Gelesen  hat  ihn  Zwingli  nicht.  Vergl.  seine  Worte  L  c  S.  592: 
£go  eam  dialogum  non  legi,  imo  nnnquam  quicquam  legi  quod  Carolostadii 
esset,  praeter  dictos  tres'qaatemiones. 

**^;  L  c.  S.  591:  sive  tempestive,  sive  minus,  de  improTiso  haue 
in  vulgus  disMipavit. 
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aclier  Sehriften  ▼erbot,  richtete  er  an  ihn  von  der  Kamel  aus  die 
Mahnung,  ihren  Verkauf  wieder  frei  in  geben,  damit  aie  jedermann 
lesen  nnd  sich  für  die  Wahrheit  entsoheiden  könne.  Die  Beweg- 
gründe,  die  Karktadt  in  sttnem  Vorgehen  getrieben  h&tten,  seien 
biOigenswert.  Aber  es  sei  ihm  gegangen,  wie  es  einem  jungen 
Kriegnnann  in  begegnoi  pflegt,  „der  mit  Herten,  Mannheit  und 
Waffen  genngsam  verfaunet  wäre,  aber  daneben  des  Gebraaoha  und 
Obong  derselbigen  mangelte,  der  nit  weiß,  aof  welche  Seiten  des 
Leibs  ein  jeglich  Stuck  oder  Waffen  dienstlich  ist,  sondern  legt 
den  Hefan  an  die  Brust  und  den  Brustkrebs  an  den  Rücken,  den 
Beinhamiseh  an  die  Arme  und  die  Armschiene  an  die  Schenkel 
etc.  Abo  erkenne  wohl  Karlstadt  die  Wahrheit,  aber  ihm  gebräste 
noch  die  rechte  Ordnung,  die  Geheimnisse  dieser  Worte  lu  gründ- 
lichem Verstand  auszuführen."^^) 

Wenn  Zwin|^  immer  wieder  das  Unfertige  der  Argumentation 
Kaflstadts  hervorhebt,  so  bestimmt  ihn  dazu  dessen  verfehlte  Schrift- 
exegese. Er  selbst  war  längst  vor  dem  Ausbruch  des  Streites  su 
einer  Idar  umrissenen  Ansicht  über  den  Sinn  des  Abendmahles 
und  der  Einsetzungsworte  gelangt.  Daß  Karlstadts  Erklärung  des 
Totrro  unhaltbar  sei,  stand  ihm  sogleich  fest.  Damit  keine  Ver- 
wirrung entstände,  galt  es,  den  Irrtum  zu  widerlegen.  Aber  wo  es 
Zwinj^  tut,  geschieht  es  immer  in  der  Form  einer  exegetischen 
Richtigstellung.  Auch  daß  er  Karlstadts  scharfe  Polemik  verurteilt, 
hält  ihn  nicht  von  dem  Zugeständnisse  ab,  er  habe  die  Wahrheit 
erkannt.  *•*) 

Zuerst  legte  Zwingli  die  eigene  Ansicht  über  das  Abendmahl 
in  einem  Sendschreiben  an  den  Reutlinger  Prediger  Matthäus  Alber 
vom  16.  November  1524  dar,  das  er,  bevor  es  gedruckt  wurde, 
unter  seinen  Freunden  in  der  Schweiz  und  Süddeutschland  verbrei- 


^  L.  Lafater  Bl.  4.  —  Der  Vergleich  Karlstadts  mit  einem  oner- 
fahrmen  Krieger  kehrt  lateinisch  wieder  in  Zwingiis  Amica  exegesis  Eil- 
charistiae  Negotii  Tom  März  1527.  Zwinglii  Opera  IIL  500.  Doch  kann 
ihn  Zwingli  anch  schon  1524  in  einer  Predigt  gebraucht  haben.  Möglicher- 
weise aber  flbertrigt  Lafater  die  spätere  ÄnBemng  Zwinglis  irrtümlich  in 
die  frühere  Zeit.  ~  Zwinglis  Eintreten  für  die  Freigabe  Ton  KarlstadU 
Schriften  erwähnt  anch  bei  Scalteti  Annales  L  238  nnd  bei  dem  gans 
TOB  Scalteti  abhängigen  Melchior  Adami,  Vitae  Oermanomm  Theolo- 
gonua  (1620)  S.  84. 

*^  Z.  B.  in  der  Amica  Exegesis  Opera  III.  500:  Agnosclt  Carolotta- 
dias  veritalem;  sed  rerba,  dum  tropomm  rim  Ignorant ,  non  recto  ordlae 
eoOocat 
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ten  ließ.  Nicht  lange  währte  es,  so  scharten  sich  alle  Anhanger 
der  freien  Abendmahlsauffassung  um  ihn  als  ihren  Führer.  Seit- 
dem tritt  das  Interesse  an  Karlstadts  persönlichen  Schicksalen  in 
den  Hintergrund.  Zu  der  Zeit,  da  Luther  und  Zwingli  und  ihr 
Anhang  in  heißem  Kampfe  Schrift  auf  Schrift  ausgehen  ließen, 
war  er  durch  unwürdigen  Zwang  zum  Schweigen  verurteilt  und 
fristete  als  Bauer  ein  kärgliches  Dasein.  Und  doch  erscheint  es  — 
die  bisherigen  Beziehungen  ZwingUs  tmd  seiner  Freunde  zu  Luther 
angesehen  —  fragUch,  ob  ohne  Karlstadts  Auftreten  je  der  Stein 
ins  Rollen  gebracht  wäre.  Die  kirchliche  Spaltung  zwischen  den 
beiden  Parteien  des  Protestantismus  und  damit  die  reinliche  Schei- 
dung innerlich  unvereinbarer  Gegensätze  geht  ursächlich  unmittel- 
bar auf  ihn  und  seinen  Kampf  gegen  die  lutherische  Abendmahls- 
lehre zurück. 

Milder  noch  als  Zwingli  urteilte  über  Karlstadt  Oekolampad. 
Kurz  bevor  ihm  dessen  Persönlichkeit  in  den  Qesichtskras  trat, 
hatte  er  einigen  Freunden  auf  ihre  Anfragen  hin  seine  Meinung 
über  Sinn  und  Wesen  des  Abendmahls  dargelegt:  er  bekämpft  alle 
abergläubischen  Zeremonien  und  betont,  es  handle  sich  nur  um 
ein  spirituelles  Essen  Christi.  *^^)  Ganz  die  gleiche  Tendenz,  das 
Vertrauen  zu  äußerlich-dinglichen  Heilsinstanzen  zu  brechen,  fand 
er  in  Karlstadts  Traktaten  ausgesprochen.  Höchstens  den  darin 
enthaltenen  persönlichen  Ausfällen  gegen  Luther  konnte  Oekolampad 
nicht  zustimmen.  In  der  Hauptsache  fühlte  er  sich  mit  Karlstadt 
einig.  ,,In  dem,  was  auf  die  Eucharistie  Bezug  hat,*'  schreibt  er 
schon  am  21.  November  1524  an  Zwingli,  „sehe  ich  keinen  Unter- 
schied von  unserer  Meinung.*****)     Wie  Zwingh  wurde  Oekolampad 


*•')  Vergl.  seinen  Brief  an  den  Augsbnrger  Humanisten  Veit  Bild  vom 
28.  Oktober  1524  bei  A.  Schröter  in  Zeitschrift  des  Historischen  Vereins 
für  Schwaben  und  Nenburg  Bd.  20  Jg.  1893  S.  266.  Dafi  er  außer  an  Bild 
auch  an  andre  Freunde  in  ähnlichem  Sinne  damals  schrieb,  oflfenbart  sein 
Brief  an  Pirkheimer  in  Goldast,  Pirckheimeri  Opera  (1610)  S.  306.  —  Über 
die  Bedeutung  dieser  Briefe  für  die  zeitliche  Bestimmung  des  Aufenthalts 
Karlstadts  in  Basel  vergl.  Zentralblatt  f.  Bibliothekswesen  Jg.  1904  S.  328. 
^  In  bis,  quae  ad  eucharistiam  attinet  (?),  quantum  ipse  cupio,  a 
nostra  sententia  nihil  abest.  Zwinglii  Opera  VH.  869.  —  Vergl.  noch 
sein  Urteil  in  der  Schrift:  AD  BILI  /  BALDITM  PYRKADiERVM,  /  de 
Eucharistia,  Joannis  Husschin,  /  cui  ab  aequalibns  a  prima  ado  /  lescentia 
Oecolampadio  /  nomen  obuenit,  Re  /  sponsio  po-  /  sterior.  //  ete.  (Basels 
Andreas  Cratander  1527)  S.  90:  Quid  cum  Carlstadio  mihi  negocii  foerit, 
saepe  testatus  sum,  nempe  quod  a  facie  iUum  nnnqnam  uiderim,  intra  sep- 
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durch  SkArlstadts  Auftreten  veranlaßt,  in  Schriften  mit  der  eigenen 
Anflicht  über  das  Abendmahl  alsbald  hervorzutreten.  Und  darüber 
hinaus  nahm  er  den  arg  Geschmähten  persönüch  in  Schutz.  „Oeko- 
lampadius  aber  schreib  hin  und  wieder  zu  seinen  guten  Freunden, 
daß  sie  Carolostadium  um  seiner  ausgangnen  Bücher  willen  nit 
wollten  verhassen  noch  verschreien  lassen,  dann  ob  er  gleich  den 
Grund  der  Sachen  nach  seinem  Begehren  noch  nit  erreicht,  so 
wäre  die  Summa  seiner  Meinung  nit  gar  zu  verwerfen''  —  so  be- 
richtet ein  Schweizer  Geschichtsschreiber.^')  Einer  dieser  Briefe 
ist  noch  erhalten.  Unterschreibe  er  auch  nicht  alle  Meinungen 
SLarlstadts,  heißt  es  darin,  so  habe  dieser  doch  das  meiste  sehr 
zum  Nutzen  vorgetragen.  „Denn  Fleisch  und  Blut  Christi  auf  die 
Weiae  als  sakramentale  Zeichen  zu  bezeichnen,  wie  es  bisher  ge- 
lehrt ist,  ist  nicht  nur  gegen  den  gemeinen  Sinn,  sondern  auch 
gegen  Christi  Ruhm :  ich  weiß  nicht,  ob  etwas  Verderblicheres  hätte 
vorgebracht  werden  können.  Während  man  nämlich  an  Fleisch 
und  Blut  hing,  wie  sie  wohl  im  Brote  und  Kelche  verborgen 
wären,  ist  die  unermeßliche  Liebe  fast  der  Vergessenheit  anheim- 
gegeben, mit  welcher  das  Fleisch  geopfert  und  das  Blut  ver- 
gossen ist."**') 

In  Wittenberg  hatten  Luther  und  sein  Anhang  das  An- 
schwellen der  karlstadtschen  Propaganda  zuerst  mit  Staunen,  dann 
mit  wachsender  Besorgnis  verfolgt.  Man  glaubte  Karlstadt  nach 
seiner  Vertreibung  aus  Sachsen  für  immer  kaltgestellt.  Nun  war 
plötzhch  sein  Name  in  aller  Munde.  Indem  Luther  den  Idrchhchen 
Vorgängen  außerhalb  Wittenbergs  und  Kursachsens  verschärfte  Auf- 
merksamkeit widmete,  nahm  er  wahr,  daß  sich  allenthalben  Be- 
strebungen, wie  er  sie  im  Saaletale  eben  erst  mühsam  niederge- 
kämpft hatte,  ans  Tageslicht  wagten.  Bereits  14  Tage  nach  Karl- 
stadt«  Vertreibung**^)    schreibt    er    an    den    Hofprediger  Wolfgang 


tennium  autem  ne  literis  qnidem  salutani.  Quid  autem  mali,  si  aliquot  eins 
libro9  leg^i,  quos  tarnen  non  nsqnequoqne  probani?  Nunqoid  aatem  ideo  cam 
eo  maltnm  mihi  commune,  qnod  non  dissenserim  in  re  encharistie?  hincne 
tantom  pericnli? 

«»)  Lafater  1.  1.  Bl.  5. 

*^  Der  Brief  vom  13.  Jannar  1526  an  einen  Unbekannten  gedruckt  in 
DD.  Joannis  Oecolampadii  et  Huldrichi  Zvinglii  Epistolarum  libri  IV rtc. 
Basel  1536  (ed.  Th.  Bibliander)  S.  121.  —  U.  a.  inTenimus  tamen  virum 
pleraque  magna  cum  u  tili  täte  in  medium  attulisse. 

«^)  Am  11.  Oktober.    Enders  V.  34. 


2^  X.   Der  AWadaiUaiDaL 

Stein:  „Dir  gliabt  nicht,  wie  der  Menadi  Kaiktadt  in  8diw«iaen, 
Preußen,  Behemen  und  allen  Orten  anichligt  vnd  Nett  wehet .  . . 
da  liehet  man,  was  Geist  nnd  Bauch  ist."  „KmEfataadt,"  heiflt  es 
ein  andermal,  „rahmt  sich,  er  sei  Ton  mir  sinn  Hartrier  gemaelit 
und  außer  Landes  gejagt  worden;  ganx  nnd  gar  rast  er  ge^eii  «Bs» 
der  Elende,  indem  er  neue  Schändüchköten  ins  Weik  seilt:  was 
er  lange  genährt  hat,  begann  er  endlich  von  sich  so  geben,  indcoicii 
Sekten  müssen  sein/****)  Schon  am  17.  NoTember  —  avifaJknd 
früh  —  ist  Luther  über  die  St^ungnahme  der  ^firftw  im 
Streite  unterrichtet :  ,,Der  Züricher  Zwingli  und  Leo  Judä  in  der 
Schweiz  denken  dasselbe  wie  Karistadt :  so  schleicht  dies  Obel 
weiter."^) 

Dann  erhielt  Luther  Mitte  Dezember  die  Saidnng  der  StraB- 
burger  mitsamt  fünf  der  jüngst  erschienenen  Traktate  Kaifatadta. 
Von  seiner  den  Straßburgem  erteilten  Antwort  war  in  «iderem 
Zusammenhange  bereits  die  Rede.  Gleichzeitig  beantwi»tete  er 
den  Brief  Gerbek  vom  22.  November:  „SLarlstadt  hat,"  sdireibt 
er  darin,  ,, recht  getan,  daß  er  —  schon  langst  dem  Satan  aus- 
geliefert —  die  Mysterien  seines  Grottes  zum  Besten  gibt,  ffiersu 
hat  den  Menschen  nichts  getrieben,  als  die  durch  Christus  so  oft 
verhinderte,  ungezügelte  Begier  nach  leerem  Ruhm,  von  welcher 
sein  Herz  unauslöschlich  erglüht."  Traurigkeit  und  ängstliche  Sorge 
könne  man  dem  Greiste  Karlstadts  überlassen.  Seine  Irriehre  zu 
bekämpfen,  „ist  die  Sache  Gottes,  die  Sorge  Gottes,  das  Werk 
Gottes,  der  Sieg  Gottes,  der  Ruhm  Gottes;  ohne  uns  wird  er 
kämpfen  und  siegen."'^') 


*)  Luther  an  Gottschalk  Crusius  in  Celle.    30.  Oktober  1524.    En- 
de  TM  V.  43. 

*^)  Luther  an  Nikolaus  Hausmann.    Enders  V.  52.  —  VergL  die  ihn- 
lich  lautende  Aufieruni^  an  Amsdorf  vom  2.  Dezember  ebenda  S.  80. 

""'j  Der  Brief  Luthers  an  Gerbel  bei  Enders  V.  S.  87L  kann 
nicht  —  wie  bisher  die  Meinung  war  —  am  22.  Oktober  1524  ge- 
schrieben sein.  Jedes  Wort  desselben  läßt  erkennen,  daß  es  sich  um 
das  AntwortHchreiben  auf  Gerbeis  Brief  an  ihn  vom  22.  Noyember  1524 
handelt,  bei  Enders  V.  S.  56fif.  Ganz  unvermittelt  wird  von  Karistadt 
und  seinem  Auftreten  gesprochen,  über  das  doch  erst  Luther  durch  Qerbels 
Brief  unterrichtet  war.  Auch  hätte  —  wenn  das  Datum  22.  Oktober  fttr  Luthen 
Brief  richtig  wäre  —  Gerbel  diesen  Brief  im  Schreiben  Tom  22.  Noyember  er- 
wähnen mÜHsen.  Luthers  tröstlicher  Zuspruch  an  Gerbel  ist  offenkundig  die  Ant- 
wort auf  dessen  Bitte  im  Briefe  Tom  22.  November:  Consule,  qoaeso,  imbecillibiis, 
f ränge  superbiani  male  sani  spiritus.    Die  chronologische  Verwirrung  Uirt 
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Die  Lektaie  der  KarietftdtBohen  Abendmahlaaohriften  entfachte 
Luthefs  KAmpfeeleideiiacliaft  und  reifte  in  ihm  den  Enteohhiß,  dem 
Gegner  in  antw<»tea.  Unmittelbar  nach  Abeendung  dea  Schreibens 
an  die  Btrafiburger  wird  er  die  Niederschrift  aeinea  Bnchea  „Wider 
die  hiwimHachen  Propheten"  begonnen  haben.  Wahrend  er  so  den 
Arm  sa  einem  —  wie  er  meinte  —  vernichtenden  Schlage  erhob, 
▼emahmen  wb  ans  «ner  Briefstelle  zu  unserer  Cberraschung  seine 
Abaioht»  sidi  mit  Karlstadt  auszusöhnen  und  dessen  Rückkehr  nach 
Sachsen  zu  befürworten!  „Ober  Earlstadt,"  schreibt  er  an  Spalatin, 
„werde  ieh  dir  Neues  melden,  sobald  er,  was  ich  erwarte,  hierher 
kommt.  Ich  habe  an  ihn  in  solcher  Hoffnung  geschrieben,  daB 
wir  uns  yertragen  und  über  eine  Aussöhnung  verhandeln,  wenn  es 
Christus  will.  Br  leidet  —  wie  ich  vermute  —  unter  dem  Drucke 
der  Verbannung  oder  noch  mehr  unter  dem  Bewußtsein,  den  Ruf 
der  Fürsten  Sachsens  verietzt  zu  haben;  einige  haben  dies  aus 
seinemMunde  vernommen  und  mir  überbracht."*^  Hieraus 
auf  einen  —  auch  nur  vorübergehenden  —  Wechsel  bei  Luther 
in  der  Beurteilung  seines  Todfeindes  schließen  zu  wollen,  würde 
verfehlt  sein.  Wenig  spater  spricht  er  von  ihm  in  womöglich  noch 
schärferen  Ausdrücken  als  früher:  „Karlstadt,  ganz  den  Dämonen 
ausgeliefert,  rast  gegen  uns  in  vielen  herausgegebenen  Büchern, 
die  voll  sind  vom  Gifte  des  Todes  und  der  Hölle  .  .  .  Die  Papisten 
freuen  sich  über  unsere  Zwietracht.  Aber  Gott  wird  zu  seiner 
Zeit  den  Karlstadt  finden,  der,  wie  ich  glaube,  eine  Todsünde 
begeht.  Denn  er  scheint,  am  Reiche  Christi  verzweifelt,  sich  so 
weit  hinreißen  zu  lassen,  daß  er  gegen  die  erkannte  Wahrheit  mög- 
lichst viele  verderbe  und  in  großer  Begleitschaft  wollend  und  be- 
wußt   zum  Tartarus   eile,  wie  einmal    einige  so    etwas  aus  seinem 


sieb  leicht  auf.  Unterzeichnet  ist  der  Brief  Luthers  (Enders  V.  8.  38):  ssb- 
batho  post  Lncae  1524.  —  Das  ist  offenbar  ein  Dmckfehler  (nach  dem  verloren 
gegangenen  handschriftlichen  Briefe  Luthers)  für  sabbatho  post  Lacie.  D.  L 
Sonnabend  nach  Luciae  rirginis  martiris  oder  der  17.  Dezember  1524.  — 
Das  Datom  stimmt  yortrefflich  zn  der  Zeit  der  Abfassung  des  Seodbriefet 
an  die  Strafibnrger  (ca.  15.  Dezember),  and  für  die  Absendnng  desselben 
nach  Straßbarg  haben  wir  nun  ein  festes  Datum  gewonnen,  da  sie  am 
gleichen  Tage  (17.  Dezember)  wie  die  Absendnng  des  Briefes  an  (ierbel  er- 
folgt sein  mufi. 

*^  Lother  an  Spalatin,  29.  Dezember  1524.    Enders  V.  89.  —  Den 
(Teriorenen)   Brief  an  Karlstadt   hatte   Luther  am  28.  Dezember  geschrie- 
ben, wie  ans  dem  Antwortschreiben  Karlstadts  Tom  18.  Februar  1525,  bei 
Enders  V.  126,  herrorgeht. 
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Munde  gehört  haben  (!)**^.  Auch  das  —  von  Luther  gestreifte  — 
Motiv  des  persönlichen  Mitleidens  darf  nicht  überschätzt  werden. 
Seinem  versöhnlichen  Brief  an  Karlstadt  lagen  nüchternste  Erwä- 
gungen zugrunde.  War  dieser  bereit,  nach  Sachsen  zu  kommen, 
so  konnte  er  zum  Schweigen  gezwungen  und  auf  diese  Weise 
unschädlich  gemacht  werden.  Auch  später  hat  ja  die  Rückkehr 
Karlstadts  nach  Sachsen  ihm  zu  seiner  schweren  Enttäuschung  ein 
Dasein  gebracht,  das  gegenüber  den  Irrsalen  im  Exil  eine  merk- 
liche Verschlechterung  seiner  Daseinsbedingungen  bedeutete. 

Der  erste  Teil  der  Schrift  Luthers  „Wider  die  himmlischen 
Propheten"  verließ  wohl  bereits  in  den  letzten  Dezembertagen  des 
Jahres  1524  die  Presse.*®*)  Unter  den  Händen  war  Luther  die 
Fülle  des  Stoffes  dermaßen  gewachsen,  daß  er  ihn  auf  zwei  getrennt 
erscheinende  Abschnitte  verteilte.  Im  ersten  Teile  spricht  er  von 
der  grundsätzlichen  Bedeutung  des  Gresetzes  für  den  Heilsvorgang 
und  bekämpft  Karlstadts  vermeintliche  Überschätzung  kirchlicher 
Äußerlichkeiten  —  im  wesentlichen  beschäftigt  er  sich  hier  mit 
Karlstadts  Schrift  „Ob  man  gemach  fahren  soll".  Der  zweite 
Teil  der  „himmlischen  Propheten",  welcher  Ende  Januar  1525 
erschien,  hat  zum  fast  ausschließlichen  Gegenstand  die  Abend- 
mahlslehre.»®*) 


^^)  Luther  an  Johann  Brismann,  11.  Januar  1525,  bei  Enders 
V.  100  f. 

^*)  Melanchthon  an  Thomas  Blaurer,  2.  Janaar  1525.  C.  E.  Supple- 
ment a  col.  201:  Lutheri  responsio  edita  est.  Dies  bezieht  sich  natürlich 
nur  auf  den  ersten  Teü.  Vergl.  Luther  an  Amsdorf  11.  Januar  1525 
(Enders  V.  102):  Carolostadio  ex  parte  respondi,  jam  secunda  parte 
respondeo.  Arbitror  te  vidisse  librum.  —  Sonstige  Zeugnisse:  Johann  Apel 
an  Friedrich  Fischer,  3.  Januar  1525:  Lutherum  non  provocatum  nihil  mo- 
vere in  Zwinglium,  sed  in  Carolostadium.  Seidemann  in  Zeitschrift  fttr 
bist.  Theologie,  Jg.  1874,  S.  563.  —  Johann  Fabritios  Lithopolitanos  an 
Joachim  Vadian,  aus  Wittenberg,  2.  Januar  1525:  Scribit  Martinas  contra 
falsos  ])rophetas ,  qui  baptismum  pueromm  et  corpus  sangninemque  domini- 
cum  tollere  conantur.  K.  Hartfelder,  Melanchthoniana  Paedagogica (1892), 
S.  144.  —  Michael  Hummelberger  an  Vadian,  23.  Januar  1525:  dein  etiam 
Luthenis  libello  11  qnatemionnm,  ubi  et  imaginum  causam  agit  contra  im- 
portunoR  illanim  exturbatores  (seil,  respondit).  Arbenz,  Yadiansche  Brief- 
sammlung, III.  (1897),  S.  108. 

**)  Für  die  Zeit  des  Erscheinens  des  zweiten  Teiles  vergl.  Luther 
an  Johann  Lang,  22.  Januar  1525:  Carlstadii  insanias  de  Sacramento  con- 
futavi,  libellus  hac  septimana  edetur.  Enders  V.  111.  Ebenda  S.  115. 
Am  7.  Febniar  ist  der  Druck  vollendet.    Ebenda  S.  122. 
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Das  Werk  als  Ganzes  liat  auf  Zeitgenossen  und  Nachgeborene 
eine  starke  Wirkung  ausgeübt.  Die  herbe  Kraft  seiner  Sprache, 
die  plastische  Anschaulichkeit  der  vorgetragenen  Argumente,  die 
scharfe  Herausarbeitung  der  religiösen  Qegensätze  haben  zu  allen 
Zeiten  die  Verehrer  Luthers  mit  Bewunderung  erfüllt,  und  das  Ver- 
dikt, das  dieser  über  Karlstadt  und  seine  Irrlehren  in  der  Schrift 
„Wider  die  himmUschen  Propheten''  ausspricht,  hat  eine  fast  kano- 
nische Bedeutung  erlangt.  Noch  heute  bildet  sie  das  unerschöpf- 
liche Arsenal,  aus  dem  die  Schlagworte  hervorgeholt  werden,  mit 
welchen  man  die  religiöse  Richtung  Karlstadts  und  der  ihm  Geistes- 
verwandten abzutun  pflegt:  mosaische  Gesetzlichkeit,  Rückfall  in 
mittelalterliche  Werkheiligkeit,  zügelloser  Subjektivismus.  Indessen 
hat  man  dabei  übersehen,  daß  Kampf esschriften  nie  eine  unge- 
trübte QueUe  für  die  objektive  Erkenntnis  der  in  ihnen  befehdeten 
Anschauungen  darsteUen.  In  Wahrheit  schneidet  sich  Luther  — 
von  der  Verwerflichkeit  Karlstadts  im  Voraus  überzeugt  —  die 
Ansichten  des  Gegners  nach  Bedarf  und  Gutdünken  zurecht  und 
schiebt  ihm  Motive  unter,  die  ihm  durchaus  fem  lagen. 

Zu  Beginn  der  Schrift  heißt  es:^*)  „Und  wenn  sie  es  nu 
gleich  alles  hätten  ausgerichtet,  daß  keine  Bilder  wären,  kein 
Kirchen  stünde,  niemand  mehr  hielte  in  aller  Welt,  daß  Fleisch  und 
Blut  Christi  ein  Sakrament  wäre,  und  gingen  alle  in  grauen  Bauers- 
röcken, was  wäre  damit  ausgericht  ?  Was  hätten  sie  doch  damit 
erlanget,  da  sie  so  fast  nachdringen,  treiben  und  jagen?  Wären  sie 
damit  Christen  worden  ?  Wo  bliebe  denn  Glaube  und  Liebe  ? 
Sollen  die  hernach  kommen  ?  Warumb  sollten  sie  nicht  vorangehen  ? 
Ruhm,  eitel  Ehre  und  ein  neuer  Mönchschein  wäre  damit  wohl 
erworben,  wie  in  allen  Werken  geschieht,  aber  dem  Gewissen  ist  nichts 
geholfen.**  Karlstadt  faßt  den  Gegensatz  seiner  Ansichten  zu  denen 
Luthers  einmal  *®^)  in  drei  Punkte  zusammen :  „einer  ist  von  dem  Sa- 
crament,  der  ander  von  der  Tauffe,  der  dritt  von  der  lebendigen 
Stimme  Gottes*'.  Hier  wird  die  Differenz  in  der  Bilderfrage  gar  nicht 
erwähnt.  Es  ist  Karlstadt  nie  in  den  Sinn  gekommen,  aus  der 
Beseitigung  der  Bilder  aus  den  Kirchen  ein  Wesensstück  des  christ- 
lichen Glaubens  zu  machen.  Für  ihn  wie  für  Zwingli  handelt  es 
sich  dabei  nur  um  eine  —  allerdings  bedeutungsvolle  —  Frage 
kirchenpolitischer  Taktik. 

«*)  Die  Schrift  gedmckt  Erlanger  Ausfrabe,  Bd.  29  S.  134  bis  297. 
••')  Im    Nachwort    zn    seiner   Schrift:    „Ursachen    der  halben   Andrea 
Carolstatt  ans  den  landen  zn  Sachsen  vertryben.'* 
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Den  Intentionen,  die  Karlstadt  leiteten,  wiid  Luther  gewifilich 
nicht  gerecht,  wenn  er  ihn  zu  den  Propheten  rechnet,  die  da  „stdien, 
schreien  und  hetzen  den  Pöbel,  und  sagen:  haue,  reiß,  beiß,  schmeiße, 
brich,  stich,  stoße,  tritt,  wirf,  schlahe  die  (Götzen  ins  Maul;  aiehflst 
du  ein  Cruzifiz,  so  speie  ihm  ins  Angesicht  etc.  Das  heißt 
Carktadtisch  die  Bilder  abgetan,  ja  den  Pöbel  toll  und  töricht 
machen  und  heimlich  zum  Aulruhr  gewöhnen,  welche  denn  in  das 
Werk  hineinplumpen,  meinen,  sie  seien  nu  große  HeüigeOt  werden 
so  stolz  und  frech,  daß  über  die  Maße  ist."  Luther  heischt,  man 
solle  die  Bilder  zuerst  aus  den  Herzen  reißen  und  unwert  und 
veracht  machen.  „Auf  evangelisch  aber  von  den  Bildern  in  reden, 
sage  ich  und  setze,  daß  niemand  schuldig  ist,  auch  Qottea  Bilder 
mit  deSr  Faust  zu  stürmen,  sondern  ist  alles  frei  und  tat  nicht 
Sünde,  ob  er  sie  nicht  mit  der  Faust  zerbricht."  Die  Ehriichkeit 
der  lutherischen  Gesinnung,  die  sich  in  solchen  Worten  iußert,  xu 
bezweifeln,  liegt  völlig  fern.  Und  angesichts  häufiger  Ausschrei- 
tungen des  bilderstürmenden  Pöbels,  die  Karlstadt  zwar  nicht  be- 
fürwortete, aber  auch  kaum  mit  der  nötigen  Entschiedenheit  be- 
kämpfte, waren  einzelne  Mahnungen  Luthers  gewiß  beherzigenswert. 

Aber  die  grundsätzliche  Frage,  ob  man  Bilder  besser  in  den 
Kirchen  hängen  ließe  oder  sie  daraus  beseitige,  war  damit  keines- 
wegs zu  Karlstadts  Ungunsten  entschieden.  Dieser  konnte  gegen- 
über Luther  darauf  hinweisen,  daß  Rückfällen  in  den  verderb- 
lichen Bilderg la üben  beim  gemeinen  Manne  am  besten  vorgebeugt 
werde,  wenn  ihm  die  Oegenstände  der  Versuchung  aus  den  Augen 
gerückt  würden.  Luther  sagt  einmal  in  den  himmlischen  Plrophe- 
ten :  „Mir  werden  auch  meine  Bildstürmer  ein  Crucifiz  oder  Marien 
Bilde  (!)  lassen  müssen,  ja  auch  ein  Abgotts  Bilde,  auch  nach 
dem  allergestrengsten  Oesetz  Mosi,  daß  ichs  trage  oder  ansehe, 
sofern  ichs  nicht  anbete,  sondern  im  (Gedächtnis  habe."  Karbtadt 
befürchtete,  es  möchten  bei  solchem  Brauche  aufs  neue  sich  poly- 
theistische Zwittervorstellimgen  einschleichen  oder  es  -  könne  doch 
die  Reinheit  der  Oottesvorstellung  beeinträchtigt  werden. 

Der  Gegensatz  in  der  Bilderfrage  führt  Luther  dazu,  seine 
Stellung  zum  alttestamentlichen  Gesetze  überhaupt  darzulegen. 
Einschließlich  der  zehn  Gebote  ist  es  für  die  evangelischen  Christen 
religiös  unverbindlich.  „Darum  laß  man  Mose  der  Juden  Saohaen- 
Spiegel  sein  und  uns  Heiden  unverworren  damit;  gleichwie  Frank- 
reich den  Sachsenspiegel  nicht  achtet,  und  doch  in  dem  natfir- 
lichen  (Gesetze  wohl  mit  ihm  stimmet.''     Man  lehre  und  halte  die 
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Beim  GMiole  nvr  dnluJb,  wtü  die  netiriieken  Geeetae  »»nirgeiid  ao 
fem  ond  eede&tlidi  ▼erfeaeet  amd,  ah  im  Moee.**  Avf  den  Vor- 
wurf Ijotiieffe^  Kedstedl  aei  ein  Geeetaeeknedit  nnd  lentoro  mit 
aeinem  Podien  nnd  Dfin^en  den  echten  eirangdiachen  Gfatubena- 
b^gnft  hat  dieaar  ekbeld  aelbet  geentwoSrtet,  weahalb  wir  hier  auf 
die  Kontrovetae  nicht  naher  eingehen. 

Die  gelegentliche  Brwihnnng  einee  Voi&Da  in  Qrlamünde  ver« 
anlaßt  Lisfeher,  die  Grande  eingehend  daimnlegen,  waram  Karbtadt 
aaa  Baehaen  vattiieben  worden  seL  Der  BitterMt  aeiner  Worte 
merkt  man  an,  wie  tief  ihn  noch  immer  die  Brfahnmgen  adimera- 
ten,  die  er  im  Saaletal  gemacht  hatte«  Fralioh  aind,  eben  weil 
er  perafiidich  atark  engagiert  iat^  an  dieaer  Stelle  Lnthera  tatsach- 
liehe  Angaben  mMtavfriiaHift  die  Darlegung  der  gegneriadten  Motive 
unavtieffend.  (iiither  geht  darauf  aua,  Karlatadta  Bestrebungen 
in  Qrlamfinde  mit  den  aufrühreriachen  Tendenaen  Münaera  luaam* 
mensuwerfen.  Den  Abaagebrief  der  Oriamünder  an  die  Allatedter 
erwähnt  er  wohL  Aber  wenn  auch  Karlatadt  Mord  oder  Aufruhr 
nicht  im  Sinne  hatte,  „ao  muß  ich  doch  sagen,  daß  er  einen  auf- 
rührerischen und  mordischen  Geist  hat,  wie  der  su  Aistat,  so  lange 
er  auf  dem  Frevel  Bilderstürmen  bleibt.'*  Es  entgeht  ihm,  daß 
Karlatadt  das  Selbstbestimmungsrecht  der  G^emeinden  streng  auf 
die  Idrehlichen  Angelegenheiten  beschrankt  wissen  will,  übrigens  die 
Exekution  audi  durchaus  der  Obrigkeit  —  nur  eben  in  diesem 
Falle  nicht  dem  Fürsten,  sondern  den  Bürgermeistern  und  Vorste- 
hern der  Kommune  —  zuweist.  Wenn  Luther  sich  weiterhin 
gar  SU  der  Behauptung  versteigt,  Karlstadt  woUe  wie  die  anderen 
falschen  Propheten  alle  Fürsten  und  Gottlosen  erwürgen,  so  braucht 
diese  Maßlosigkeit  nicht  erst  widerlegt  zu  werden.  Grundverkehrt  sind 
weiterhin  seine  Angaben  über  die  Umstände,  unter  denen  Karlstadt 
die  Oriamünder  Pfarrstelle  in  Besitz  genommen  habe.  Wie  ein 
Wolf  sei  er  au  Orlamünde  eingedrungen,  habe  dort  den  christlichen 
Pfarrer  Glitzsch  verdrangt  und  ohne  die  Obrigkeit  zu  fragen,  das 
Predigtamt  an  sich  gerissen.  In  Wahrheit  war  Glitaschs  Stellung 
in  Orlamünde  unhaltbar  gewesen,  hatte  Herzog  Johann  ihn  in  einem 
Vertrage  vermocht,  zu  Karlstadts  Gunsten  zu  resignieren,  und  hatte 
auch  der  Kurfürst  Friedrich  erklärt,  es  wäre  ihm  nicht  entgegen, 
daß  dieaer  Wittenberg  verließe.  Des  Gegners  Vertreibung  aus 
Knraachaen  ist  in  Luthers  Augen  die  Strafe  für  dessen  demagogische 
Umtriebe.  Er  findet  es  unbegreiflich,  daß  Karlstadt  sich  über  das 
lehroffe  Vorgehen  der  sächsischen  Regierung  beschwert.    „Die  Fürsten 
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^n^ttMn,  'lim  iti^.tuamtnKn  Fmxjoi  jesBuiiwr  hl  •iaaJdMcer 

^tt^^  kT/^Xit\xr.T.  **jfti  »smrjKBL  T^i^s  i^iiMr  Schnfr,  Er 
mr  K;tr Uif;uir,  iA^r  'li^  inJ^rm  Focmcn.  unser 
;fc07aA;fciVr.  4^,  loiKuiAnriiv.  Ijwmt  iiacse  da«  Wort 
^/p»f^  jrK<L^}t,i»T.  —  li&n^BKCii  Hxnao  img.  wie 
ii/tr.  Tom  n^hrÄÜKtiien  znuHk  ^  Zbu  AbJteifiece 
''Uii;  /l^ir  Ah^^/im^aMToriBuiir  Azuien  b<«iduicc  werde.  Dsrdi  ebi 
^^;ift.iflfM  V^Uf,$»r.  ixtA  Lather  die  ..chriBtlidie  Fieäcir^  bedboht. 
H)#r  zrj  Ai^th^rr.  and  d«n  Rott#»i«eisteni  zzzm  Troti;  wiD  er  nmi  ge- 
ra/!^  Amk  A^/^ndnuthl  kä&ftig  nicht  aar  ,Jfeaae".  aoodem  auf  denlMh 
,Jp[A*^''  fjfkfiifiU.  ,,Wohkß,  i/^h  heiße  itzt  anfi  neue  das  Sacnunent 
«üfi  ^>^^r :  nicht  darumb,  daß  ichs  fnr  etn  Opier  hake»  aondcni 
dinß  rniM  fW  f/Titt  di^Ai»  RottengeistB,  der  Teufel,  wefarcn  wilL*' 
Luther  ttfiWmt  wtjrd«  die  VorBtellang  des  Abendmahls  als  eines 
(fpfiiTH  ncMs^ri  verurteilt  haben.  Gleichwohl  erscheint  ihm  das  natnr* 
Kf.rukii^,  VVr langen,  Wort  und  Sinn  in  Einklang  sa  bringen  — 
<lArin  rn#;hr  lag  dfiT  Karlstadtschen  Foidenmg  nicht  mgrande  — 
aU  t^tfjfJiA/'.h!  In  ähnlicher  Weifle  stellt  er  sich  rar  Bekimpfung 
tit'.t  KUtvation  der  Hostie.  „Der  Papst/*  führt  er  ans,  „bricht  die 
Kr<*ih«^it,  daß  er  Htrack«  gebeut,  das  Sacrament  anfsoheben,  and 
wiIIh  für  <;tn  fC<*^:ht  und  Gesetz  haben,  und  soll  sündigen,  wer  es 
laßt,  li<;r  fC/itUingeiHt  bricht  sie,  daß  er  stracks  verbeut,  das  Sacra- 
rni*rit  aufxuhi*.bAn,  und  will»  für  ein  Verbot,  Recht  und  Gksets  haben, 
iiimI  Noll  niindigf^n,  wer  es  tut/*  Luther  will  die  rechte  „Mittel- 
Imliii"  iiiniirlilagiMi  und  -  l>ehält  die  Elevation  in  der  Pfarrkirche  bei, 
wiiliriMid  Hin  in  der  Klosterkirche  schon  in  Wegfall  gekommen  ist. 
Kr  wollte  damit.  Meine  Houvcränität  gegenüber  kirchlichen  Äußer- 
lielikeitifn  dokumentieren.  Welches  aber  war  die  Wirkung  der  von 
ilirii  befolgten  PruxiH  auf  die  Gemeinde,  der  doch  durch  die  gottes* 
dienntlirlie  Ordnung  die  g<")ttliche  Wahrheit  iu  angemessener  Form 
veiniiMell  werden  sollt^^?  Hieß  es  nicht  mit  den  religiösen  Qo- 
ftdileii  der  Wttteid>erger  Kirehenbesucher  Ball  spielen,  sie  zu  zwingen, 
allnonnliiglieh  der  Klevation  der  Hostie  zuzuschauen  und  gkieh- 
»eittg  die  Deutung  zu  veraltscheuen,   die  notwendig  dem  Vorgänge 
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Igt  werden  mußte,  —  ein  neuer  höchst  kompluderter  Zwang, 

lern  Wesen  der  christlichen  Freiheit  nicht  zusammenstimmte! 

erste  Teil    der  Schrift  „Wider    die  himmlischen  Prophe- 

Eriedigte    die    Erwartungen    nicht    völlig.      Das    allgemeine 

war  der  Frage  zugewandt,  ob  Leib  und  Blut  Christi  im 
it  sei:  zu  ihr  hatte  sich  Luther  vorerst  nicht  ge* 
^  Er  tut  es  im  zweiten  Teil  seines  Buches,  der  dem  ersten 
gte.     Während  der  Ausarbeitung  ging  ihm  die  Kunde  zu. 

Basler  Oekolampad,  Pellikan  und  An^mond  de  Goct  auf 
jB  Seite  getreten  seien.  Luther  begleitet  die  Meldung  da* 
Spalatin  mit  den  Worten:  „Siehe,  die  Schändlichkeiten 
n  .  .  .  .    Sicher  ist,    daß    imsere    Ansicht  die   wahre  sei, 

sie  nun,  mögen  sie  jene,  mögen  sie  alle  verlassen."*^ 
t  es  vollends,  dem  Oegner  mit  Faustschlägen  erbarmungdos 
n,  bis  er  unschädlich  am  Boden  lag- 

Luthers  Darlegimgen  ausführlich  einzugehen,  kann  nicht 
bsicht  sein  —  ohnedies  müssen  wir  auf  sie  zurückkom- 
m  wir  Karlstadts  Gegenschriften  besprechen.     Der  zweite 

„Himmlischen  Propheten' '  stellt  noch  mehr  als  der  erste 
ir  Stimmung  höchstgesteigerten  Spornes  erzeugtes  Streitpam- 
,  dessen  inhaltliche  Tiefe  überschätzt  zu  werden  pflegt. 
Q  mit  ihm  nehmen  sich  Karlstadts  nur  an  vereinzelten 
lit  persönlicher  Polemik  durchsetzte  Traktate  wie  ruhige 
ngen  aus,  trotzdem  doch  auch  sie  aus  akuten  Anlässen 
itstanden  waren.     Voran  stellt  Luther  sein  Bedauern  über 

bei  den  Papisten  herrschenden  Jubel,  den  der  Streit  im 
;hen  Lager  hervorgerufen  hat.     Und  doch  ist  es  ihm  lieb, 

Teufel  an  den  Tag  kommt  und  zu  Schanden  wird",  daß 
ch  Oelegenheit  geboten  wird,    wider  ,, schwermütige,  blöde, 

betrübte  Geister"  zu  fechten.  Den  Kern  des  Untcrschie- 
'  Theologie  von  der  Karlstadtschen  erfaßt  Luther  natür- 
(ich  schärfer,  als  es  kurz  vorher  Urbanus  Regius  in  seiner 
Vider  den  neuen  Irrsal**  vermocht  hatte:  Karlstadt  verwirrt 

ergl.  Centuria  Schwebeliana  S.  101,  Gerhel  an  Schwebel  U.  Fe- 
:  No8  adhuc  Lutheri  libellum  contra  Carolodtadium ,  qoo  Sacra- 
agit,  expectamus.  Nam  über,  qui  nunc  excnditur,  de  Imaginibos, 
i  exilio  et  Sacramenti  levatione  agit.  Reliquam,  an  sub  Pane  dt 
)  Tino  Sit  sani^id,  proximo  opere  exponetur. 
nder»    V.    103.     Veri?l.    ebenda    122   und   zu  PeUikan   S.  128. 
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Aids  KkToste  die  gmifgwoDte  CMnm^  die  ür  die  Hob* 
Aiürigriarrg  best^t,  icdem  er  das  TorittadeDsm  iafioir  Chiaden- 
mitvtl  bestreitet.  Duxiit  Terveist  er  die  Gliwtigin  aicht  mA 
ETampeünzzL  soLdem  —  izs  SehlAnffenkzid.  Der  miiümJic  foh 
zeß,  i&  Telehem  sich  nftch  KArkt^dt  fnr  den  CÜBbigta  die  An- 
^Upiung  des  Heus  Tolkiekt.  «teDt  in  LntheEi  Av^en  nur  ein  brai- 
ardges  Gemiach  schwüler,  nnfefoieiier  Kmpfindaigai  dar.  Den 
Christen  i^bt  KArktadt  dm  Rat.  in  der  Langeweile  n  atahen, 
wie  er  selbst  es  getan;  dann  werde  die  bimmHaclie  Stinme  kon- 
men  und  Gott  mit  d«n  Giänbigen  reden.  .^Fragrt  da  weiter  bmA 
der  Langweile,  so  wissen  sie  ebensoviel  davon,  ak  Dr.  Kadbtadt  von 
griechischer  nnd  ebräischer  Sprache."  Und  während  dia  Botten- 
geister  anf  der  einen  Seite  nur  den  inwoidig  wirkenden  Geiat  gdlen 
lassen  und  die  äußerliche  Ordnung  Gottes  aatrdmmcni,  mnchfn  ae 
anderseits  von  Äußerlichkeiten  viel  Wesens,  die  Gott  nidit  anordnet: 
von  der  Beseitigung  der  Bilder,  der  Reinigung  der  Kirchon,  von 
grauen  Röcken,  die  die  Gläubigen  tragen  maßten,  Tom  Totachlagen 
gottloser  Fürsten.  Angesichts  der  Gruppierung,  in  der  Luther  »mmmhnm 
Bestandteile  der  Karlstadtschen  Mystik  vorträgt,  iat  ea  nicbt  mdg- 
lich,  mit  zwei  Worten  das  Unzulängliche  dienr  Quirnkteriatik 
darzutun.  An  dieser  Stelle  muß  schon  auf  die  zuaammenhängende 
Schilderung  hingewiesen  werden,  die  im  8.  Kapitel  unaerea  Buchea 
von  Karlstadts  mvstischen  Gredanken  gegeben  ist. 

Bei  der  exegetischen  Erläuterung  der  Schriftstellen^  die  Tom Abend- 
mahl handeln,  hat  Luther  gegen  Karlstadt  verhältniamäfiig  leichtea 
Spiel,  wo  68  dessen  Deutung  des  rorro  zu  widerlegen  gilt.  Wir  bemerk- 
ten schon  öfters,  daß  die  von  Karlstadt  hierfür  beigebrachten  gramma- 
tischen Gründe  Verlegenheitsargumente  sind:  der  Punkt  hinter  imßm, 
der  große  Buchstabe  in  Tovro,  die  nach  seiner  Meinnng  unmög- 
liche Rückbeziehung  des  sächUchen  Pronomens  tovto  auf  daa  maa- 
kuline  Substanti%nim  ägrog.  Aber  Karlstadt  legt,  wie  wir  sahen, 
darauf  auch  bei  der  von  ihm  gegebenen  Schriftexegeae  nicht  daa  ent- 
H<:hei(leri(le  Gewicht.  -  Vielmehr  suchte  er  die  Annahme  der  leiblichen 
FräHcnz  vornehmlich  zu  entkräften,  indem  er  sie  als  unvoeinbar 
mit  den  Aliendmahlsstellen  in  den  Paulinischen  Briefen  erweist. 
Luther  glaubt  freilich,  auch  hier  die  gegnerischen  Argumente  leicht- 
hin abtun  zu  können,  wie  die  siegesgewisse  Überlegenheit,  mit  der 
er  KuriHt4i(it  behandelt,  offenbart.  Die  Stelle  1.  Kor.  10,  16 
iHt  ihm  „eine  Donncraxt  auf  Doct.  Carlstadts  Kopf  und  aller  seiner 
RottfMi.    eine    lebemlige  Arznei    für    das    eigene  Herz,    als 
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diflMm  Sakrament  Anfechtung  litt''.  Doch  mnfi  gesagt  sein,  daß 
er  die  Beweiskraft  der  von  ihm  beigebrachten  Gründe  überschätzt. 
Wenn  er  die  Worte  Panli,  »»das  Brot,  das  wir  brechen,  ist  das 
nicht  die  Gemeinschaft  des  Leibes  Christi"  so  versteht,  dafi  jeg- 
bAa  in  seinem  Stückchen  Brot  Christi  Leib  empfinge,  so  trug 
er  in  die  Schriftstelle  den  Sinn  hinein,  der  ihm  im  voraus 
lestetand.  —  Karlstadt  hatte  besonderen  Nachdruck  auf  die  Worte 
FauH  1.  Kor.  11  Y.  26  gelegt:  die  Kommunikanten  sollten  des 
Herren  Tod  verkünden,  „bis  daß  er  kommt."  Der  letzte  Zusatz 
beweise  deutlich,  daß  Christus  im  Abendmahl  noch  nicht  da  sei« 
Lather  geht  auf  dies  Argument  gar  nicht  ein.  —  Vor  allem 
aber  vermag  er  einen  von  Karlstadt  aufgedeckten  inneren  Wider- 
sprodi  von  höchster  prinzipieller  Wichtigkeit  nicht  auszuglei- 
dien.  Dieser  hatte  auf  die  innige  Beziehung  zwischen  der  Abend* 
mahlsfeier  und  dem  Kreuzestode  hingewiesen.  Die  Relativsätze 
„das  für  euch  gegeben  wird",  „das  für  euch  vergossen  wird"  deu* 
teten  auf  denselben  Leib,  dasselbe  Blut,  das  am  Elreuze  geopfert 
stt.  Da  Luther  die  Vorstellung  eines  erneuten  Opfers  im  Abend* 
mahl  selbst  verwarf,  mußte  er  der  leiblichen  Gegenwart  Christi 
im  Sakrament  einen  von  dem  Kreuzestode  grundsatzlich  verschie- 
denen Sinn  unterlegen.  Luther  formuliert  den  Unterschied  dahin, 
am  Kreuze  habe  Christus  uns  die  Gnade  erworben,  im  Abend- 
mahl werde  sie  ausgeteilt.  Die  Bedeutung  des  Leibes  Christi  am 
Elreuze  ist  also  eine  andere  als  die  seines  sakramentalen  Leibes. 
Diese  Auffassung  aber  stand  in  direktem  Widerspruche  zu  dem 
Wortlaut  der  Schrift:  „Das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben 
wird";  „das  ist  mein  Blut,  das  für  euch  vergossen  wird." 

Übrigens  sind  in  dem  zweiten  Teil  der  Schrift  Luthers  schon 
alle    wesentlichen   Argumente  —  wennschon  mehr    andeutungsweise 

—  ausgesprochen,  die  er  später  gegen  Zwingli  ins  Feld  ge- 
führt hat.  So  die  S3aiekdochische  Erklärung  der  EinsetzungBWorte, 
die  uns  nicht  zu  beschäftigen  hat.  Rationale  Bedenken  gegen  die 
Annahme,  daß  Christi  Leib  an  mehreren  Stellen  zugleich  sei,  sucht 
er  zu  zerstreuen,  indem  er  seine  Allgegenwart  annimmt  —  eine 
VorsteUung,  die  frommen  Gemütern  noch  heute  besonders  trost- 
reich ist.    Die  geistige  Allgegenwart  Christi  war  —  wie  wir  sahen*'®) 

—  von  Karlstadt  gleichfalls  einschränkungslos  behauptet  worden: 
Christus  nach  seiner  Gottheit  sei  in  der  Hölle  wie  im  Himmel  und 


«•)  VergL  oben  S.  160. 

Bärge,  AndrcM  Bodenitelo  tob  KaiittMlt  ^ 
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erfülle  alle  Kreaturen.  Zu  der  —  dem  Denken  ungeheuerlichen  — 
Vorstellung  einer  leiblichen  Allgegenwart  Christi,  wie  sie  Luther 
vertrat,  seinen  Verstand  zu  zwingen,  lag  für  Karlstadt  freilich  kein 
religiöser  Antrieb  vor.  —  Gegen  Ende  der  Schrift  sucht  Luther 
noch  einmal  in  möglichster  Scharfe  den  Gegensatz  zur  Anaioht 
Karktadts  zu  formulieren.  Das  Abendmahl  ist  ihm  oberste  In- 
stanz der  Sündenvergebung.  „Denn  Christus  hat  die  Kraft  und 
Macht  seines  Leidens  ins  Sacrament  gelegt,  daß  mana  daselbst  soll 
holen  und  finden,  nach  Laut  der  Worte:  „Das  ist  mein  Leib,  der 
für  euch  gegeben  wird  zur  Vergebung  der  Sünden.*'  Wem  sein 
Gewissen  schwer  werde  von  Sünden,  der  solle  zum  Sakrament  gehen 
und  da  Trost  und  Vergebung  der  Sünden  suchen.'^ ^) 

In  seiner  Wirkung  vollkommen  aber  werde  das  Sakrament 
erst  durch  das  Wort.  „Christus  am  Kreuz  mit  all  seinem  Leid 
und  Tod  hilft  nichts,  wenns  auch  aufs  allerbrünstigste,  hitzigste, 
herzlichste  erkannt  und  bedacht  wird,  wie  du  lehrest,  es  muß  aUes 
noch  ein  anders  da  sein.  Was  denn?  Das  Wort,  das  Wort,  das 
Wort,  hörest  du  Lügengeist  auch,  das  Wort  tuts!  Denn  ob  Christus 
tausend  mal  für  uns  gegeben  und  gekreuzigt  würde,  wäre  es  aUes 
umbsonst,  wenn  nicht  das  Wort  Gottes  käme,  und  teilets  aus,  und 
schenket  mirs,  und  spräche :  das  soll  dein  sein,  nimm  hin  und  habe 
dirs."  Auch  Karlstadt  ließ  —  wie  wir  sahen  —  dem  Wort  im  Abend- 
mahl seinen  bestimmten  Wert.  Wenn  im  gemeinsamen  Gedächtnis  an 
den  Kreuzestod  des  Herrn  die  Herzen  der  Versammelten  überfließen, 
soll  sich,  was  aller  Seelen  bewegt,  zu  Worten  verdichten  und  Christi 
Herrlichkeit  verkündigt  und  gepriesen  werden.  Indessen  das  Wort 
ab  solches  besitzt  für  ihn  nicht  die  erlösende  Zauberkraft,  die  ihm 
Luther  zuschreibt.  Auch  der  Apostel  Worte  sind  ja  erst  ge- 
sprochen worden,  nachdem  sie  vorher  durch  den  Geist  der  gott- 
lichen Wahrheit  gewiß  geworden  sind.'^*)  Erlangte  Christi  Tod 
bei  Luther  erst  erlösende  Macht,  wenn  seine  Verkündigung  ein- 
tritt, so  bei  E^rlstadt,  wenn  er  zum  inneren  Erlebnis  wird. 
Hier  lagen  Gegensätze  des  religiösen  Empfindens  vor,  die  sich  nicht 
überbrücken  ließen.     Ihren  teuflischen  Ursprung,  meint  Luther  am 


^^^)  Erlanger  AuBgabe  Bd.  29.  S.  207.  Dazu  reimt  sich  freilich  schlecht, 
wenn  Luther  eingangs  des  zweiten  TeUes  denen,  die  am  Sakrament  zweifeln, 
rät,  sie  HoUten  einstweilen  ohne  Sakrament  bleiben  und  sich  im  Worte  Gettos, 
im  Glauben  und  in  der  Liebe  üben.  Denn  „Dvl  bist  nicht  verdammt,  ob 
Du  ohne  das  Sakrament  bleibst." 

8")  Vergl.  oben  S.  178. 
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ScUuB  der  gftnieii  Schrift,  verrieten  die  neuen  Propheten  damit» 
daB  sie  „das  Hanptetück  Christlicher  Lehre  meiden,  fliehen  und 
schwieigeiL  Denn  sie  lehren  an  keinem  Orte,  wie  man  doch  solle 
der  Sibiden  ks  werden,  gut  Gewissen  kriegen  mid  ein  friedsam 
fröhUeh  Hers  m  Gott  gewinnen,  daran  alle  Macht  liegt." 

Die  Eigenart  gerade  dieser  Lutherschen  Schrift  würde  mit 
einer  Wiedeigabe  ihres  Inhalts  nur  unvoUkonmien  gekennaeichnet 
•an.  Dur  charakteristisches  Gepräge  erhalt  sie  durch  eine  Fülle 
penönKoher  Invektiven,  die  alle  sachlichen  Ausführungen  umranken. 
„Karbtadt  hat  diesen  Brei  langst  in  seinem  Herzen  gekocht."  Er 
„phunpt  herein,  wie  eine  Sau,  die  nu  die  Perlen  fressen,  und  wie 
ein  Hund,  der  das  Heiligtum  verschlungen  hat."  Er  ist  ein  „Seel- 
morder  und  Sündengeist".  Er  „plumpt  eins  ins  andre  und  brauet 
ohne  alle  Ordnung".  Ihn  „reit  der  Teufel".  Hit  Vorliebe  nennt 
ihn  Luther  —  Besug  nehmend  auf  den  „Peter"  in  lofflstadts 
Dialogus  —  „Peter  Büls  su  Orlamünde".  „Der  Eselskopf  will 
griechische  Sprache  meistern".  „Earlstadt  tuttet  oder  tattet,  kuckelt 
oder  kackelt".  „Lieber  Peter,  ich  bitte  euch,  setzt  die  Brill  auf  die 
Nase  und  schneuzt  euch  ein  wenig,  daß  euch  das  Haupt  leichter  und 
das  Hirn  reiner  werde".  „Karktadt  hat  einen  lügenhaftigen,  bösen 
Geist".  Dieser  Geist  ist  ,,ein  meuchlinger,  heimlicher  Teufel,  der  in 
Winkeln  umherschleicht,  bis  er  Schaden  tue  und  sein  Gift  ausbreite" 
u.  s.  f.  Hag  man  auch  aus  Luthers  Wesen  und  der  gespannten  Situa- 
tion, in  welcher  die  Schrift  entstand,  die  entsetzliche  Härte  seiner 
Polemik  verständlich  zu  machen  suchen,  so  sollte  doch  nicht  übersehen 
werden,  wie  tiefe  Spuren  diese  seine  Kampfesweise  hinterlassen  hat. 
Fortan  trat  sie  auf  lutherischer  Seite  ganz  allgemein  an  die  Stelle  sach- 
licher Diskussion  bei  Meinungsverschiedenheiten  im  eigenen  Lager, 
ohne  daß  man  nur  empfunden  hätte,  wie  weit  man  sich  damit  von 
der  Milde  und  Würde  christlicher  Denkweise  entfernte  —  von  dem 
besonderen  Umstände  zu  schweigen,  daß  Luther  gegen  einen  Feind 
focht,  dessen  erbarmungswürdige  äußere  Lebensumstände  ihn  wohl 
zur  Mäßigung  hätten  veranlassen  können. 

Seitdem  Luther  gesprochen  hatte,  stand  unter  den  Witten- 
berger Reformatoren  das  Urteil  über  Karistadt  imverrückbar  fest. 
Als  Persönlichkeit  und  in  seiner  Theologie  wurde  er  nicht  mehr 
ernst  genonunen.  Besonders  Melanchthon  traut  ihm  alles  Schlechte 
zu:  immer  hat  er  Gunst  und  Zustimmung  der  Menge  höher  ge- 
schätzt als  alles  Gtöttiiehe  und  Menschliche;  obgleich  ein  Theolog, 
ist  er  keineswegs  ein  Verächter  des  Geldes;  nachdem  ihm  die  Rück- 
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Den  Intentionen,  die  Karlstadt  leiteten,  wird  Luther  gewißlich 
nicht  gerecht,  wenn  er  ihn  zu  den  Propheten  rechnet,  die  da  „stehen, 
schreien  und  hetzen  den  Pöbel,  und  sagen:  haue,  reiß,  beiß,  schmeiße, 
brich,  stich,  stoße,  tritt,  wirf,  schlahe  die  Gtötzen  ins  Maul;  fliehest 
du  ein  Cruzifix,  so  speie  ihm  ins  Angesicht  etc.  Das  heißt 
Carlstadtisch  die  Bilder  abgetan,  ja  den  Pöbel  toll  und  töricht 
machen  und  heimlich  zum  Aufruhr  gewöhnen,  welche  denn  in  das 
Werk  hineinplumpen,  meinen,  sie  seien  nu  große  Heiligen,  werden 
so  stolz  und  frech,  daß  über  die  Maße  ist.''  Luther  heischt,  man 
solle  die  Bilder  zuerst  aus  den  Herzen  reißen  und  unwert  und 
veracht  machen.  „Auf  evangelisch  aber  von  den  Bildern  su  reden, 
sage  ich  und  setze,  daß  niemand  schuldig  ist,  auch  Gottes  Bilder 
mit  de^  Faust  zu  stürmen,  sondern  ist  alles  frei  und  tut  nicht 
Sünde,  ob  er  sie  nicht  mit  der  Faust  zerbricht."  Die  Ehriichkeit 
der  lutherischen  Gesinnung,  die  sich  in  solchen  Worten  äußert,  su 
bezweifeln,  liegt  völlig  fern.  Und  angesichts  häufiger  Ausschrei- 
tungen des  bilderstürmenden  Pöbels,  die  Ejirlstadt  zwar  nicht  be- 
fürwortete, aber  auch  kaum  mit  der  nötigen  Entschiedenheit  be- 
kämpfte, waren  einzelne  Mahnungen  Luthers  gewiß  beherzigenswert. 

Aber  die  grundsätzliche  Frage,  ob  man  Bilder  besser  in  den 
Kirchen  hängen  ließe  oder  sie  daraus  beseitige,  war  damit  keines- 
wegs zu  Karlstadts  Ungunsten  entschieden.  Dieser  konnte  gegen- 
über Luther  darauf  hinweisen,  daß  Rückfällen  in  den  verderb- 
lichen Bilderg la üben  beim  gemeinen  Manne  am  besten  vorgebeugt 
werde,  wenn  ihm  die  Gegenstände  der  Versuchung  aus  den  Augen 
gerückt  würden.  Luther  sagt  einmal  in  den  himmlischen  Prophe- 
ten :  „Mir  werden  auch  meine  Büdstürmer  ein  Crucifiz  oder  Marien 
Bilde  (!)  lassen  müssen,  ja  auch  ein  Abgotts  Bilde,  auch  nach 
dem  allergestrengsten  Gesetz  Mosi,  daß  ichs  trage  oder  ansehe, 
sofern  ichs  nicht  anbete,  sondern  im  Gredächtnis  habe."  Karlstadt 
befürchtete,  es  möchten  bei  solchem  Brauche  aufs  neue  sich  poly- 
theistische Zwittervorstellungen  einschleichen  oder  es  -  könne  doch 
die  Reinheit  der  Gottesvorstellung  beeinträchtigt  werden. 

Der  Gegensatz  in  der  Bilderfrage  führt  Luther  dazu,  seine 
Stellung  zum  alttestamentlichen  Gesetze  überhaupt  darzulegen. 
Einschließlich  der  zehn  Gebote  ist  es  für  die  evangelischen  Christen 
religiös  unverbindlich.  „Darum  laß  man  Mose  der  Juden  Sachsen- 
spiegel sein  und  uns  Heiden  un verworren  damit;  gleichwie  Frank- 
reich den  Sachsenspiegel  nicht  achtet,  und  doch  in  dem  natür- 
lichen Gresetze  wohl  mit  ihm  stimmet."     Man  lehre  und  halte  die 
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Behn  Gebote  nur  deshalb,  weil  die  natürlichen  Gesetie  „nirgend  so 
fein  und  ordentlich  verfasset  sind,  als  im  Hose."  Auf  den  Vor- 
wurf Luthers,  Karlstadt  sei  ein  Gesetzesknecht  und  serstore  mit 
seinem  Pochen  und  Dringen  den  echten  evangelischen  Glaubens- 
begriff,  hat  dieser  alsbald  selbst  geantwortet,  weshalb  wir  hier  auf 
die  Kontroverse  nicht  näher  eingehen. 

Die  gelegentliche  Erwähnung  eines  Vorfalls  in  Orlamünde  ver- 
anlaßt Luther,  die  Gründe  eingehend  darzulegen,  warum  Karlstadt 
aus  Sachsen  vertrieben  worden  sei.  Der  Bitterkeit  seiner  Worte 
merkt  man  an,  wie  tief  ihn  noch  immer  die  Erfahrungen  schmerz- 
ten» die  er  im  Saaletal  gemacht  hatte.  Freilich  sind,  eben  weil 
er  persönlich  stark  engagiert  ist,  an  dieser  Stelle  Luthers  tatsäch- 
liche Angaben  unzuverlässig,  die  Darlegung  der  gegnerischen  Motive 
unzutreffend.  Ij^uther  geht  darauf  aus,  Karlstadts  Bestrebungen 
in  Orlamünde  mit  den  aufrührerischen  Tendenzen  Hünzers  zusam- 
menzuwerfen. Den  Absagebrief  der  Orlamünder  an  die  Allstedter 
erwähnt  er  wohl.  Aber  wenn  auch  Karlstadt  Mord  oder  Aufruhr 
nicht  im  Sinne  hätte,  „so  muß  ich  doch  sagen,  daß  er  einen  auf- 
rührerischen und  mordischen  Geist  hat,  wie  der  zu  Alstät,  so  lange 
er  auf  dem  Frevel  Bilderstürmen  bleibt.*'  Es  entgeht  ihm,  daß 
Slaristadt  das  Selbstbestimmungsrecht  der  Gemeinden  streng  auf 
die  kirchlichen  Angelegenheiten  beschränkt  wissen  will,  übrigens  die 
Exekution  auch  durchaus  der  Obrigkeit  —  nur  eben  in  diesem 
Falle  nicht  dem  Fürsten,  sondern  den  Bürgermeistern  und  Vorste- 
hern der  Kommune  —  zuweist.  Wenn  Luther  sich  weiterhin 
gar  zu  der  Behauptung  versteigt,  Karktadt  wolle  wie  die  anderen 
falsohoi  Propheten  alle  Fürsten  und  Gottlosen  erwürgen,  so  braucht 
diese  Maßlosigkeit  nicht  erst  widerlegt  zu  werden.  Grundverkehrt  sind 
weiterhin  seine  Angaben  über  die  Umstände,  unter  denen  Karlstadt 
die  Orlamünder  Pfarrstelle  in  Besitz  genommen  habe.  Wie  ein 
Wolf  sei  er  zu  Orlamünde  eingedrungen,  habe  dort  den  christlichen 
Pfarrer  GUtzsch  verdrängt  und  ohne  die  Obrigkeit  zu  fragen,  das 
Predigtamt  an  sich  gerissen.  In  Wahrheit  war  Glitzschs  Stellung 
in  Orlamünde  unhaltbar  gewesen,  hatte  Herzog  Johann  ihn  in  einem 
Vertrage  vermocht,  zu  Karlstadts  Gunsten  zu  resignieren,  und  hatte 
auch  der  Kurfürst  Friedrich  erklärt,  es  wäre  ihm  nicht  entgegen, 
daß  dieser  Wittenberg  verließe.  Des  Gegners  Vertreibung  aus 
Kursachsen  ist  in  Luthers  Augen  die  Strafe  für  dessen  demagogische 
Umtriebe.  Er  findet  es  unbegreiflich,  daß  Karlstadt  sich  über  das 
schroffe  Vorgehen  der  sächsischen  Regierung  beschwert.    „Die  Fürsten 
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zu  Sachsen  habens  freilich  besser  um  Karlstadt  verdient,  denn  dafi  er 
solchen  Dank  sollte  hinter  sich  lassen/'  Für  den  Landflüchtigen, 
Vertriebenen,  der  den  ganzen  Jammer  des  Exils  dtuchgekostet 
hatte,  freilich  eine  sonderbare  Zumutung,  nach  allem,  was  ge* 
schehen,  den  sächsischen  Fürsten  gegenüber  in  dankbarer  Oednnimg 
zu  ersterben! 

Zu  sehr  merkwürdigen  Aufstellungen  gelangt  Luther  in  dem 
letzten  Abschnitt  des  ersten  Teiles  seiner  Schrift.  Er  setzt  sich  hier 
mit  Karlstadt  über  die  äußeren  Formen,  unter  denen  die  Heese 
abzuhalten  sei,  auseinander.  Dieser  hatte  das  Wort  „Heese'*  ab 
Opfer  gedeutet  —  übrigens  ebenso  irrig,  wie  es  Luther  falsoh- 
Uch  vom  hebräischen  missa  =  Zins  ableitete  —  und  gefordert, 
daß  der  Abendmahlsvorgang  anders  bezeichnet  werde.  Durch  ein 
derartiges  Verlangen  fand  Luther  die  „christUche  Freiheit"  bedroht. 
Sie  zu  sichern  und  den  Rottengeistern  zum  Trotz,  will  er  nun  ge* 
rade  das  Abendmahl  künftig  nicht  nur  „Messe**,  sondern  auf  deutsch 
„Opfer**  taufen.  „Wohlan,  ich  heiße  itzt  aufs  neue  das  Sacrament 
ein  Opfer :  nicht  darumb,  daß  ichs  für  ein  Opfer  halte,  sondern 
daß  mirs  der  Gott  dieses  Rottengeists,  der  Teufel,  wehren  will.*' 
Luther  selbst  würde  die  Vorstellung  des  Abendmahls  als  eines 
Opfers  scharf  verurteilt  haben.  Gleichwohl  erscheint  ihm  das  natur* 
gemäße  Verlangen,  Wort  und  Sinn  in  Einklang  zu  bringen  — 
denn  mehr  lag  der  Karlstadtschen  Forderung  nicht  zugrunde  — 
als  teuflisch!  In  ähnlicher  Weise  stellt  er  sich  zur  Bekämpfung 
der  Elevation  der  Hostie.  „Der  Papst,**  führt  er  aus,  „bricht  die 
Freiheit,  daß  er  stracks  gebeut,  das  Sacrament  aufzuheben,  und 
wills  für  ein  Recht  und  Gesetz  haben,  und  soll  sündigen,  wer  es 
läßt.  Der  Rottengeist  bricht  sie,  daß  er  stracks  verbeut,  das  Sacra- 
ment aufzuheben,  und  wills  für  ein  Verbot,  Recht  und  Gesetz  haben, 
und  soll  sündigen,  wer  es  tut.**  Luther  wiU  die  rechte  „Mittel- 
bahn** einschlagen  und  —  behält  die  Elevation  in  der  Pfarrkirche  bei, 
während  sie  in  der  Klosterkirche  schon  in  Wegfall  gekommen  ist. 
Er  wollte  damit  seine  Souveränität  gegenüber  kirchlichen  Äußer- 
lichkeiten dokumentieren.  Welches  aber  war  die  Wirkung  der  von 
ihm  befolgten  Praxis  auf  die  Gemeinde,  der  doch  durch  die  gottes- 
dienstliche Ordnung  die  göttliche  Wahrheit  in  angemessener  Form 
vermittelt  werden  sollte?  Hieß  es  nicht  mit  den  religiösen  Qe* 
fühlen  der  Wittenberger  Kirchenbesucher  Ball  spielen,  sie  zu  zwingen, 
allsonntäglich  der  Elevation  der  Hostie  zuzuschauen  und  gleich- 
zeitig die  Deutung  zu  verabscheuen,   die  notwendig  dem  Vorgange 
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untergelegt  werden  mnfite,  —  ein  neuer  höchst  komplizierter  Zwang, 
der  mit  dem  Wesen  der  christlichen  Freiheit  nicht  zusammenstimmte! 
Der  erste  Teil  der  Schrift  „Wider  die  himmlischen  Prophe- 
ten*' befriedigte  die  Erwartungen  nicht  völlig.  Das  allgemeine 
Interesse  war  der  Frage  zugewandt,  ob  Leib  und  Blut  Christi  im 
Sakrament  sei:  zu  ihr  hatte  sich  Luther  vorerst  nicht  ge- 
äußert.*^ Er  tut  es  im  zweiten  Teil  seines  Buches,  der  dem  ersten 
rasch  folgte.  Während  der  Ausarbeitung  ging  ihm  die  Kunde  zu, 
daß  die  Basler  Oekolampad,  Pellikan  und  An^mond  de  Coct  auf 
Karktadts  Seite  getreten  seien.  Luther  begleitet  die  Meldung  da- 
von an  Spalatin  mit  den  Worten:  „Siehe,  die  Schändlichkeiten 
des  Satan  ....  Sicher  ist,  daß  unsere  Ansicht  die  wahre  sei, 
mag  ich  sie  nun,  mögen  sie  jene,  mögen  sie  alle  verlassen." '^ 
Jetzt  galt  es  vollends,  dem  (}egner  mit  Faustschlägen  erbarmungslos 
zuzusetzen,  bis  er  unschädlich  am  Boden  lag- 

Anf  Luthers  Darlegungen  ausführlich  einzugehen,  kann  nicht 
unsere  Abeicht  sein  —  ohnedies  müssen  wir  auf  sie  zurückkom- 
men, wenn  wir  Earlstadts  Gegenschriften  besprechen.  Der  zweite 
Teil  der  „Himmlischen  Propheten''  stellt  noch  mehr  als  der  erste 
ein  in  der  Stimmung  höchstgesteigerten  Zornes  erzeugtes  Streitpam- 
phlet dar,  dessen  inhaltliche  Tiefe  überschätzt  zu  werden  pflegt. 
Verglichen  mit  ihm  nehmen  sich  Karlstadts  nur  an  vereinzelten 
Stellen  mit  persönhcher  Polemik  durchsetzte  Traktate  wie  ruhige 
Abhandlungen  ^us,  trotzdem  doch  auch  sie  aus  akuten  Anlässen 
heraus  entstanden  waren.  Voran  stellt  Luther  sein  Bedauern  über 
den  jetzt  bei  den  Papisten  herrschenden  Jubel,  den  der  Streit  im 
evangelischen  Lager  hervorgerufen  hat.  Und  doch  ist  es  ihm  lieb, 
daß  „der  Teufel  an  den  Tag  kommt  und  zu  Schanden  wird*',  daß 
ihm  endlich  Gelegenheit  geboten  wird,  wider  „schwermütige,  blöde, 
verzagte,  betrübte  Creister"  zu  fechten.  Den  Kern  des  Unterschie- 
des seiner  Theologie  von  der  Karlstadtschen  erfaßt  Luther  natür- 
lich ungleich  schärfer,  als  es  kurz  vorher  Urbanus  Regius  in  seiner 
Schrift  „Wider  den  neuen  Lrsal"  vermocht  hatte:  Karlstadt  verwirrt 


"»)  Vergl.  Centuria  Schwebeliana  S.  101,  (ierbel  an  Schwebel  14.  Fe- 
bruar 1525:  Nos  adhuc  Lutheri  libellum  contra  Carolostadiom ,  quo  Sacra- 
menti  rem  agit,  expectamus.  Nam  liber,  qui  nunc  excnditur,  de  Imaginibus, 
Carolostadii  exilio  et  Sacramenti  levatione  agit.  Reliquum,  an  sub  Pane  sit 
Corpus,  sub  Tino  sit  sangais,  proximo  opere  exponetur. 

•»)  Enders  V.  103.  Vergl.  ebenda  122  und  zu  Pellikan  S,  123. 
Note  4. 
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aufe  schwerste  die  gottgewollte  Ordnung,  die  för  die  Heib- 
aneignung  besteht,  indem  er  das  Vorhandensein  änfierer  Onaden- 
mittel  bestreitet.  Damit  verweist  er  die  Olaubigen  nicht  aufs 
Evangeliom,  sondern  —  ins  Schlaraffenland.  Der  mystische  Pro- 
zeß, in  welchem  sich  nach  Karlstadt  für  den  Oläubigen  die  An* 
eignung  des  Heils  vollzieht,  stellt  in  Luthers  Augen  nur  ein  brei- 
artiges Gemisch  schwüler,  ungegorener  Empfindungen  dar.  Den 
Christen  gibt  Karlstadt  den  Rat,  in  der  Langeweile  jeu  stehen, 
wie  er  selbst  es  getan;  dann  werde  die  himmlische  Stimme  kom- 
men und  Gott  mit  dem  Gläubigen  reden.  „Fragst  du  weiter  nach 
der  Langweile,  so  wissen  sie  ebensoviel  davon,  als  Dr.  Karlstadt  von 
griechischer  und  ebraischer  Sprache.**  Und  während  die  Betten* 
geister  auf  der  einen  Seite  nur  den  inwendig  wirkenden  Geist  gdlen 
lassen  und  die  äußerliche  Ordnung  Gottes  zertrümmern,  maehen  sie 
anderseits  von  Äußerlichkeiten  viel  Wesens,  die  Gott  nicht  anordnet: 
von  der  Beseitigung  der  Bilder,  der  Reinigung  der  Kircheii,  von 
grauen  Röcken,  die  die  Gläubigen  tragen  müßten,  vom  Totschlagen 
gottloser  Fürsten.  Angesichts  der  Gruppierung,  in  der  Luther  ^wg^lti^ 
Bestandteile  der  Karktadtschen  Mystik  vorträgt,  ist  es  nicht  mdg- 
lich,  mit  zwei  Worten  das  Unzulängliche  dieser  Charakteristik 
darzutun.  An  dieser  Stelle  muß  schon  auf  die  zusammenhangende 
Schildenmg  hingewiesen  werden,  die  im  8.  S^pitel  unseres  Baches 
von  Karlstadts  mystischen  Gedanken  gegeben  ist. 

Bei  der  exegetischen  Erläuterung  der  Schriftstellenrdie  vom  Abend- 
mahl handeln,  hat  Luther  gegen  Karlstadt  verhältnismäßig  leichtes 
Spiel,  wo  es  dessen  Deutung  des  rovxo  zu  widerlegen  gilt.  Wir  bemerk- 
ten schon  öfters,  daß  die  von  Karlstadt  hierfür  beigebrachten  gramma- 
tischen Gründe  Verlegenheitsargumente  sind :  der  Punkt  hinter  aöi}ßia, 
der  große  Buchstabe  in  Tbrro,  die  nach  seiner  Meinung  unmög- 
liche Rückbeziehung  des  sächUchen  Pronomens  tovto  auf  das  mas- 
kuline Substantivum  ägxog.  Aber  Karlstadt  legt,  wie  wir  sahen, 
darauf  auch  bei  der  von  ihm  gegebenen  Schriftexegese  nicht  das  ent- 
scheidende (Gewicht.  •.  Vielmehr  suchte  er  die  Annahme  der  leiblichen 
Präsenz  vornehmlich  zu  entkräften,  indem  er  sie  als  unvereinbar 
mit  den  Abendmahlsstellen  in  den  Paulinischen  Briefen  erweist. 
Luther  glaubt  freilich,  auch  hier  die  gegnerischen  Argumente  leicht- 
hin abtun  zu  können,  wie  die  siegesgewisse  Überlegenheit,  mit  der 
er  Karlstadt  behandelt,  offenbart.  Die  Stelle  L  Kor.  10,  16 
ist  ihm  „eine  Donneraxt  auf  Doct.  Carlstadts  Kopf  und  aller  seiner 
Rotten,    eine    lebendige  Arznei    für    das    eigene  Herz,    als  es  über 
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diesem  Sakrament  Anfeohtuig  litt".  Doch  mufi  gesagt  sein,  daß 
er  die  Beweiskraft  der  von  ihm  beigebrachten  Oründe  überschätzt. 
Wenn  er  die  Worte  Panli,  „das  Brot,  das  wir  brechen,  ist  das 
nidit  die  Gemeinschaft  des  Leibes  Christi"  so  versteht,  dafi  jeg- 
lieher  in  seinem  Stückchen  Brot  Christi  Leib  empfinge,  so  trug 
er  in  die  SchriftsteUe  den  Sinn  hinein,  der  ihm  im  voraus 
feststand.  —  Karlstadt  hatte  besonderen  Nachdruck  auf  die  Worte 
PauU  1.  Kor.  11  Y.  26  gelegt:  die  Kommunikanten  sollten  des 
Herren  Tod  verkünden,  „bis  daß  er  kommt."  Der  letzte  Zusatz 
beweise  deutlich,  daß  Christus  im  Abendmahl  noch  nicht  da  sei« 
Luther  geht  auf  dies  Argument  gar  nicht  ein.  —  Vor  allem 
aber  vermag  er  einen  von  Karlstadt  aufgedeckten  inneren  Wider« 
spmeh  von  höchster  prinzipieller  Wichtigkeit  nicht  auasuglei- 
dien.  Dieser  hatte  auf  die  innige  Beziehung  zwischen  der  Abend* 
mahkieier  und  dem  Kreuzestode  hingewiesen.  Die  Relativsätze 
„das  für  euch  gegeben  wird",  „das  für  euch  vergossen  wird"  den* 
teten  auf  denselben  Leib,  dasselbe  Blut,  das  am  Elreuze  geopfert 
sei.  Da  Luther  die  Vorstellung  eines  erneuten  Opfers  im  Abend* 
mahl  selbst  verwarf,  mußte  er  der  leiblichen  Gegenwart  Christi 
im  Sakrament  einen  von  dem  Kreuzestode  grundsätzlich  verschie« 
denen  Sinn  unterlegen.  Luther  formuliert  den  Unterschied  dahin, 
am  Kreuze  habe  Christus  uns  die  Gnade  erworben,  im  Abend- 
mahl werde  sie  ausgeteilt.  Die  Bedeutung  des  Leibes  Christi  am 
Kreuze  ist  also  eine  andere  als  die  seines  sakramentalen  Leibes. 
Diese  Auffassung  aber  stand  in  direktem  Widerspruche  zu  dem 
Wortlaut  der  Schrift:  „Das  ist  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben 
wird";  „das  ist  mein  Blut,  das  für  euch  vergossen  wird." 

Übrigens  sind  in  dem  zweiten  Teil  der  Schrift  Luthers  schon 
alle    wesentlichen  Argumente  —  wennschon  mehr    andeutungsweise 

—  ausgesprochen,  die  er  später  gegen  ZwingU  ins  Feld  ge- 
führt hat.  So  die  S3aiekdochische  Erklärung  der  EinsetzungBWorte, 
die  uns  nicht  zu  beschäftigen  hat.  Rationale  Bedenken  gegen  die 
Annahme,  daß  Christi  Leib  an  mehreren  Stellen  zugleich  sei,  sucht 
er  zu  zerstreuen,  indem  er  seine  Allgegenwart  annimmt  —  eine 
VorsteUung,  die  frommen  Gemütern  noch  heute  besonders  trost- 
reich ist.    Die  geistige  Allgegenwart  Christi  war  —  wie  wir  sahen'^®) 

—  von  Karlstadt  gleichfalls  einschränkungslos  behauptet  worden: 
Christus  nach  seiner  Gottheit  sei  in  der  Hölle  wie  im  BLimmel  und 


«•)  VergL  oben  S.  160. 

Bärge,  AodreM  Bodenttein  tob  Karittadt  ^ 
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erfülle  alle  Kreaturen.  Zu  der  —  dem  Denken  ungeheaerlichfin  — 
Vorstellung  einer  leiblichen  Allgegenwart  Christi,  wie  sie  LuÜier 
vertrat,  seinen  Verstand  zu  zwingen,  lag  für  Karlstadt  freilicli  kern 
religiöser  Antrieb  vor.  —  Gegen  Ende  der  Schrift  sucht  Luther 
noch  einmal  in  möglichster  Scharfe  den  Gegensatz  zur  Ansieht 
Karlstadts  zu  formulieren.  Das  Abendmahl  ist  ihm  oberste  In- 
stanz der  Sündenvergebung.  „Denn  Christus  hat  die  Kraft  und 
Macht  seines  Leidens  ins  Sacrament  gelegt,  daß  mans  daselbst  soll 
holen  und  finden,  nach  Laut  der  Worte:  „Das  ist  mein  Leib,  der 
für  euch  gegeben  wird  zur  Vergebung  der  Sünden.  *'  Wem  sein 
Gewissen  schwer  werde  von  Sünden,  der  solle  zum  Sakrament  gehen 
und  da  Trost  und  Vergebung  der  Sünden  suchen.'^ ^) 

In  seiner  Wirkung  vollkommen  aber  werde  das  Sakrament 
erst  durch  das  Wort.  „Christus  am  Kreuz  mit  all  seinem  Leid 
und  Tod  hilft  nichts,  wenns  auch  aufs  allerbrünstigste,  hitzigste, 
herzlichste  erkannt  und  bedacht  wird,  wie  du  lehrest,  es  muß  alles 
noch  ein  anders  da  sein.  Was  denn?  Das  Wort,  das  Wort,  das 
Wort,  hörest  du  Lügengeist  auch,  das  Wort  tuts!  Denn  ob  Christus 
tausend  mal  für  uns  gegeben  und  gekreuzigt  würde,  wäre  es  alles 
umbsonst,  wenn  nicht  das  Wort  Gottes  käme,  und  teilets  aus,  und 
schenket  mirs,  und  spräche :  das  soll  dein  sein,  nimm  hin  und  habe 
dirs."  Auch  Karlstadt  ließ  —  wie  wir  sahen  —  dem  Wort  im  Abend- 
mahl seinen  bestimmten  Wert.  Wenn  im  gemeinsamen  Gedächtnis  an 
den  Kreuzestod  des  Herrn  die  Herzen  der  Versammelten  überfliaßen, 
soll  sich,  was  aller  Seelen  bewegt,  zu  Worten  verdichten  und  Christi 
Herrlichkeit  verkündigt  und  gepriesen  werden.  Indessen  das  Wort 
als  solches  besitzt  für  ihn  nicht  die  erlösende  Zauberkraft,  die  ihm 
Luther  zuschreibt.  Auch  der  Apostel  Worte  sind  ja  erst  ge- 
sprochen worden,  nachdem  sie  vorher  durch  den  Geist  der  gott- 
lichen Wahrheit  gewiß  geworden  sind.'^')  Erlangte  Christi  Tod 
bei  Luther  erst  erlösende  Macht,  wenn  seine  Verkündigung  ein- 
tritt, so  bei  Karlstadt,  wenn  er  zum  inneren  Erlebnis  wird. 
Hier  lagen  Gegensätze  des  religiösen  Empfindens  vor,  die  sich  nicht 
überbrücken  ließen.     Ihren  teuflischen  Ursprung,  meint  Luther  am 


^^^)  Erlanger  Ausgabe  Bd.  29.  S.  207.  Dazu  reimt  sich  freilich  schlecht, 
wenn  Luther  eingangs  des  zweiten  TeUes  denen,  die  am  Sakrament  iweifehi, 
rät,  sie  sollten  einstweUen  ohne  Sakrament  bleiben  and  sich  im  Worte  Gottes, 
im  Glauben  und  in  der  Liebe  üben.  Denn  ,,Du  bist  nicht  verdammt,  ob 
Du  ohne  das  Sakrament  bleibst." 

»»*)  Vergl.  oben  S.  173. 
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Schluß  der  gftnieii  Schrift,  verrieten  die  neuen  Propheten  damit» 
dafi  sie  „das  Hauptstück  Christlicher  Lehre  meiden,  fliehen  und 
schweigen.  Denn  sie  lehren  an  keinem  Orte,  wie  man  doch  solle 
der  Sünden  los  werden,  gut  Gewissen  kriegen  und  ein  friedsam 
fröhlich  Hers  m  Qott  gewinnen,  daran  alle  Macht  liegt." 

Die  Eigenart  gerade  dieser  Lutherschen  Schrift  würde  mit 
einer  Wiedergabe  ihres  Inhalts  nur  unvollkommen  gekennzeichnet 
min.  Dur  charakteristisches  Gepräge  erhalt  sie  durch  eine  Fülle 
persönlicher  Invektiven,  die  alle  sachlichen  Ausführungen  umranken. 
„Karlstadt  hat  diesen  Brei  langst  in  seinem  Herzen  gekocht."  Er 
„plumpt  herein,  wie  eine  Sau,  die  nu  die  Perlen  fressen,  und  wie 
ein  Hund,  der  das  Heiligtum  verschlungen  hat."  Er  ist  ein  „Seel- 
morder  und  Sündengeist".  Er  „plumpt  eins  ins  andre  und  brauet 
ohne  alle  Ordnung".  Dm  „reit  der  Teufel".  Hit  Vorliebe  nennt 
ihn  Luther  —  Bezug  nehmend  auf  den  „Peter"  in  lofflstadts 
Dialogns  —  „Peter  Bülz  zu  Orlamünde".  „Der  Eselskopf  will 
griechische  Sprache  meistern".  „Earlstadt  tuttet  oder  tattet,  kuckelt 
oder  kackelt".  „Lieber  Peter,  ich  bitte  euch,  setzt  die  Brill  auf  die 
Nase  und  schneuzt  euch  ein  wenig,  daß  euch  das  Haupt  leichter  und 
das  Hirn  reiner  werde".  „Earlstadt  hat  einen  lügenhaftigen,  bösen 
Geist".  Dieser  Geist  ist  „ein  meuchlinger,  heimlicher  Teufel,  der  in 
Winkeln  umherschleicht,  bis  er  Schaden  tue  nnd  sein  Gift  ausbreite" 
u.  s.  f.  Mag  man  auch  aus  Luthers  Wesen  und  der  gespannten  Situa- 
tion, in  welcher  die  Schrift  entstand,  die  entsetzliche  Härte  seiner 
Polemik  verständlich  zu  machen  suchen,  so  sollte  doch  nicht  übersehen 
werden,  wie  tiefe  Spuren  diese  seine  Kampfesweise  hinterlassen  hat. 
Fortan  trat  sie  auf  lutherischer  Seite  ganz  allgemein  an  die  Stelle  sach- 
licher Diskussion  bei  Meinungsverschiedenheiten  im  eigenen  Lager, 
ohne  daß  man  nur  empfunden  hätte,  wie  weit  man  sich  damit  von 
der  Milde  und  Würde  christlicher  Denkweise  entfernte  —  von  dem 
besonderen  Umstände  zu  schweigen,  daß  Luther  gegen  einen  Feind 
focht,  dessen  erbarmungswürdige  äußere  Lebeusumstäude  ihn  wohl 
zur  Mäßigung  hätten  veranlassen  können. 

Seitdem  Luther  gesprochen  hatte,  stand  unter  den  Witten- 
berger Beformatoreu  das  Urteil  über  Karlstadt  imverrückbar  fest. 
Als  PersönUchkeit  und  in  seiner  Theologie  wurde  er  nicht  mehr 
ernst  genonunen.  Besonders  Melanchthon  traut  ihm  alles  Schlechte 
zu:  immer  hat  er  Gunst  und  Zustimmung  der  Menge  höher  ge- 
schätzt ab  alles  Göttliche  und  Menschliche;  obgleich  ein  Theolog, 
ist  er  keineswegs  ein  Verächter  des  Geldes;  nachdem  ihm  die  Bück- 

50* 
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kehr  nach  SachBen  abgeschlagen  sei,  werde  er  sich  zweifellos  nach 
Mühlhausen  zu  Münzer  begeben;  denn  die  Anhanger  Münzers  seien 
die  Bundesbrüder  Karlstadts.'^^  Spöttisch  nennt  Melanchthon  Ejffl* 
Stadt  in  Briefen  an  vertraute  Freunde  nur  das  Alphabet  oder  aß 
—  wobei  er  auf  die  Anfangsbuchstaben  seines  Namens  Andreas 
Bodenstein  Carolostadius  anspielt '^^)  Ebenso  verächtlich  urteilt 
fortan  Justus  Jonas,  einst  der  (jesinnungsgenosse  Karlstadts.  Fünf 
Jahre  später  entwirft  er  ein  wenig  schmeichelhaftes  Bild  von  ihln 
in  einem  Schreiben  an  den  Grafen  Wilhelm  von  Homstein,  den 
Bischof  von  Straßburg:  unendhchen  Schaden  hätte  Karlstadts  un- 
ruhiger Geitt  angerichtet.  Noch  viel  schllnmier  würde  das  Unheil 
geworden  sein,  wenn  nicht  die  Natur  ihn  kindisch  gebildet  und  ihm 
jedes  Mittel  versagt  hätte,  gewalttätig  zu  schaden.^^^)  Und  noch 
im  Jahre  1551  stellt  er  ,,die  stolzen  Karlstadtianischen  Geister"  als 
Spießgesellen  des  Satan  hin.'^^) 

Außerhalb  Wittenbergs  freilich  wurden  auch  Luthers  Anhänger 
von  dem  würdelosen  Tone  seiner  Polemik  peinlich  berührt. 
Selbst  der  Straßburger  Nikolaus  Gerbel,  bislang  der  allzeit  getreue 
Trabant  der  Wittenberger,  sprach  sein  Mißbehagen  aus.  An  seinen 
Freund  Schwebel  schreibt  er:^^^  „Was  Luther  über  das  Sakra- 
ment  der  Eucharistie  denkt,  wirst  du  aus  seinem  letzten  Buche 
gegen  Karlstadt  entnommen  haben,  welches  fast  allen,  die  in 
Zürich,  Basel  und  bei  uns  (in  Straßburg)  sind,  über  die  Maßen 
mißfällt.  .  .  .  Sollen  wir,  nachdem  Glaube  und  Liebe  preisge- 
geben ist,  dahin  gelangen,  wohin  die  Papisten  mit  ihren  Strei- 
tigkeiten gekommen  sind?"  Niemals  sei  schärfer  die  Maßlosig- 
keit und  Herbheit  Luthers  verdammt  worden.  „Fast  alle  nehmen 
Karlstadt  in  Schutz  und  preisen  Zwingli."  „Ich  schäme 
mich  fast  dieses  Jahrhunderts;  alle  Studien  liegen  darnieder  und 
von  Disputationen  und  Streitigkeiten  sind  voll  fast  alle  Orte,  alle 
Buch-  und  Barbierläden,  alle  Plätze:  fast  hätte  ich  gesagt,  auch 
die  Bordelle.  Ich  freute  mich  einst,  den  Klügeleien  der  Sophisten 
entgangen  zu  sein:  jetzt  sind  mir  schlimmere  Tage  beschieden,  so 
daß  ich  seltener  ausgehe  als  je.''    Nicht  minder  anschaulich  hatte 


'»»»)  C.  R.  L  c.  726.  730.  735.  740. 

»>*j  El)enda  c.  726.  730.  735.  746.    Doch  nennt  er  üin  wieder  Carolo- 
stadius von  dem  Augenblick,  wo  seine  Rückkehr  nach  Sachsen  bevorstand. 
"*)  G.  Kaweran,  Briefwechsel  des  Jnstus  Jonas  I.  441. 
"«)  Ebenda  U.  310. 
"•    Centuria  Schwebeliana  S.  97  ff.    Brief  vom  30.  März  1525. 
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Gerbel  in  einem  acht  Tage  früher  an  Luther  gerichteten  Schrei- 
ben die  allgemeine  Stimmung  in  Straßburg  gezeichnet,  aber  dabei 
vorsiohtiger  mit  der  eignen  Ansicht  zurückgehalten.'^*)  Da  Luther 
den  Kaiktadt  mit  den  ihm  gebührenden  Farben  male,  „schreien 
sie,  machen  Tumult,  heischen  christliche  Mäßigung,  Milde  und 
ich  weiß  nicht  was  für  einen  Greist.  Und  je  hastiger  sie  toben, 
umso  mehr  geben  sie  ihren  eigenen  Schriften  eine  ganz  neue  und 
ungewohnte  Tünche  der  Mäßigung.  Obgleich  sie  nämlich  verheim- 
lichen oder  auch  leugnen,  daß  sie  Karlstadts  Vorgehen  billi* 
gen,  so  regen  sie  sich  doch  unglaublich  auf  —  gleich  als  ob  sie 
selbst  von  deinen  (beschossen  getroffen  wären  —  weil  er  von  dir 
gezaust  wird,  mit  gutem  Rechte,  wie  ich  glaube."  ....  So  oft 
Gerbel  ihnen  das  verderbliche  Unterfangen  Karktadts  vorhielte,  ant- 
worteten sie,  er  habe  wohl  die  Schmähung  verdient,  aber  Luther 
entwürdige  sich  mit  seinem  Vorgehen. 

Zwingli  und  Oekolampad  wurden  durch  Luthers  Schrift  wider 
die  himmlischen  Propheten  nur  in  dem  Vorhaben  bestärkt,  ihre 
eigne  Ansicht  über  das  Abendmahl  öffentlich  zu  bekennen.  Man 
wende  nicht  ein,  ihnen  sei  die  ,, einsame  Größe"  Luthers  unver- 
standen geblieben.  Denn  so  tiefsinnig  war,  was  dieser  ausge- 
führt hatte,  nach  Form  und  Inhalt  nicht,  daß  es  die  Schweizer 
nicht  hätten  begreifen  können !     Vielmehr  empörte  diese,  daß  Luther 

—  indem  er    an  die  rohen    Instinkte  der  Leidenschaft   appellierte 

—  von  vornherein  die  Freiheit  der  Meinungsäußerung  erdrosseln 
wollte.  Karktadt,  der  arg  Mißhandelte,  wurde  ihnen  durch  die 
Angriffe  des  Wittenberger  Reformators  menschlich  näher  gerückt, 
und  daß  sich  nachmals  seine  Aufnahme  in  den  bergenden  Schoß 
der  Schweizer  Kirche  so  glatt  vollzog,  ist  nicht  zuletzt  die  unge- 
wollte Wirkung  der  Lutherischen  Streitschrift  gewesen.  Auch  sind 
beide  Schweizer  Reformatoren  später  —  im  Verlaufe  ihrer  Polemik 
mit  den  Wittenbergem  — ^für  Karlstadt  eingetreten.  Oekolampad  setzt 
in  seiner  „Billigen  Antwort'*  (1526)  Luther  zur  Rede:  „In  Deinen 
Schriften  wider  den  Karlstadt  tut  sich  Dein  alter  Adam  zu  weit 
herfür  ....  Ich  hätte  dazumal,  da  ich  es  las,  wohl  mögen  lei- 
den, daß  es  besser  verwarnt  wäre  gewesen,  damit,  so  ich  oder  ein 
andrer,  Dein  Opinion  hätte  wollen  erhalten,  bei  dem  gemeinen  Mann 
hätten  mögen  bestehn.     Ich  sag  es  noch,  ob  Dir  schon  dieselbige 


"•)  Brief  vom  23.  März  1525   bei  Enders  V.   141  f.    —  VergL  dazu 
such  Gerbels  Brief  vom  10.  bis  11.  April  an  Luther  ebenda  S.  155. 
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Schrift  wohl  gefallt,  so  Du  nit  anders  würdest  schreiben,  wirst  Du 
nichts  schaffen.  Des  Wörtleins  tuto  halben  hast  Du  wohl  etwas 
wider  den  Karktadt  in  der  Materie  erfochten.  Sonst  in  Auflösung 
etlicher  Argumente  bist  Du  Dir  selbst  nit  gleich,  denn  sie  nit  ge* 
nügsam  aufgelöst  werden.  Item  die  vier  Grund  aus  der  Schrift 
helfen  Dir  Dein  Opinion  nit  erhalten,  denn  Du  sie  in  einem  Hiß- 
verstande anzeuchst."***) 

Zwingli  unterzieht  in  seiner  Amica  exegesis  negotii  ad  H. 
Lutherum  (1527)  die  Schrift  „Wider  die  himmlischen  Propheten" 
einer  vernichtenden  Kritik.  Wäre  auch  ein  scharfes  Wort  nicht  so 
schlimm  zu  nehmen  —  „denn  wir  sind  Menschen  und  Kailstadt 
erscheint  uns  als  ein  solcher,  der  leicht  beleidigen  und  beleidigt 
werden  kann"  — ,  so  hätte  Luther  sich  doch  nicht  soweit  von  der 
Leidenschaft  hinreißen  lassen  sollen.  „Du  durftest  nicht  nur  daran 
denken,  was  jener  verdiente,  sondern  was  Dir  ziemte' ^  Was  er 
gegen  Karktadts  exegetische  Willkür  vorbringe,  sei  so  mit  Bitter- 
keiten durchsetzt,  daß  es,  selbst  die  Richtigkeit  der  Ausfuhrungen 
Luthers  zugestanden,  dem  Leser  einen  nicht  geringen  Schrecken 
einjagen  müsse.**^) 

Am  drastischsten  brachten  die  Orlamünder  ihr  Urteil  über 
Luthers  Buch  zum  Ausdruck.  Sie  benutzten  es  zu  Zwecken,  für  die 
es  zweifellos  nicht  bestimmt  war.'**) 

Luthers  Angriffe  und  Schmähungen  sind  von  Karlstadt  nicht 
unwidersprochen  geblieben.  Wir  gehen  hier  auf  die  besonderen  Um- 
stände nicht  ein,  unter  denen  ihm  die  Schrift  „Wider  die  himmlischen 
Propheten"  zuging:  an  anderer  Stelle  werden  wir  sie  zu  schildern  haben. 
Aber  die  Betrachtung  der  gegen  seinen  Widersacher  gerichteten 
Gregenschriften  dürfte  den  naturgemäßen  Abschluß  unserer  Darstel- 
lung des  Abendmahlsstreites  bilden. 

"•)  »illic^c  ont  /  tourt  Soan.  (gcolam*  /  pabij  auff  3).  3Rcrtin  Su^  /  t^ecS 
berieft  etc.  MDXXVI  (Basel,  Thomas  Wolff)  Bl.  B. 

»«>)  Zwinglii  Opera  DL  S.  501  f.  —  Vergl.  noch  das  Urteü  des  Wolf- 
gang  Severus  Schiefer  Aenosimus  an  Baumgarten,  ans  Regensburg  8.  Sep- 
tember 1525:  omnes  fere  defocisse  a  Luthero  ob  Sacramentom  coenae  et 
Judicium  super  rusticis.   Seidemann,  in  Z.  f.  bist.  Theol.   Jg.  1874.  S.  569. 

*")  Caspar  Glatz  an  Luther,  18.  Januar  1525  bei  Enders  V.  107: 
„Kann  euch  nit  bergen,  was  meine  Schwärmer  mit  euren  Büchlein,  so  vom 
Sacrament  und  itzt  von  himmlischen  Propheten  ausgangen,  machen:  brauchen 
ihr  uf  dem  Secret,  wie  ich  gesehen  und  von  Andern  glaublich  bericht.'*  — 
Luther  an  Wenzeslaus  Linck,  7.  Februar  1525:  Orlamundenses  mstici  nates 
libello  meo  purgant,  sie  Satan  furit.  —  Zur  Erregung,  in  die  Glatsens  Brief 
Luther  versetzte,  vergl.  noch  ebenda  S.  112.  128  f.  125. 
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Am  27.  Februar  1525  empfing  Karbtadt  Luthers  Schrift. 
So^eich  stand  ihm  der  Entschluß  fest,  sich  ausführUch  mit  ihm 
anseinandersnsetxen.  Br  ist  willens,  „kleine  Büchlein,  nämlich  auf 
jeden  Artikel  ein  Büchlein  zu  machen,  eins  bald  aufs  ander.  Das 
hab  ich  dem  gemeinen  Mann  zu  gut  than  und  derhalben,  daß  meine 
Antwort  desto  schleuniger  durch  den  Druck  an  den  Tag  käme, 
Gott  zum  Lob  und  dem  Teufel  zum  Verdrieß.''  Und  alsbald  zählt 
er  die  Titel  der  15  geplanten  Traktate  auf.^**)  In  vollem  Umfange 
seine  Absicht  auszuführen,  dazu  gelangte  Karbtadt  nicht.  Ledig- 
lich drei  Schriften  hat  er  veröffentlicht.  Daß  auch  sie  nur  in 
geringer  Zahl  verbreitet  wurden,  haben  zahbreiche  zeitgenössische 
Konfiskationsgebote  zuwege  gebracht.  Bis  auf  den  heutigen  Tag 
sind  sie  kaum  beachtet  worden.'^  Und  doch  gebührt  ihnen  im 
Rahmen  der  Uterarischen  Produktion  Karbtadts  eine  besondere 
Stelle.  Namentlich  die  dritte,  umfänglichste  Schrift  „Anzeig  etlicher 
Hauptartikeln  Christlicher  Lehre''  bt  den  gebtig  bedeutendsten 
Erzeugnissen  des  Reformationszeitalters  zuzuzählen. 

Der  erste  Traktat  führt  den  Titel  „Erklärung  des  10.  Ka- 
pitels Cor.  1.  Das  Brot,  das  wir  brechen,  ist  es  nit  eine 
Gemeinschaft  des  Leibes  Christi."^^^)  Die  Schriftstelle,  die 
hier  behandelt  wird,  hatte  Luther  für  eine  „Donneraxt  auf  Dr. 
Karbtadts  Kopf"  erklärt.  Bei  näherem  Zusehen  wird  —  wie  Karl- 
stadt einmal  sagt  —  die  Donneraxt  „zu  einem  Butterwecken  und 
einer  Pflaumenfeder."  Sollten  Luthers  exegetbche  Ausführungen 
widerlegt  werden,  so  ließ  sich  ein  peinlich  genaues  Eingehen  auf 
den  Sinn  der  Paulinischen  Worte  und  gelegentlich  eine  Wieder- 
holung von  schon  früher  Gesagtem  nicht  umgehen.  Wir  begnügen 
uns  damit,  die  markantesten  Gründe  hervorzuheben,  die  Karbtadt 
der  Lutherbchen  Deutung  entgegenstellt. 

In  methodbch  korrekter  Weise  sucht  er  zunächst  die  Zusammen- 
hänge herzustellen,  durch  welche  die  das  Abendmahl  betreffenden 
Worte  mit  den  vorhergehenden  Ausführungen  Pauli  verknüpft  sind. 
Dabei  stellt   sich   heraus,    daß  freilich   Luthers  Position    durch   die 


••*)  Anfang  seiner  Schrift  „Erklärung  des  x.  Capiteb  Cor.  1".  —  Diese 
Schrift  behandelt  —  nach  Karbtadts  eigner  Angabe  —  den  dritten,  die 
Schrift  „Vom  alten  und  neuen  Testament''  den  10.  Artikel. 

•••)  Jäger  gibt  swar  Ton  der  ersten  und  dritten  Schrift  ein  ausführ- 
liches Exzerpt  S.  456  bis  483.  Aber  wer  Jägers  Inhaltsangaben  kennt,  weiA, 
dafl  sie  zur  Lektüre  nicht  einladen. 

««)  Verzeichnis  Nr.  142. 
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Worte  am  Eingange  des  Kapitels  arg  erschüttert  wird:  die  Yater 
hätten  alle  einerlei  geistliche  Speise  gegessen  und  geistliolien 
Trank  getrunken;  ,,sie  tranken  aber  von  dem  geistlichen  Feb, 
der  mitfolgte,  welcher  war  Christus.''  Wie  könne  da  gegen  Earlstadt 
der  Vorwurf  erhoben  werden,  er  verkehre  die  Ordnung  und  mache 
geistlich,  was  leiblich  sei.  Gerade  das  äußerliche,  leibliche  Essen  der 
Oötzenknechte  verurteile  ja  Paulus  aufs  schärfste!  „Den  inwen- 
digen Menschen  mußt  du  ausstrecken,  wenn  du  von  dem  geist- 
hchen  Fels,  der  Christus  ist,  Blut  willst  trinken,  und  die  Kräfte 
deines  Glaubens  mußt  du  wohl  wetzen  und  eben  schärfen  und 
recht  bereiten,  wenn  du  die  geistliche  Speise  essen  willst,  welche 
ist  das  Reich  Christi.''  Karlstadt  bietet  allen  Trotz,  die  sich  an- 
ders unterstehen  des  Herrn  Fleisch  zu  essen  und  sein  Blut  zu  trinken, 
als  geistlich.  Natürlich  sei  ein  Unterschied  vorhanden  zwiachen 
dem  geistlichen  Essen  der  Väter,  von  dem  Paulus  spricht,  und  dem 
unsrigen:  jenen  war  Christus  verheißen  und  zukünftig,  uns  ist  er 
gegeben  und  nicht  mehr  zukünftig.  „Aber  die  Zeit  ändert  nichts 
an  der  Geistlichkeit  der  Speise,  die  geistlich  und  nicht  fleischlich 
speiset.  Des  jene  warteten,  den  haben  wir,  und  was  sie  hofften, 
das  ist  uns  beschert  und  gegeben."  Und  nun  vollends  essen  die, 
die  an  der  Leiblichkeit  des  Genießens  festhalten,  einen  „mit  Brot 
überdeckten"  Christus,  „als  einer  überzogene  Pillulen  isset".  Karl- 
stadt verwahrt  sich  dagegen,  daß  mit  solchen  Ausdrücken  die  Ehre 
Christi  herabgezogen  werde.  „Das  rede  ich  meinem  Erlöser  zu  Ehren 
und  nicht  zu  Schimpf.  Aber  dem  Satan,  der  Christo  Jesu  so  fre- 
ventlich in  seine  Lehre,  Speis  und  Trank  greift  imd  die  große 
Gnade  des  Kreuzes  verlästert,  dem  sag  ichs  zu  Spott  und  zu  Hohn 
und  sage,  daß  etliche  mit  dem  Fleisch  und  Blut  Christi  umgehen, 
als  die  Apotheker,  die  den  Ejranken  überzuckerte  Arznei  einbringen/' 
Dann  setzt  sich  Karlstadt  eingehend  mit  der  Schriftstelle  selbst 
auseinander.  (L  Kor.  10,  V.  16).  Mit  Luther  ist  er  einig  darin, 
daß  Paulus  von  einem  äußerlichen  Brote  spricht  —  wenngleich  er 
Bedenken  trägt,  das  Wort  „brechen"  wie  dieser  als  „ansteilen*'  zu 
verstehen. ''^^^)     Vollends  viel  zu  massiv  ist  Luthers  Schlußfolgerung, 


^^)  Bl.  Bij.  £r  gibt  zu,  daß  Esaias  58,  worauf  Luther  hinwies, 
„brechen*'  den  Sinn  von  „austeilen**  hat.  Im  N.  T.  aber  habe  es  ofEtobar 
an  mehreren  Stellen  diese  Bedeutung  nicht:  so  gerade  an  der  entscheiden- 
den Apostelgeschichte  27  Vers  35  f,  wo  Paulos  das  Brot  nahm  „und  brach*s 
und  fing  an  zu  essen.  Da  wurden  sie  alle  gutes  Muts  und  nahmen  auch 
Speise*'. 
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daß  eine  Gemeinschaft  des  Leibes  Christi  undenkbar  sei,  wenn  das 
genossene  Brot  nicht  selbst  der  Leib  Christi  wäre.  Karlstadt  wen- 
det ein,  es  könne  doch  sehr  wohl  durch  hilfreiche  Handleistung 
und  milde  Gaben  eine  Gemeinschaft  von  Personen  herbeigeführt 
werden,  ohne  daß  diese  darum  ein  natürlicher  Leib  werde.  „Wenn  « 
ich  non  sagte:  Das  Geld,  das  wir  teilen,  ist  eine  Gemeinschaft 
des,  der  es  giebt  —  es  würde  darum  nicht  folgen,  daß  das 
Geld  in  dem  Leibe  wäre  des,  der  es  giebt  oder  nimmt,  oder  wie- 
derum, daß  der  in  dem  Gelde  wäre,  das  er  giebt  oder  nimmt  .  .  . 
Ich  snch  hin  und  her,  aber  ich  find  nirgends,  daß  ein  Ding  das 
ander  sei,  und  viel  weniger,  daß  ein  Ding  das  ander  sein  muß 
oder  i  n  dem  sein  muß,  mit  dem  es  Gemeinschaft  hat."  So  ist  es 
eine  „dunkle  Arznei",  mit  der  Luther  seine  Seele  in  Zeiten  der 
Anfechtung  getröstet  hat. 

Hält  man  die  Worte  Pauli  zusammen  mit  der  gebtlichen 
Speise  und  dem  geistlichen  Tranke,  von  dem  er  eingangs  des 
Kapitels  spricht,  so  kann  der  Charakter  der  Gemeinschaft  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein.  „Hast  Du  nit  gehört,  wie  man  Wasser  schöpft 
mit  Freuden  aus  dem  Brunnen  des  Heilands?  Ist  diese  Fröhlich- 
keit nicht  eine  Frucht  des  Geistes  und  Glaubens?  Wieviel  Pfaffen 
saufen  aus  des  Herrn  Kelch  traurig  imd  betrübt,  die  Christum  so 
wohl  erkennen,  als  eine  Sau  eine  Perle?  .  .  .  Weißt  Du  nit,  daß 
das  Blut  Christi  ins  Gewissen  und  Herz  fleusset  und  nicht  ins 
Maul  und  derhalben  ein  Blut  des  Neuen  Testaments  ist?"  —  Zu- 
dem sind  „wir  viele,  wir  viele"  die  Gemeinschaft  des  Leibes  Christi. 
So  kann  Paulus  nicht  von  dessen  natürlichem  Leibe  reden,  sondern 
von  dem,  welcher  wir  sind,  „der  durch  den  natürlichen  Leib 
Christi  geistlich  gespeist  wird,"  d.  h.  von  seiner  heiligen  Gemeine 
oder  Kirche. 

Sehr  eindrucksvoll  weiß  Karlstadt  noch  die  Richtigkeit  seiner 
Interpretation  zu  bekräftigen  durch  einen  Hinweis  auf  den  folgen- 
den Vers  18  des  Kapitels:  „Sehet  an  Israel  nach  dem  Fleische. 
Welche  die  Opfer  essen,  sind  die  nicht  in  der  Gemein- 
schaft des  Altars?"  Gemäß  der  Erklänmgsweise  Luthers  müßte 
folgen,  „daß  der  Altar  leiblich  imd  wesentlich  in  den  Pfaffen  und 
Opfern  gewesen  wäre." 

Im  zweiten  Teile  seiner  Schrift  führt  Karlstadt  die  Differenz 
von  Luther  bez.  der  Schriftexegese  auf  die  Fundamentalunterschiede 
in  ihrer  beider  religiösen  Denkungs weise  zurück.  ^^ 

"^  Bl.  Ciijff. 
% 
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Wir  müssen  die  (Gemeinschaft  mit  dem  Leib  and  Blut  Christi 
eher  haben,  als  wir  Brot  und  Kelch  genießen.  Denn  ,,un8ei6  Ge- 
meinschaft steht  gar  und  ganz  in  der  Liebe,  in  Erkenntnis  und 
im  Glauben  Christi.'*  Das  Brot  imd  der  Wein  können  solche  Ge- 
meinsamkeit nicht  stiften.  „Es  wollte  denn  einer  sagen,  bem«rkl 
Karlstadt  spöttisch,  das  hat  das  Brot  gemein  mit  dem  Leib  CShristä, 
daß  es  auch  ein  Leib  imd  eine  Speise  ist,  und  der  Trank  mit  dem 
Blute,  daß  sie  beide  Durst  löschen. '*  Darum  soll  natürlich  gleich- 
wohl das  Abendmahl  in  reiner  Gesinnung  empfangen  werden.  ,,Dir 
sollt  nicht  sein  in  der  Gemeinschaft  der  Teufel,  ihr  könnt  nit  zu- 
gleich des  Herren  Kelch  trinken  und  des  Teufels.  Warum  dast 
Weil  Blut  im  Kelch  ist?  Nein.  Darum,  daß  ihr  aus  des  Herren 
Kelch  sollt  in  dem  Gedächtnis  des  Todes  Christi  trinken." 
Das  gleiche  gelte  von  der  Taufe  und  allen  äußerlichen  Dingen. 
„Wer  das  äußerliche  Wort  recht  will  hören  und  seines  Inhalts  teil- 
haftig werden,  der  muß  sich  aller  Dinge  entschlahen,  so  das  Wort 
verhindern,  verfinstern  oder  die  Ohren  verstopfen.  Welcher  die 
Taufe  recht  nehmen  und  in  dem  Namen  Christi  getauft  ^dll  werden, 
der  muß  Buße  tun,  das  alte  Leben  verlassen  und  ein  neues  an 
sich  nehmen.  Und  es  ist  nit  möglich,  daß  einer  Gemeinschaft  hab 
an  der  Taufe  und  Teil  habe  mit  dem  Teufel  zugleich,  wiewohl  das 
Wasserbad  ein  äußerlich  Ding  ist  und  nicht  mehr  denn  Wasser  ist.** 

Gegen  Ende  der  Schrift  wird  der  ruhige  Ton  der  Diskussion 
verlassen  und  in  Form  eines  Dialogs  zwischen  Luther  und  Karlstadt 
Argument  und  Gegenargument  Schlag  auf  Schlag  aneinander  gereiht. 
Die  Schwere  des  ihm  von  Luther  zugefügten  Unrechts  kommt  Karl* 
Stadt  zum  Bewußtsein  und  in  der  Erregimg  dringt  er  heftiger  auf 
den  Gegner  ein  —  doch  ohne  sich  durch  wüste  Schimpfereien  zu 
prostituieren.  „Allhie  sage  ich,  daß  D.  Luthers  Wetter  weder 
plizen  noch  platzen  noch  donnern  kann.  Bring  her  das  Schwert 
Gottes,  Luther,  schlag  mit  Schriften  und  nit  mit  Träumen  und  zeig 
mir  diese  Schrift,  daß  ein  jeglicher  den  natürUchen  Leib  Christi  in 
dem  gebrochenen  Brot  oder  in  den  Stücken  empfahe." 

„Ich  meine,*'  heißt  es  an  einer  andern  wirkungsvollen  Stelle, 
„der  neue  Papst  wöU  einen  neuen  Christum  leibUch  empfahen,  als 
der  alte  sakramentUch,  und  Christum  nit  länger  behalten,  denn 
das  Brot  werde  und  bleib.  So  aber  das  Brot  verwesen,  will  er 
seinen  Christum  in  Himmel  wieder  schicken,  und  wenn  er  «ofs 
neue  fromm  werden  will,  Christum  wiederum  herab  heischen  und 
ins  Brot    bringen  und  aufs  neue  essen    imd  darnach  wiederum  in 
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nmel  senden.  Welcher  hat  solche  Narrentheding  in  der 
irgend  gelesen?  Welchem  Christen  kann  eine  solche  Rede 
?  Ich  will  einen  Christum  haben,  der  durch  den 
m  in  meinem  Herzen  wohne  und  eingewurzelt  sei 
die  Liebe.  .  .  .  Ich  bin  wahrlich  zornig  und  in  meinem 
rgrimmt,  daß  D.  Luther  so  gar  schimpflich  von  Gottes 
tsu  dem  (bekreuzigten  redet.  Ei  nu  weiß  ich  fürwahr,  wer 
Wird  dich  Gott  nicht  erleuchten  und  umwenden,  so  wer- 
\i  auch  andere  Leute  lernen  erkennen." 
n  kann  gegen  Karlstadts  Vorwürfe  einwenden,  er  habe  Luthers 

von  der  Allgegenwart   des  Heilandes   nicht  Rechnung  ge- 

von  einem  Herunterholen  Christi  aus  dem  Himmel  ins 
mt  könne  im  Sinne  der  Lutherschen  Auffassung  nicht  die 
in.  Immerhin  bleiben  Karktadts  Ausführungen  bemerkens- 
;  Protest  gegen  die  dingliche  Gebundenheit,  die  der  gegne* 
Auffassung  zugrunde  hegt  und  der  gemäß  die  Sündenvergebung 
ichtbaren  Vorgängen  und  äußerUch-konkreten  Akten  vollzieht. 
geistlichen  Essen   und  Trinken/'    beschließt  Karlstadt  seine 

„schreiben  Propheten  imd  Aposteln;  von  dem  leiblichen 
nd  Trinken  schreibt  keine  Schrift.     Darum  ist  es  ein  Traum 

Gresichte  des  Betrügnis,  was  Luther  schreibt.  Grott  wolle 
lie  rechte  Erkenntnis  Jesu  Christi,  des  Sohnes  Grottes,  und 
,  so  das  begehren,  führen.     Amen.'* 

ne  zweite  Gegenschrift  „Von  dem  Neuen  und  Alten 
lenf  ^^  eröf&iet  Karlstadt  mit  einem  exegetischen  Ge- 
Die  herkömmliche  Meinung,  erst  durch  die  Worte  der 
ution  würde  Christus  ins  Sakrament  gebracht,  stände 
»rächen  Füßen.  Wenigstens  ergäben  die  Stellen  Hatth.  26 
und  Marcus  14  V.  23,  daß  die  Jünger  einen  lautem,  natür- 
7em  getrunken  hätten.  Die  Evangelisten  ließen  Christum  die 
Dten  Einsetzungs Worte  erst  sprechen,  nachdem  jene  alle  von 
sin  genommen  hätten.  „Darum  haben  sie  den  Wein  eher 
sn,  denn  der  Wein  ins  Blut  ist  verwandelt.  Derhalben  kann 
s  diesen  zweien  Evangelisten  nicht  schließen,  daß  die  Jünger 
en  Nachtmahl    des    Herrn    Blut    leiblich    getrunken    haben, 

das  Widerspiel,  daß  sie  kein  Blut  Christi  leibUch  getrun- 
Nicht  eben  glücklich  betont  Karlstadt   wiederum,  das  rorro 


Verzeichnis  Nr.  143  und  144.  —   Auch  abgedruckt  bei  Walch 
78  ff. 
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deute  aufs  Blut  und  nicht  auf  den  Kelch  oder  das  Trinkgeechiir. 
Insgesamt  urteilt  er,  ,,der  neue  Papst  und  seine  Biscliöfe  n 
Zwickau  und  Nördlingen"  — -  gemeint  sind  Nikolaus  Hauamann 
und  Billikan  —  hielten  im  Grunde  die  Deutung  des  alten  Papste 
aufrecht. 

Eindrucksvoller  werden  Karlstadts  Argumentationen,  wo  er 
mit  einer  Erörterung  über  das  Wesen  des  Alten  und  Neuen  Testa- 
mentes einsetzt.  Auf  die  Gedankengänge,  die  er  hier  vorträgt, 
ist  er  zweifellos  geführt  worden  durch  parallele  Auseinaiider- 
setzungen  in  der  Renovatio  Billikans,  den  er  auch  in  dieser  Schrift 
wiederholt  nennt.'^^)  Freilich  gelangt  er  zu  gerade  entgegengeseti- 
ten  Ergebnissen  wie  der  Nördlinger  Pfarrer,  der  aus  der  dem 
Neuen  Testament  zukommenden  Bedeutung  die  leibliche  Pir&sens 
Christi  im  Abendmahl  erweisen  zu  können  geglaubt  hatte.  Im 
Alten  Testament  —  so  führt  Karlstadt  aus  —  ist  alles  äußerlich 
und  leiblich.  „Moses  las  und  erzählte  Grottes  Gebote  dem  Volk, 
er  stach  Kälber  und  Böcke  ab,  er  sanmielte  das  Blut,  er  hatte 
leibliche  Dinge,  damit  er  das  Blut  faßte  und  ins  Volk  sprengte." 
Dies  Blut  rührte  niir  den  äußeren  Leib  an  und  nicht  das  Gewissen. 
„Darum  blieb  das  Gewissen  der  Sünden.*'  Das  Neue  Testament  ist 
vollkommen,  weil  der  starb,  der  es  stiftete.  Tod  und  Blut  findet  sich 
in  ihm,  wie  in  jenem.  Das  Blut  Christi  mußte  vergossen  werden, 
wie  das  der  Böcke  und  Kälber,  damit  es  ein  Blut  des  Testaments 
würde.  Aber  das  Neue  Testament  steht  über  dem  Alten,  weil  sein 
Priester  uns  nicht  leiblich  mit  seinem  Blut  besprengt,  sondern  geist- 
lich. Als  ein  geistlicher  Priester  wirft  es  Christus  in  die  Henen 
und  reinigt  unsere  Seelen  und  Gewissen  durch  den  Glauben  (Aoto- 
rum  15  und  Römer  3).  Indem  Luther  aus  dem  Blute  des  geist- 
Uchen  Trunks  und  der  geistlichen  Besprengung  ein  leibliches  Trin- 
ken und  Besprengen  macht,  verwüstet  er  Sinn  und  Eigenart  des 
Neuen  Testaments.  In  Wahrheit  verfällt  er  in  Hosaismus  lurnck. 
Christi  Worte  von  dem  Blute  des  Neuen  Testaments  offenbaroi, 
„daß  sein  Blut  ein  Blut  der  Geister,  der  Seelen,  der  Herzen  and 
der  Gewissen    sei    und    nicht    ein   Blut   des  Leibes."    Aber  LutW 


^-^)  Natürlich  zielt  Billikan  auf  unsre  Schrift,  wenn  er  in  dem  Briefe 
an  Urbanus  Rhegius  (dessen  Opera  Latina  11.  fol.  2)  sagt:  Carolostadiiis  in 
eo  libro,  quem  in  me  edidit.  Keim  in  JahrbUcher  Jg.  18M  S.  562  nimmt 
irrtümlich  die  Existenz  einer  von  der  Schrift  „Vom  Neuen  und  Alten  Testa- 
ment** verschiedenen,  eigens  gegen  Billikan  gerichteten]  Flugschrift  Kari* 
stadts  an. 
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„giebt  seinen  Affen  das  Blut  Christi  leiblich  ins  Maul  und  in  den 
Bauch."  Dies  leibliche  Blut  im  Kelch  ist  nicht  wesenhaft  unter« 
schieden  von  dem  Blute  Hosis.  „So  werdet  ihr  nun  merken,  daß 
Luther  ein  Hosischer  Prediger  und  Lehrer  ist  und  nicht  ein  Christ- 
licher." Auch  Billikans  Deutung  wird  mit  Entschiedenheit  abge- 
lehnt 9fDer  Diebold  Billikan  ist  sonderlich  verschmitzt  und  bereit, 
ein  solche  Narrerei  und  Hüßigkeit  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
za  machen."  Gerade  weil  er  in  der  Auffassung  vom  Verhältnis 
des  Alten  zum  Neuen  Testament  der  Wahrheit  nahe  gekommen 
ist,  entrüstet  sich  Karlstadt  darüber,  daß  er  schließlich  daraus  so 
absurde  Folgerungen  zieht.'**)  In  den  „neuen  Chorröcken  steckt 
der  Teufel  und  untersteht  sich,  die  Sehenden  zu  blenden." 

Es  steQt  nur  die  Konsequenz  dieser  alttestamentlichen  Den« 
kungsweise  dar,  wenn  die  „neuen  Päpste"  eine  neue  priesterliche 
Instanz  aufrichten,  die  den  Gläubigen  Christi  Testament  und  sein 
Blut  zu  vermitteln  hätte.  Kaum  irgendwo  hat  Karlstadt  so  grimme 
und  leidenschaftliche  Worte  gesprochen  als  hier,  wo  er  gegen  das 
in  der  Bildung  begriffene  lutherische  Pfaffentum  eifert.  Er  fühlt 
sich  als  Anwalt  all  der  Tausende,  die  auf  dem  Orunde  evangeli- 
scher Olaubensgewißheit  sich  vom  Joche  der  katholischen  Elirche 
befreit  gefühlt  hatten  und  deren  Gewissen  nun  aufs  neue  durch 
priesterliche  Bevormundung  gegängelt  werden  sollten.  „Arme,  elende, 
lausige,  sündige  und  ungläubige  Pfaffen"  setzt  Luther  als  Mittler 
des  Neuen  Testaments  ein.  „Denn  sie  schreiben,  predigen  und 
singen,  daß  ein  armer,  betrübter  und  imgläubiger  Pf  äff  in  Kraft 
der  Worte  Christi  (welche  sie  nit  zeigen  mögen)  das  Blut 
Christi  in  ihrem  Kelch  oder  Sakrament  dem  Volke  Gottes  ab  ein 
Blut  des  Neuen  Testamentes  könnte  geben.'*  Die  „armen  Esel- 
treiber und  die  Lustgräber  und  die  gottlosen  Pfaffen"  mindern  und 
beeinträchtigen  die  einzige  Erlösungstat  Christi.  Dieser  selbst  will 
die  Gläubigen  als  allerhöchster  Priester  mit  seinem  Blut  besprengen. 
Und  doch  wagt  es  der  neue  Papst,  die  Vermittlimg  des  Testaments 
priesterUchen  Testatoren  zuzuweisen  :  „Ist  es  nicht  ein  elend  Ding, 
daß  wir  hören  müssen,  daß  Luther  dem  allerhöchsten  Priester 
solche  schnöde  und  niedrige  Pfaffen  vergleicht  und  an  seine  Seite 
steUt."  Damit  lästert  er  das  Priestertum  Christi  und  spricht  dem 
Btote  am  Kreuze  seine  erlösende  Kraft  ab,  als  wäre  es  nicht  kräf- 
tig und  reich  genugsam  zu  einer  ewigen  Erlösung.     „Was  wird  fol- 


)  Verfirl.  oben  S.  248  f. 
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gen?  Daß  Christus  nicht  ein  einiger  ICttler  ist  des  Neuen  Testa- 
mentes, daß  wir  viel  Mittler  haben,  nämlich  krazigte,  gottlose 
Pfaffen,  daß  des  Herrn  Blut  am  Kiexiz  nit  das  Blut  ist  waant 
Besprengung,  unsrer  (Gerechtigkeit  und  unsres  Lebens"  —  eine 
Narrheit,  die  der  der  alten  Papisten  um  nichts  nachsteht. 

Earlstadt  ahnte,  es  könne  aus  der  Waltung  der  Sakraments 
innerhalb  der  lutherischen  Kirche  ein  unevangelischer  Priesteidfinkel 
je  und  je  Nahrung  ziehen. 

Durch  seine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  des  Neuen  Tes- 
tamentes zum  Alten  hat  sich  Karlstadt  die  Bahn  geebnet  zum  Ver- 
ständnis der  Stelle  Lukas  22,  V.  20 :  „Das  ist  der  Kekh,  das  neue 
Testament  in  meinem  Blute,  das  für  euch  vergossen  wird.*'  Audi 
wenn  man  ihr  eine  grobsinnliche  Deutung  zu  geben  suchte,  wfirde 
Luthers  Meinung  mit  nichten  durch  sie  gestützt  werden«  Denn 
sie  besagt:  der  Kelch  in  dem  Blute.  „Wie  lautet  sie!  Nioht 
also:  in  dem  Blut,  in  dem  Blut?  Nicht?  Ei,  so  wirst  du  nichts 
daraus  lesen,  denn  daß  der  Kelch  ist  im  Blut."  Daß  Christi  Leib 
ein  Kelch  im  Blute  sei,  ist  freilich  eine  narrische  VorsteUung,  die 
sich  in  Wahrheit  niemand  zu  eigen  macht.  Aber  Luthers  „ausge- 
flochtener Verstand''  ist  viel  närrischer,  schriftloser,  bk>fier  und 
elender.  Denn  er  verdreht  die  Schrift worte,  indem  er  liest  „das 
Blut  ist  in  dem  Kelch  leiblich''.  „Wenn  Luther  keinen  Seha- 
den sonst  tat  in  der  Christenheit,  so  wäre  der  wahrlich  allein  groß 
und  erschrecklich,  daß  er  aus  dem  wahrhaftigen  Trank  einen 
falschen  Trank  macht,  aus  einem  geistlichen  Trank  einen  leibUohen« 
aus  einem  Trank  des  Lebens  einen  Trank  des  Todes,  aus  einem 
Trank  der  Auserwählten  einen  Trank  der  Verdammten".  Er  ULBt 
dem  Blut  des  Neuen  Testaments  wohl  den  Namen.  „Aber  in  der 
Wurzel  und  in  dem  Grund  beraubt  er  das  teure,  edle,  köstliehe 
und  für  uns  vergossene  Blut  aller  Würdigkeit.  Er  nimmt  dem 
Blut  den  Oeist,  die  Ejraft,  die  Macht,  die  Vollkommenheit,  den 
Nutzen."  Ausführlich  begründet  sodann  Karlstadt  die  eigne  An« 
sieht  über  die  Lukasstelle,  die  er  in  die  Worte  zusammenfaßt: 
„Danmi  ist  der  Kelch  ein  Neu  Testament  durchs  Blut  oder  in  dem 
Blute  des  Neuen  Testamentes,  daß  wir  in  dem  GMUUshtnis  des  ge- 
storbenen Christi  aus  dem  Kelch  trinken,  der  sein  Blut  für  uns 
hat  vergossen."^  Mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  die  lutherisehe 
Auffassung   des  Abendmahls    in    ihrer    letzten  Konsequenz   zu   der 

^^)  Bl.  E. 
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papistiachan  Opfertheorie  sarückfähren  müsee,  beschließt  Kariatadt 
■eine  Schrift. 

Bndlich  wenden  wir  uns  Karlstadts  dritter,  auBführlichster  und 
bedeutendster  Gegenschrift  zo,  der  „Anzeig  etlicher  Hanpt- 
artikel  Christlicher  Lehre". **^)  Die  in  ihr  vorgetragenen  Ge- 
danken sind  schon  früher  von  ihm  dargelegt,  aber  abgesehen  da- 
von, daß  Karlstadt  sonst  nirgends  so  tMuführlich  im  Zusammenhang 
das  (3esamtfasit  ans  seiner  Theologie  zieht,  erhalten  seine  Anfstellnngen 
in  unserer  Schrift  ein  eigenartiges  Gepräge  dadurch,  dafi  er  den 
Ckgensats  rar  lutherischen  Lehre  scharf  formuliert.  Ihn  hervorzu- 
heben, lag  für  Karlstadt  um  so  mehr  Anlafi  vor,  als  Luthers  jüngste 
Schrift  gegen  ihn  viele  zu  der  Ansicht  gebracht  hatte,  über  seinem 
Bifem  gegen  das  Abendmahlssakrament  habe  er  gröblich  die  Grund- 
tatsachen  der  evangeUsohen  Heilserfahrung  vernachlässigt.  „Es 
seint  auch,  heifit  es,^*)  ein  Teil  so  verblendet  und  irrig,  dafi  sie 
meine  Büchlein  lesen  und  sehen  doch  nit,  dafi  alle  meine  Gründe 
wider  das  Sakrament  aus  dem  Glauben  an  Christum 
fließen,  und  merken  nicht,  daß  der  rechte  lautre  Glaub  an  Chris- 
tum so  lauter  und  rein  ist,  daß  er  das  betrübte  papistische  Sakra- 
ment, als  daher  gebraucht,  nit  leiden  kann,  sondern  frei  umstößt." 
Wie  Paulus  die  Juden  von  dem  Gesetze  durch  die  Gnade  Gottes 
treibe,  so  er  durch  den  Glauben  an  die  Gnade  Gottes  die  Papisten 
vom  Sakrament. 

Die  Schrift  ist  „den  Brüdern  an  der  Saale  und  denen,  so 
durch  den  rechten  Weg  Gott  suchen  oder  gern  suchen  wollten" 
gewidmet.  Öfters  gedenkt  Karlstadt  und  nicht  ohne  Wehmut  in 
der  Feme  des  Exils  seines  früheren  Wirkens  im  Orlamünder  Pfarr- 
sprengel. All  die  Getreuen  steigen  vor  seiner  Seele  auf,  die  einst 
der  Verkündigung  der  göttlichen  Wahrheit  aus  seinem  Hunde  lausch- 
ten, die  Bürger  von  Orlamünde,  die  Bauern  zu  Hellingen,  Dienstedt, 
Fieienorla,  Zeutsch  und  Uhlstädt:  geschickter  und  christlicher 
wüßten  sie  von  der  Buße^im  Namen  Jesu  zu  reden,  als  Dr.  Luther.  ^') 
Wie  er  ihnen  einst  die  Gelassenheit  gegenüber  irdischen  Anfech- 
tungen gepredigt  hat,  so  sucht  er  jetzt  seiner  eignen  Lehre  getreu 
zu  handeln.  Luthers  Schmähreden  gegenüber  bewahrt  er  bewußt 
eine  ruhige  und   würdevolle  Haltung.     Überlegenes   Bedauern  fühlt 


»»)  Verzeichnis  Nr.  145. 
•^  EL  Aüjbfolg. 
"^  BL  Eb. 
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er  mit  dem   „armen  Mann'',    der   sich    von    seinem  Zorn  hinieißtti 
läßt  und  den  Gegner  mit  Besohimpfungen  schändet. 

Nur  gelegentlich  bricht  der  Afiekt  auch  bei  Karlstadt  dürdi. 
Angesichts  des  Vorwurfs,  er  wisse  von  den  Hauptstücken  der 
christlichen  Lehre  nichts  und  verwirre  mit  seinem  (beschreibe  die 
Gewissen,  vermag  er  die  Empörung  nicht  zu  meistern.  GreuUcher 
trifft  ihn  Luther  damit,  als  wenn  er  mit  Schwertern  und  Büchsen 
seinen  Leib  zu  Falle  gebracht  hätte.  „Der  zänkische  Geist  kann 
nit  vier  Zeilen  ohne  Lügen  schreiben".  Doch  fügt  er  sogleich  ent* 
schuldigend  hinzu :  „Ich  muß  zu  Zeiten  mit  unvernünftigen  Worten 
ausfahren. '''^^)  In  den  Harnisch  bringt  ihn  auch  der  Gedanke  an 
den  Mann,  der  ihn  aus  seiner  Orlamünder  Pfarre  verdrangt  hatte: 
die  unlauteren  pekuniären  Nebenabsichten,  die  Eoispar  Glati  dabei 
leiteten,  waren  ihm  nicht  verborgen  gebUeben.  Hatte  Luther  in 
seiner  Schrift  „Wider  die  himmlischen  Propheten"  von  Earlstadt 
gesagt,  er  sei  wie  ein  Wolf  in  die  Gemeinde  zu  Orlamünde  einge- 
drungen, so  wendet  dieser  jetzt  den  Ausdruck  nicht  zwar  auf  Luther, 
wohl  aber  auf  Glatz  an:  „Das  sei  dir  eingedrungenem  Wolf  zu 
Orlamünde  und  den  fressigen  Seelmördern  zu  Kahla,  Hellingen, 
Uhlstädt,  Dienstedt  und  anderen  gesagt :  Der  Teufel  hat  euch  dem 
armen  Volk  zu  merklichem  Schaden  ihrer  Seelen  Seligkeit  in  die 
Gegend  der  frommen  Christen  geführt,  welchen  das  Mark  des  Ge- 
setzes und  Evangeliums  vorher  gepredigt,  die  ich  nun  vor  euch  sich 
zu  hüten  warnen  muß.''^^^)  Übrigens  gebricht  es  Karlstadt,  auch 
wo  er  dem  Gegner  schärfer  zu  Leibe  zu  rücken  gewillt  ist,  an  der 
Luther  eigenen  Routine  des  Schmähens. 

Im  ersten  Teile  der  „Himmlischen  Propheten"  hatte  Luther 
seine  Auffassung  vom  Heilsprozesse  gegenüber  der  Karktadtsohen 
scharf  präzisiert.  Gleichsam  in  vier  StafEeln  vollziehe  sich  die  Er- 
lösung: zuerst  mache  das  Gesetz  die  Sünde  offenbar;  dann  werde 
dem  gedemütigten    und    erschreckten  Gewissen  das  tröstliche  Wort 


«*)  Bl.  Aij.  —  [Düij]. 

*»)  Bl.  Dijb.  —  Jäger  macht  S.  473  zu  den  Worten  „dir  einge- 
drungenem Wolf  zu  Orlamünde'*  die  Anmerkung:  ,J)ie8e  Stelle  ist  ein  Be- 
weis, wie  Carlstadt  die  Massen  aufzuhetzen  wußte  gegen  seine  Gegner.*' 
Aber  der  Ausdruck  stammt  ja  von  Luther  I  Vergl.  „Wider  die  himmlische 
Propheten'  1.  Teil,  Erlanger  Ausgabe  Bd.  29  S.  170:  „er  (=  Karistadt) 
hat  sieb  zu  Orlamünde  als  ein  Wolf  eingedrungen*'.  Damach  mnB  die 
.fAuflietzung"  schon  auf  Luthers  Konto  gesetzt  werden!  Oder  würde  J&ger 
jegliche  Bemerkung  unterdrückt  haben,  wenn  er  gewußt  hätte,  daß  der  Au»* 
druck  von  Luther  herrührt? 
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des  Evangeliams  und  der  Sündenvergebung  gespendet;  hierauf  erst 
werde  der  alte  Mensch  getötet  —  in  der  Ertragung  der  von  Oott  ver- 
hängten Leiden  —  und  zuletzt  kämen  die  Werke  der  Liebe  an  den  Tag. 

Wesentlich  mit  dieser  Stelle  der  Schrift  Luthers  setzt  sich 
Karlstadt  in  seinem  Traktate  auseinander.  Grundsätzlich  wendet 
er  sich  gegen  den  Schematismus  jener  Stufenfolge  von  inneren  Vor- 
gängen, der  mit  der  religiösen  Erfahrung  nicht  zusammenstimme. 
Auf  ihre  letzten  einheitUchen  Voraussetzungen  sucht  er  die  Tat- 
sachen der  seelischen  Erneuerung  zurückzuführen.  Dabei  arbeitet 
er  schärfer  als  Luther  die  befreiende  Wirkung  der  göttlichen  Gnade 
heraus,  die  den  Menschen  aus  dem  Zustande  früherer  Sündhaftig- 
keit emporhebt,  und  sucht  den.  Punkt  fester  zu  fixieren,  an  welchem 
die  Umkehr  von  der  Altheit  zur  Neuheit,  der  Sündhaftigkeit  zur 
Gottseligkeit  eintritt.  Nicht  als  ob  das  Einströmen  der  Gnade  von 
ungefähr  geschähe!  Es  wird  vermittelt,  nicht  zwar  durch  Wort 
und  Sakrament,  aber  durch  den  Kreuzestod  Christi,  der  in  seinem 
Heilswerte  unverkümmert  —  von  den  Gläubigen  innerUch  erlebt 
und  ergriffen  werden  muß.  Auch  vollzieht  sich  der  Umschwung 
nicht  ruckweise  und  gewaltsam:  dem  massiven  Erweckungseifer 
späterer  Sektierer  und  Evangelisten  hat  Karlstadt  nicht  gehuldigt. 
Er  kennt  —  wie  wir  sahen  — **•)  Mittelzustände:  den  Mittel- 
glauben und  den  Kleinglauben.  Aber  während  diese  für  Luther 
die  naturgemäße,  ja  notwendige  Brücke  bilden,  die  zu  den  höheren 
Regionen  der  Gotteskindschaft  hinüberleitet,  sind  sie  in  Karlstadts 
Augen  ein  ungeklärtes  Empfindungsgemisch,  das  durchaus  keine 
Gewähr  für  eine  religiöse  Entwickelung  in  aufsteigender  Linie  bietet : 
gleichsam  ein  religiös  neutraler  Zustand,  bei  dem  die  Seele  sich 
zwar  abmüht,  aus  dem  heraus  aber  ein  Rückfall  in  den  Unglauben 
ebenso  gut  denkbar  ist,  wie  ein  Aufstieg  zum  Glauben.  Was 
Hegler  in  anderm  Zusammenhange  einmal  von  dem  Verhältnisse 
Francks  zu  Luther  sagt,  gilt  auch  hier:'*^)  es  handelt  sich  um  schwer 
meßbare  Unterschiede,  die  in  das  Dunkel  des  persönlichen  Be- 
wußtseins hinabführen,  aber  man  empfindet  den  Unterschied  der 
Stimmung. 

Gleich  bei  der  Erörterung  des  Heilswertes,  den  das  Gesetz 
besitzt,  stoßen  die  Gegensätze  hart  aufeinander.  Karlstadt  be- 
streitet mit    Entschiedenheit,    daß    das    Gesetz    als    solches  zu  Er- 


««)  Vergl.  oben  8.  177  f. 

"')  Heikler,  Geist  und  Schrift  bei  Sebastian  Franck  S.  171. 

Barg«*,  Andreas  Bo<leD8U>in  ron  Karlstadt.  ^1 
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kenntnis  der  Sündenschuld  führe.     Wenn  Luther  dies  behaupte,  flo 
habe  er  „nur  eine  Zeile  aus  St.  Paulus  Lehre  ausgebrochen".  *••)       j 

Wer  die  Sünde  oder  das  Böse  erkennt,  dem  wird  sie  zuwider, 
und  er  wendet  sich  davon :  solche  Erkenntnis  aber  kann  kein  Pre- 
digen, keine  Verkündigung  des  Gesetzes  wirken.  Sie  tritt  nur  ein, 
wenn  Gott  seinen  Geist  ins  Herz  des  Grottlosen  senkt,  der  ihm  die 
Greuel  seiner  Bosheit  zeigt  und  den  Sünder  sich  selbst  verhaßt 
macht.  Offenbar  geht  die  religiöse  Analyse  der  Sündenerkenntnis 
bei  Earlstadt  tiefer  als  bei  Luther.  Dieser  faßt  sie  als  ein  vor- 
bereitendes Stadium  für  die  Rechtfertigung,  das  noch  nicht  nr 
Sphäre  des  Evangeliums  gehört:  jener  macht  mit  Recht  geltend, 
daß  die  OfEenbarung  der  Sündenschuld  nicht  ohne  das  Mitwirken 
eines  göttlichen  Prinzips  denkbar  sei,  daß,  wer  zu  einem  EinbUck 
gelangt  ist  in  den  Grund  \md  das  Wesen  der  eignen  Verderbthat, 
schon  vom  Finger  Gottes  getroffen  ist  imd  mitten  im  ErlösungB- 
prozeß  drin  steht.  Die  wahre  Offenbarung  der  Sünden  ist  des 
Geistes  und  nicht  des  äußeren  Buchstabens.  „Der  rechte  Ventand 
des  Bösen  oder  der  Sünden  hat  Grauen  ob  der  Sünde  und  geufit 
und  fleußt  aus  der  erkannten  Gnade  Christi.  Demnach  macht  die 
erkannte  Gnade  Christi  —  am  Ejreuze  erweist  —  von  dem  äußer- 
lichen Gesetze  frei,  bricht  ihm  seinen  Stachel  und  Gewalt."  Offen- 
bart der  Geist  Gottes  die  Sünde  nicht,  sind  „Knüttel  und  Streiche 
verloren,  eine  rechte  Reu  oder  Grauen  und  Mißfallen  wider  «gne 
Sund  zu  schaffen." 

Natürhch  kann  einer  wohl  aus  dem  Gesetz  erfahren:  die 
Sund  sei  bös  —  so  wie  ein  Dieb  die  Bösheit  seines  Diebstahls  er- 
kennt. Aber  sofern  der  Appell  nur  an  die  natürlichen  Kräfte  des 
Menschen  ergeht,  wird  für  sein  Handeln  ausschließlich  die  Rück- 
sicht auf  den  eignen  Nutzen  oder  Schaden  bestinmiend  sein.  Und 
als  Regel  wird  bei  der  äußerlichen  Gesetzespredigt  eintreten,  daß 
die  Lust  an  der  Sünde  noch  gesteigert  wird.  Das  ist  auch  die 
wahre  Ansicht  Pauli.  „Die  Meinung  St.  Pauls  von  der  Offenbarung 
oder  Erkenntnis  der  Sünde  lautet  also:  durchs  Gesetz  wird  die 
Sünde  also  erkannt,  daß  sie  lustig,  mächtig  imd  häufig  wird.  Und 
der  Erkenner,  der  Sund  durchs  Gesetz  außerhalb  der  Gnade  Gottes 
erkannt  hat,  gewinnt  einen  Zorn  und  Verdruß  wider  das  Qeseti 
und  tut  darnach  zwei  Sünden,  da  er  vorher  eine  tat."    So 


"»*)   Diese   Ausführungen    BL   ('ff.      Dazu   am   Eingang   der  Schrift 
Bl.  Aijl). 
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erregt  das  Gesetz  die  Ungerechtigkeit  des  Fleisches  und  macht  die 
Sünde  lebendig.  Wer  Sünde  aus  Vernunft  durchs  (besetz  allein 
versteht,  bei  dem  wird  sie  oft  genug  erst  geweckt,  während  sie 
vorher  schlief.  „Denn  die  bösen  Lüste  des  Fleisches  werden  durch 
solche  Offenbarung  des  Gresetzes  allererst  lebendig  und  gewaltig, 
iahen,  binden  und  führen  die  Olieder  des  Fleisches  mit  Gewalt 
und  treiben  sie  in  ihren  Früchten  dem  Tode  zu.'* 

Armselig  nehme  sich  angesichts  der  Worte  Pauli  die  Weisheit 
Luthers  aus.  Er  werfe  die  fleischliche  Gesetzespredigt  und  die  gött- 
liche Predigt  von  der  Buße  im  Namen  Jesu  durcheinander.  Br 
„zeigt  damit  an,  daß  er  nit  weiß,  wie  das  Gesetze  Sund  offenbaret, 
oder  daß  er  nit  weiß,  was  das  gesagt  ist:  Buße  der  Sünden  in 
dem  Namen  Jesus  predigen."  „Aber  meine  Sünder  zu  Orlamünde, 
fügt  Karlstadt  hinzu,  wissen  besser  davon  zu  reden  und  wissen, 
daß  gar  ein  ander  Ding  ist,  Sund  lernen  erkennen  durch  das  schrift- 
lich Gesetz  und  durch  den  Namen  Jesu.*'  Vollends  Luthers  An- 
hängerschaft ist  außer  stände,  die  Hauptstücke  der  christlichen 
Lehre  richtig  vorzutragen.  Das  hält  sie  freilich  nicht  ab,  „die  ver- 
dienten Zinsen  imd  Dezem,  Renten  und  Guld  mit  großem  Zwang 
des  armen  Mannes''  einzunehmen,  den  sie  nicht  belehren,  sondern 
nur  betrügen  können.  Karlstadt  möchte  sie  gern  auf  den  rechten 
Weg  weisen.  Aber  sie  sind  mit  ihren  großen  Renten  und  £in- 
nahmeregistem  so  beschäftigt,  daß  er  lieber  Säuen  und  Hunden 
schreibt,  denn  ihnen.  „Will  aber  Gott  helfen  bitten,  daß  er  in 
seine  Ernte  apostolische  Arbeiter  schick.  Denn  ihr  seid  wölfische 
Prediger.** 

Mißt  Luther  der  äußeren  Gesetzespredigt  fälschlich  einen  Wert 
im  Rahmen  des  Heilsprozesses  zu,  so  faßt  er  andrerseits  nach  Karl- 
stadts  Meinung  den  Inhalt  des  erlösenden  Evangeliums  viel  zueng. 

Der  Angelpunkt  der  inneren  Erneuerung  ist  für  Luther  die 
Sündenvergebung:  in  ihr  ist  im  Grunde  die  ganze  Botschaft 
des  Heils  umschlossen.  Man  weiß,  daß  in  seinem  Sinne  der  Erlaß 
der  Sündenschuld  nicht  einen  juristischen  Akt  darstellt,  daß  viel- 
mehr dem  Gläubigen  aus  dem  neuen  Bewußtsein,  mit  Grott  ver- 
söhnt zu  sein,  neue,  gereinigte  Kräfte  entströmen,  die  die  Welt 
durchdringen  sollen.  Indem  ihrer  Auswirkung  keine  normativen 
Schranken  gesetzt  werden,  ergibt  sich  eine  bemerkenswerte  Weite 
und  Freiheit  der  religiösen  Bewußt seinsstellung  gegenüber  den  Pro- 
blemen der  weltlichen  Kultur.  Indessen  beruht  eben  hierauf  zu- 
gleich die  Schwäche  der  lutherischen  Position:  es  war    —    bei  der 
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geflissentlichen  Geringschätzung  der  sittlichen  Norm  —  8ohlechte^ 
dings  kein  Kriterium  vorhanden,    nach  welchem  gemäß   der  luthe- 
rischen Rechtfertigungslehre  die  Richtung  der  WillensimpnlBe  be- 
stimmt werden  konnte.     Die  erneuten  Willenskräfte  werden  zu  ioi- 
malen  Potenzen    ohne  greifbaren  Inhalt.     Da    so  konkrete  üttUche 
Ziele  nicht  aufgestellt  wurden  —  mindestens    nicht  in  Konsequenz 
der  lutherischen  Lehre    —    folgte  für    das  Handeln  der   Gläubige 
im  günstigsten  Falle  eine  ruhselige  Erfüllung  der  aus  der  unmittel- 
baren   Lebenssphäre    heraus    erwachsenden    PfUchten    des    Berufs. 
Und  davon  abgesehen   lag  immer   die  Grefahr  nahe,    daß    die   An- 
hänger der  lutherischen  Rechtfertigungslehre  sich  an  dem  Bewußt- 
sein   genügen    ließen,    ihrer    Sündenschuld    ledig   zu  sein  und   sich 
nicht  bewogen    fühlten,    mit  der  Laxheit  ihrer  bisherigen  Lebens- 
führung   zu    brechen.      Denn    der  Prozeß    der  Rechtfertigung    aus 
dem  Glauben  ließ  sich  —  bei  neu  gehäufter  Sündenschuld  —  wieder- 
holen.    Wendet  man  ein,  hier  läge  eben  ein  Mißverstand  der  Lehre 
Luthers  vor,    so    muß  doch    gesagt    werden,    daß  dieser   ihr  keine 
Formulierung  gegeben  hat,  durch  welche  solchen  falschen  Schlüssen 
vorgebeugt  wäre.     Wurde  die    gläubige  Annahme  des  Bvangeliums 
von  der  Sündenvergebung  zum  einzigen  Erfordernis  für  die  Christen 
gemacht,  so  konnten  Begleiterscheinungen,    wie  wir  sie  andeuteten, 
nicht  ausbleiben.     Und  es  war  gar  nicht  gesagt,  daß  nicht  schlimme 
Sünder  mit  großer  Inbrunst  und  Sündenreue  (wie  sie  Luther  heischte) 
die  erlösende  Botschaft  aufnahmen  —  ohne  darum  fortan  eiü  neues 
Leben  zu  beginnen.****) 

Karlstadt  hält  Luthers  Anschauung  die  herrlichen  Worte  ent^ 
gegen:  ,,£s  steht  das  ganze  Evangelium  von  Christo  nicht  allein 
in  Verkündigung  der  Gnade  Christi,  welche  zu  Vergebung  der  8ün- 
den  erwie^seu  ist,  sondern  es  ist  reicher.  Denn  es  sind  unermeß- 
liche Güter  und  Schätze  in  Christo,  die  uns  Christus  alle  erworben 


•*'*)  Enisti'  Denker  haben  schon  in  der  Kefomiatiouszeit  gegen  die 
»<ittlioh(?  Laxheit  anirekümpft,  die  mit  der  Intherischen  Hechtferti^ngslehre 
gfepaart  auftrat.  l)aß  die  Fra;re  auch  in  nnsrer  Zeit  noch  als  brennend 
empfunden  wird,  beweist  z.  B.  die  ironische  Ausführung  des  PhUosophen 
.1.  (iüldlriedrich,  Die  Rechtfertigung:  durch  die  Erkenntnis  (1908)  S.  370: 
..Wenn  man  recht  viel  hoffen  darf,  so  darf  man  ja  wohl  auch  hoffen,  daß 
linem  viel  vergeben  wird,  nachdem  man  allenfalls  in  letzter  Stunde  \aber 
bis  dabin  ist  noch  viel  Zeit)  seinen  Glau1)en  voll  Herzensangst  bekannt  und 
seine  Verpebungren  und  Unterlassunsreu  herzlich  bereut  hat  (was  auf  dem 
Sterbebette  niemandem  schwer  fällt." 
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und  mitteilen  will,  so  wir  an  ihn  glauben. ''^^^  Die  wahren  Söhne 
Gottes  mÜBsen  gesattigt  sein  von  der  Herrlichkeit  des  göttlichen 
Geistes.  Ausdrücklich  warnt  Karlstadt  davor,  die  Gedanken  aus- 
schließlich auf  den  Vorgang  der  Sündenerlösung  zu  richten.  Viel- 
mehr soll  der  Glaubige  sich  gegenwärtig  halten,  daß  er  durch  Christum 
den  ganzen  Reichtum  göttlicher  Schatze  schöpfen  muß.  Notwen- 
dig wird  er  im  Stande  der  Erneuerung  die  Schlacken  seines  krea- 
türlichen  Seins  abwerfen,  wird  sein  Herz  „den  Dreck  ausspeien''. 

Zu  äußerlich  faßt  Luther  in  Karlstadts  Augen  auch  die  Tötung 
des  alten  Menschen,  wie  sie  sich  in  der  Ertragung  von  Leid  und 
Trübsal  vollzieht  —  das  dritte  Hauptstück  der  lutherischen  Lehre. 
Karlstadt  bestreitet  natürlich  nicht,  daß  dem  Menschen  aus  dem 
Leiden  heilsame  Wirkungen  erwachsen.  Aber  auch  das  Leiden 
muß  im  rechten  göttlichen  Greiste  getragen  werden:  an  sich  ist 
Entbehrung  und  Entsagung  nichts  nütze.  „Christus  hat  den  Teu- 
fel nicht  mehr  durch  Leiden  und  Sterben  überwunden,  denn 
mit  Erkenntnis  der  Wahrheit.*'  Selbsterwähltes  Leid  bringt  „heim- 
lidie  Fährlichkeit"  —  immer  hat  Karlstadt  die  Orlamünder  vor 
ihm  gewarnt.***) 

In  die  Welt  hineingestellt,  hat  der  Gläubige  die  Aufgabe,  den 
göttlichen  Willen  in  allen  Lebenslagen  zu  bewähren.     Will  er  nicht 
im  Dunkeln  tappen,  so  muß  er  sich  als  Leuchte  stets  die  im  geist- 
lichen Sinne  verstandenen  Gebote  Gottes  vor  Augen  halten.     Wir 
sahen,  daß  im  Rahmen  des  Erlösungsvorganges  bei  Karlstadt  dem 
äußeren  Gesetze  schlechterdings  keine  Bedeutung  zufällt  —  während 
es  für  Luther    das  Medium  der  Sündenerkenntnis  ist.     Umgekehrt 
besitzt    das    Gesetz    bei    Luther    nach    vollzogener   Erlösung    für 
den  Gläubigen  absolut    keinen  Wert  mehr  —  während  gemäß  der 
Karlstadtschen  Anschauung    eben    dann    erst    dem  Gläubigen    sein 
Sinn  und  Verstand  recht  aufgeht.     Luther    hatte    behauptet:    man 
treibe  das  Gesetz    und  seine  Werke  nicht  imi  der  Christen  wiUen, 
sondern  um  die   Rohen   und  Ungläubigen  in  Schranken  zu  halten. 
Karbtadt  kann  sich  ein  Leben  der  im  Greiste  Erneuten  nicht  vor- 
stellen, das  nicht  durch'  göttliche  Gebote  normiert  bt.     In  diesem 
Zusammenhange  legt  er  auch  auf  Bestimmungen  und  Forderungen 


»*•)  BI.  [Diiijb]. 

•**)  Die  Differenz  Karbtadts  von  Luther  scheint  hier  nicht  wesentlich, 
desgl.  nicht  Ton  dem.  was  Luther  über  die  Werke  der  Liebe  sagt,  obgleich 
auch  hieran  Karlstadt  vielem  auszusetzen  hat.    Bl.  Fiij  ff. 
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Wert,  die  Luther  für  unnützes  Beiwerk  erachtet.  Hatte 
ihm  wegen  seines  Kampfes  gegen  die  Grötzen  in  der  Kirche  und 
die  Sakramente  vorgeworfen,  er  bringe  damit  die  Hauptstücke  des 
Glaubens  in  Stillschweigen  und  Vergessenheit,  so  erwidert  Kari- 
stadt  darauf  mit  der  Frage:  „Wenn  ich  wegräumen  hei0,  das  den 
rechten  Glauben  dämpfet,  verdämpf  oder  verfinstere  ich  denn  dm 
Glauben  ?"^^-)  Auch  Paulus  hätte  doch  oft  und  mit  Nachdruck 
vom  Götzenfleisch  geredet,  und  Christus  mit  den  Juden  von  der 
Händewaschuug,  vom  Sabbat,  vom  Tempel  und  von  andern  äußer- 
lichen Dingen  gesprochen.  Moses,  die  Propheten,  Apostel  und 
Christus  wüßten  demnach  nichts  von  den  Hauptstücken  christlicher 
Lehre.  Übrigens  werde  Luthers  Vorwurf  schon  dadurch  hinfiUig, 
daß  er  selbst  grimmig  wider  Götzen  und  Messen  eifere.  „Er  sielt 
auf  mich  und  trifft  und  verwundet  sich.'*  Luthers  Annahme,  Karl- 
stadts  Wertschätzung  der  göttlichen  Gebote  bedeute  einen  Rück- 
faU  in  mosaische  Gesetzlichkeit,  sei  irrig.  Denn  indem  der  Gläubige 
die  göttlichen  Vorschriften  erfüllt,  unterwirft  er  sich  weder  knech- 
tisch äußerlichen  Geboten,  noch  auch  handelt  es  sich  dabei  um  sin 
werkheiliges  Berechnen  seiner  Guttaten.  „Welcher  Christum  er- 
kennt, der  ist  durch  die  Erkenntnis  Chiisti  frei  worden  und  geht 
in  den  Werken  Christi  einher,  er  wird  aber  nit  ein  Christ 
durch  die  Werke.'*  Indessen  so  wenig  jemand  ein  Christ  wird 
durch  demütige  Dienste,  Wohltaten,  Hilfe,  Freigebigkeit,  so  sicher 
läßt  doch  der  Mangel  solcher  Werke  erkennen,  „daß  er  in  seinem 
Herzen  gefangen  ist  den  vergänglichen  Gütern  und  dem  Teufel", 
daß  er  noch  nicht  frei  in  der  Wahrheit  wandelt.  Die  souveräne 
Freiheit  der  Gewissen  ^vi^d  durch  die  Forderung,  die  christliche 
Gesinnung  in  Taten  umzusetzen,  mit  nichten  bedroht.  „Weiber 
sind  nit  verboten,  aber  ein  Weib  begehren  anders  denns  Gott  ge- 
ordnet, das  ist  verboten.  Also  ist  es,  Gott  hat  nit  H0I2  und  Stön 
verboten,  aber  Götzen  daraus  macheu  und  zum  Fall  der  Unver- 
ständigen halten,  ist  nicht  allein  wider  Mosen,  sondern  auch  wider 
Paulum". 

Eben  im  Wesen  dieser  christlichen  Freiheit  liegt  es,  daß  der 
Gläubige  nicht  ängstlich  nach  den  üblichen  Lebensgepflogenheiten 
zu  schielen  und  sich  ihnen  unterzuordnen  braucht.  So  ¥rill  es  sich 
Karlstadt  nicht  nehmen  lassen,  einen  schlichten,  grauen  Bauem- 
kittel  zu  tragen.     Zu  Unrecht    hat    Luther    behauptet,    er   dringe. 


»»*}  Bl.  IJiijf. 
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treibe  und  liege  darauf.  ,,Sag,  Herr  Luther/'  ruft  Karlstadt  aus, 
,,wo  ich  drauf  gedrungen  hab?  Welcher  mir  einen  grauen  Rock  zu 
Gefallen  gekauft?  Wenn  ich  die  Seligkeit  auf  einen  grauen 
Rock  stellet,  hätte  ich  die  Mönchskappen  nit  verspottet, 
noch  den  Chorrock  hingeworfen."  Aber  nur  zu  viele  Narren 
beurteilen  die  Person,  die  Kunst  und  die  Heiligkeit  nach  den  Klei- 
dern« „Der  geringe  Kleider  tragt,  der  ist  der  Welt  Narr  und  Affe, 
wie  geschickt  er  ist.  Wenn  aber  ein  Narr  einen  Samt  antrüg,  er 
wird  für  redlich  und  klug  gehalten."  Jedenfalk  ist  es  dem  „Ex- 
empel  Christi  und  der  Apostel  Leben  nit  so  ungemaß,  grauen 
Bauersrock  zu  tragen  als  Scharlach,  Atlas,  Borschadt,  Schamlot, 
Samt,  goldne  Stücke."  Wer  in  einfachen  Kleidern  predige,  gebe 
dem  Wort  kein  Ärgernis  —  „wiewohl  mich  kein  Kleid  verdammt 
oder  heilig  macht".**') 

Vollends  unbedacht  ist  der  Spott  Luthers  darüber,  daß  Karl- 
stadt in  bauerlicher  Lebensführung  sich  selbst  seinen  Unterhalt  zu 
erwerben  trachtete.  Karlstadt  erinnert  an  das  dem  Adam  einge- 
schärfte Oebot,  im  Schweiße  seines  Angesichts  sein  Brot  zu  ver- 
dienen. ***) 

Das  Verhältnis  der  Werke  zur  christlichen  Freiheit  faßt  Karl- 
stadt einmal  in  die  Worte  zusammen:'**)  „Die  zu  Werken  treiben, 
die  treiben  nicht  darum  zu  Werken,  sind  sie  gläubig,  daß  die  Frei- 
heit durch  Werke  geboren  werde  oder  darum,  daß  das  Gewissen 
durch  die  Werke  gerecht  werde,  sondern,  daß  sich  die  Freiheit  zu 
Gottes  Heiligkeit  erweise  und  der  Nächste  angezündet  werde,  Grott 
zu  loben  und  zu  preisen." 

So  mündet  der  Abendmahlsstreit  zwischen  Karlstadt  und 
Luther  aus  in  eine  tiefgreifende  Auseinandersetzung  über  die  Fun- 
damentalunterschiede ihres  theologischen  Denkens.  Als  ELarlstadts 
Schrift  erschien,  begann  bereits  sein  Stern  zu  erbleichen.  Sein 
Traktat  wird  —  nach  der  außerordentlich  geringen  Anzahl  der  von 
ihm  erhaltenen  Exemplare  zu  urteilen  —  den  Weg  nur  zu  wenigen 
Lesern  gefunden  haben.  Auch  finde  ich  ihn  in  der  zeitgenössischen 
Literatur  nirgends  erwähnt. 


***)  CWr  Luthers  Kleidung  vergl.  die  lange  Anmerkung  von  J.  K.  Seide 
mann  in  Zeitschrift  für  historische  Theologie,  Jg.  1874  S.  561  bis  563. 
***)  Diese  Ausführungen  Bl.  Fff. 
»**)  Bl.  Ttij. 


Do^b  war  drm  g»£i<ir«i:  ÜAc^^e  schon  üiipt  cüw  Vontdlsiif 
dkvoQ  «:d0eea::2«i. .  von-^i  KAnstjdt  mboielie.  Daß  er,  um 
beiz^er  Co^rz^'n^^iiig  tt^o  z^  bi^ffrec.  die  Xöte  des  Ejab  willig 
^rtra0E&  LAtt«^.  2^wi,zz.  ihr-  die  Hezxen.  imd  in  weiten  BIieiKn  des 
VoikiH  besä^  er  Srnipfttiiieii.  In  der  Ftngwliiift  ..Tniiiiipliiis 
ventatia",  die  Ll  jeLen  TÄgezi  erschien,  gelingt  diese  Stimmimg  n. 
beredtem  Ausdruck.  Auf  dem  Hoizscfanitte .  der  dem  Titd  ange- 
fünft  Ut.  «abreitet  Karlstadt  zur  Rechten.  Luther  zur  Linken  eines 
bekräi^reL  Wäffer.?.  aal  dem  Chiistos  thront,  bn  Gedichte  sdhst, 
das  die  Form  eines  Wechselgesprächs  zwischen  Engeln.  JPstnmrchen, 
Aposteln,  Reformatoren  hat.  kommt  Karlstadt  —  wohl  nicht  zn- 
fäilig  —  zuletzt  zu  Worte.***)  In  schlichten  Venen  tragt  er  seine 
Lehre  vom  Abendmahl  vor.     Er  schließt  mit  den  Worten: 

.Gewinn  ich»  ^piel   als  ich  Termat 

Will  ich  den  Luther  machen  srnt: 

L»f:nn  waä  er  hat  lan  fiberbleiben 

.\ns  Papät5  Reich.  wiU  ich  ^ar  Tertreiben. 

Ja.  nit  ein  Stützen  bleiben  lan. 

i^jnd*:m  muS  gar  zu  Trfimmem  gan. 

L'nd  duch  ohn  Schwert  und  Feuersflammen. 

Gott  ireb.  daß  '5  bald  i^escheh.    .\nien,  Amen.*' 


I 


'^  O.  S'  lia.lr.  Satiren  und  Pasquille.  2.  Bd.  (2.  Auflage  1863)  S. 248 ff. 
—  Benchreibung^  de?  Hulzschnitt^  ebenda  S.  352.  —  Auf  Karlstadts  Worte 

i'At(i  liur  noch  eine  Beschlaßrede  des  Dichter». 


Elftes  Kapitel. 

Karlstadt  in  Rothenburg  ob  der  Tauber.  —  RQckkehr  nach 

Sachsen. 

„Zu  Rottenborg  het  mich  ein  porisclMr  gern 
cratoehen,  der  ander  gern  durchraadt,  Oot  aber  be» 
hOt  mich  gnedigUch." 

Entschuldigung  D.  Andrea  Carlatadia  dea 
falsehen  Namens  der  Anfrflhrer  Bl.  BiJ. 

,,Ich  weis  ye  so  ein  Engell  vom  hym^  kern 
rnd  Mgetf  daB  ein  ander  Icip,  denn  der  natürlich 
leip  Christi  für  mB  gegeben  oder  gebrochen,  rnd 
anders  wo  denn  am  Creutae,  der  solt  mir  rnd 
allen  gleubigen  ein  grewl  rnd  maledejhung  sern." 
Karlstadt  an  KurfQrst  Johann  IS.  August  1588. 

Im  Verlaufe  des  Kampfes  um  die  religiöse  Wahrheit,  den 
Karlstadts  Auftreten  entfesselt  hatte,  trat  das  Interesse  an  seinen 
persönlichen  Schicksalen  zurück.  Es  ist  nicht  ganz  leicht,  aus  ge- 
legentlichen Äußerungen  die  Reihenfolge  der  Orte  und  Qegenden 
f estxusteUen ,  die  er  auf  unfreiwilliger  Wanderschaft  berührt  hat. 
Zu  Schweinfurt,  von  wo  aus  er  an  den  sachsischen  Kurfürsten 
das  (besuch,  ihm  die  Rückkehr  in  die  Heimat  zu  gestatten,  richtete, 
war  seines  Bleibens  nicht  lange.  In  einem  Schreiben  an  den  Rat 
der  Stadt  forderte  Graf  Wilhelm  von  Henneberg  Karlstadts 
Ausweisung.^)     Seinem  Begehren  wurde  Folge  geleistet. 

Nicht  besser  erging  es  Karbtadt  in  Kitzingen,  wohin  ersieh 
von  Schweinfurt  aus  wandte.    Es  fehlte  ihm  hier  nicht  an  persön- 


»)  Luther  an  Spalatin  10.  April  1525  bei  Enders  V.  S.  153:  Schweyn- 
fordiae  statuerat  ipse  (=  Karlstadt)  nidulari,  sed  Comes  Hennebergensis 
ad  Senatum  datis  Uteris  prohibuit.  Das  Eingreifen  des  Henneberger  Grafen 
ist  auch  verfassungsgeschichtlich  von  Interesse.  Es  beweist,  daß  Lande»- 
fUrsten  damals  kein  Bedenken  tragen,  sich  in  die  internen  Angelegenheiten 
benachbarter  schwacher  Reichsstädte  einzumischen. 
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liehen  Beziehungen.  Der  Prediger  Christof  Hofmann  war  so 
Wittenberg  sein  Schüler  gewesen  und  hatte  in  seinem  Sinne  das 
Evangelium  der  Kitzinger  Bevölkerung  gepredigt.*)  Der  einflußreiche 
Kastner  Konrad  Gutmann  aber,  dem  Karlstadt  im  Jahre  1621 
eine  Schrift  gewidmet  hatte,  gehörte  zu  seinen  unbedingten  Ver- 
ehrern. Gleichwohl  mußte  er  bald  von  Kitzingen,  wohin  er  Ende 
November  oder  Anfang  Dezember  1524  gelangt  sein  wird,  weichen. 
Der  Chronist  Hans  Beringer  berichtet,  Karlstadt,  der  im  Jahre  1624 
nach  Kitzingen  gekommen,  „war  etlich  Tag  aUda,  könnt  aber  nit 
unterkommen,  denn  es  hatten  etliche  ein  Scheuen  vor  ihm".  Doch 
waren  die  Spuren  seines  kurzen  Aufenthaltes  in  der  Stadt  nicht 
sogleich  auszulöschen :  auch  innerhalb  der  Kitzinger  Gemeinde  ent- 
brannte der  Streit  über  das  Abendmahl.^)  Von  einer  Anhanger- 
schar begleitet^)  zog  Karlstadt  nach  Rothenburg,  wo  er  schon 
kurz  nach  seinem  Weggang  aus  Sachsen  vorübergehend  geweilt 
hatte  und  jetzt  mit  offenen  Armen  seitens  eines  Kreises  von  Männern 
aufgenommen  wurde,  die  sich  ihm  gesinnungsverwandt  fühlten. 
Für  das  Verständnis  der   bedeutenden  Wirksamkeit,   die  Karlstadt 


')  Vergl.  die  Einzelheiten  aus  Hans  Beringers  Chronik  bei  G.  Bnch- 
wald,  (reschichte  der  Evangelischen  Gemeinde  zu  Kitzingen  S.  24. 

^)  Die  Stelle  aus  Hans  Beringers  Chronik  abgedruckt  bei  L.  Böhm, 
Kitzingen  und  der  Bauernkrieg,  im  Archiv  des  Historischen  Vereins  von 
Unterfranken  und  Aschaffenburg,  Bd.  36  (1893)  S.  180.  Ferner  bei  Bnch- 
wald  S.  33  f.  Böhm  und  nach  ihm  Schornbaum,  S.  165,  nehmen  üntflm- 
lich  an,  Karlstadt  sei  nach  Kitzingen  unmittelbar  nach  seiner  Vertreibnng 
aus  Sachsen  Anfang  Oktober  1524  gekommen.  Vielmehr  gelangte  er  dahin 
von  Schweinfurt  aus.  Auch  Thomas  Zweifel  berichtet  (Baumann  S.  16) 
von  Karlstadt:  „tct  sich  indes  heraus  in  das  Frankenland  gein  Schwein- 
furt, Kitzingen  und  sonderlich  hierher  gen  Rothenburg.'*  Über  Gntmann 
vergl.  Böhm  an  den  im  Register  S.  176  angeführten  Stellen.  Wegen  seines 
Eintretens  für  die  Interessen  des  Markgrafen  Kasimir  war  er  bei  der  Kitzinger 
Bürgerschaft  sehr  unbeliebt.     Vergl.  ebenda  S.  86  f. 

*)  Dies  berichtet  Hans  Beringer  bei  Böhm,  S.  130.  —  Karlstadt  ist 
noch  Ende  1524  in  Kotheuburg  angelangt.  Er  blieb  hier  znnftchst  bis  zum 
27.  Januar  1525,  von  welchem  Tage  das  Ausweisungsedikt  des  Bothenbniger 
Rates  gegen  ihn  datiert  ist.  Damit  läßt  sich  schwer  die  Mitteilung  des 
C*amerarius,  Karlstadt  sei  nach  Nördlingen  gegangen,  vereinigen,  die  Lnther 
am  22.  Januar  1525  Spalatin macht.  (Enders  V.  110.  Vergl.  auch  C.R.I.,722). 
I>iese  Angabe  kann  sich  nicht  auf  den  oben,  S.  250  (vergl.  auch  unten)  er- 
wähnten Aufenthalt  Karlstadts  im  Ries  beziehen,  der  später  fiUlt.  Entweder 
muB  also  Camerarius  im  Irrtum  gewesen  sein  oder  man  mttsste  nach  Kail» 
stadts  Aufenthalt  in  Kitzingen,  bevor  er  sich  nach  Rothenburg  begab,  einen 
früheren  ersten  Aufenthalt  im  Ries  annehmen. 


j 
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in  der  Folgezeit  zu  Rothenburg  ausgeübt  hat,  ist  es  unerläßlich, 
auf  die  eigenartigen  religiösen  Zustände  in  der  Stadt  näher  ein- 
zugehen.*) 

In  den  Bahnen  friedlicher  Frömmigkeitsbetätigung  hatte  sich 
zur  Zeit  des  ausgehenden  Mittelalters  die  Religiosität  der  Rothen- 
burger bewegt.  Es  fehlen  ihr  —  soweit  aus  vereinzelten  Angaben 
ein  Schluß  zulässig  ist  —  enthusiastische  Züge.  Die  in  der  Stadt 
lebenden  geistlichen  Personen  ließen  sich  die  Pflege  kirchlicher  Ge- 
sinnung unter  der  Bewohnerschaft  Rothenburgs  wenig  angelegen  sein. 
Die  Insassinnen  des  im  Jahre  1256  gegründeten  stattlichen  Do- 
minikanerinnenklosters —  es  gab  deren  zu  Zeiten  vierzig  — 
haben  nie  eine  Beeinflussung  des  religiösen  Lebens  der  Stadt  auch 
nur  erstrebt.  Vielmehr  sah  sich  die  Rothenburger  Bürgerschaft  zu 
wiederholten  Malen  veranlaßt,  gegen  ihre  laxe  Lebensführung  einzu- 
achreiten.  Das  im  Jahre  1281  gegründete  Franziskanerkloster 
auf  der  Herrengasse  war  nicht  sehr  groß,  und  Maßnahmen  des 
Rates  sorgten  dafür,  daß  der  kirchliche  Bettel  in  der  Stadt  nicht 
überhand  nahm.  Den  Mönchen  wurden  zwei  Pfleger  zur  Beauf- 
sichtigung gesetzt,  und  nur  auf  Grund  besonderer  Erlaubnis  durften 
sie  in  den  Häusern  und  auf  den  Gassen  um  milde  Gaben  flehen. 
—  Im  Besitze  großer  Einkünfte  waren  die  Mitglieder  des  Deutsch- 
ritterordens, die  sich  frühzeitig  von  Mergentheim  nach  Rothen- 
burg begeben  hatten.  Seit  dem  13.  Jahrhundert  strichen  sie  den 
Kirchenzehnt  in  Stadt  und  Land  ein;  auch  alle  Einnahmen  der 
reich  ausgestatteten  Hauptkirche  Rothenburgs,  der  durch  die  Schön- 
heit ihrer  Maßverhältnisse  und  ihres  künstlerischen  Schmuckes  noch 
heute  berühmten  Jakobskirche,  waren  ihnen  zugewiesen.  Dafür  hatten 
sie  die  Verpflichtung  übernommen,  sieben,  später  zehn  Geistliche 
zu  stellen,  denen  die  kirchlichen  Obliegenheiten  in  der  Stadt  an- 
vertraut sein  sollten.  Die  üppige  Lebensweise  der  Deutschherren 
und  die  Nachlässigkeit  in  der  Ausübung  ihrer  seelsorgerischen  Pflich- 
ten machten  sie  bei  der  Bürgerschaft  der  Stadt  nicht  beliebt. 

Natürlich  unterließ  sie  darum  nicht,  ihre  fromm-katholische 
(Besinnung  zu  betätigen.  Aber  weniger  als  anderswo  geschah  es 
aus  spontanem  Drange,  imd  ihr  frommes  Tun  stellte  nur  den  nor- 


')  Dabei  stütze  ich  mich  bez.  der  tatsächlichen  Ansahen  auf  Th.  Koldes 
TcrdienstToUe,  sorgfältige  Schrift  „D.  Johann  Teuschlein  und  der  erste  Re- 
fonnationsYersuch  in  Rothenburg  o.  d.  T.'*  (Sonderahdruck  aus  der  Erianierer 
Festschrift  zum  80.  Geburtstage  des  Prinzreg-enten  Luitpold,  1901). 
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malen  Ausdruck  der* kirchlichen  Grebundenheit  mittelalterlicher  Denk- 
weise dar :  die  Kranken  wurden  von  den  Spitalherren  in  dem  Spital 
verpflegt;  zu  der  WolfgangskapeUe  vor  dem  Elingentor  kBmen  die 
Bauern  der  Umgegend  gezogen,  um  dem  heiligen  Wol%aag  den 
Schutz  ihrer  Schafherden  anzuvertrauen;  Pilger  besachten  alljähr- 
lich die  mit  der  Jakobikirche  verbundene  Kapelle,  welche  ein  Par- 
tikel von  dem  heiligen  Blute  Christi  barg;  Wohlhabende  hinter- 
ließen den  Franziskanern  Vermächtnisse,  um  auf  dem  Friedhofe  des 
Klosters  begraben  zu  werden  und  der  Fürbitte  der  Mönche  sich  zu 
versichern. 

Erst   als    im   Jahre  1468   eine    Prädikatur   errichtet    wurde, 
schien  ein  frischer  Zug  in  das  kirchliche  Leben  BothenbuigB  kommen 
zu  sollen.®)     Zwei   frommgesinnte  Geistliche,    Rothenburger    Stadt- 
kinder,   hatten  sie    gestiftet.     Daß  in    der    zweiten  Hälfte  des  15. 
und  zu  Beginn   des  16.  Jahrhunderts    aller  Orten   solche  Piediger- 
stellen  begründet  wurden,  beweist,  wie  wenig  die  offiziellen   kirch- 
lichen Organe  sich   der  religiösen  Bedürfnisse  ihrer  (Gemeinden  an- 
nahmen.   Nur  tüchtige  Theologen  sollten  zu  Prädikaturen  zngeUasen 
werden:  ganz  übereinstimmend  wird   in  den  verschiedenen  Städten 
bei  ihren  Inhabern  der  Besitz  eines  höheren  oder  geringeren  theo- 
logischen Grades  in  den  Stiftungsurkunden  —  in  der  Rothenborger 
der  des  Lizentiaten    oder  Doktors  —  zur  Voraussetzung   gemacht. 
Verstand  es  ein  Prediger,  die  Geister  durch  die  Macht  seines  Wortes 
zu  fesseln,  so  war  ihm  ein  bedeutender  Einfluß   innerhalb  der  Ge- 
meinde, in  der  er  wirkte,  sicher,  und  den  kirchlichen  Würdenträgem, 
deren  Tätigkeit    sich   darauf    beschränkte,    die  Amtshandlungen  im 
Gottesdienste  und  die  Kasualien  zu  verrichten,  erwuchs  eine  unbe- 
queme Konkurrenz.    Die  Rothenburger  Stelle  freilich  erforderte  ttne 
hervorragende  Arbeitskraft ;  denn  außer  einer  anstrengenden  Predigt- 
tätigkeit hatte  der  Inhaber  der  Prädikatur  noch  einer  Fülle  anderer 
Obliegenheiten    zu    genügen.      Die    kirchlichen    Schenkungen    des 
Mittelalters    entbehren    nie    des    Prinzips    der     Gegenleistung,    imd 
des  Genusses    der   Schenkung  wurde    nur    teilhaftig,    wer   die   mit 
ihr    verbundenen    Pflichten    auf    sich  nahm:    so    waren    auch   dem 
Rothenburger  Prediger   allerlei  Leistungen  zu  Gunsten  des   Seelen- 
heils der  Stifter  —  Messelesen,  Singen  im  Chor  u.  a.  —  aufgebürdet. 
Daß  Doktor  Johann  Teuschlein  als  Prediger  nach  Bothen* 


^)  Vcr^l.  Xolde  S.  5.    Benseii.  Geschichte  des  Bauernkrieges  in  Oll* 
franken  (184u)  S.  59. 
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baig  im  Jahre  1512  berufen  wurde,  sollte  für  die  religiöse  Ent- 
widdnng  der  Stadt  bedeutungsvoll  werden.  In  dem  unterfränki- 
sehen  Dorfe  Frickenhausen  geboren,  besuchte  er  die  Schule  im 
nahen  Ochaenfurt,  stieg  dann  in  der  Staffel  der  akademischen  Grade 
an  der  Leipziger  Universität  bis  zum  baccalaureus  biblicus  empor 
und  erhielt  im  Oktober  des  Jahres  1508  einen  Ruf  als  Professor 
der  Theologie  nach  Wittenberg.  Hier  erwarb  er  sich  am  7.  No- 
vember 1506  den  Orad  eines  Lizentiaten  der  Theologie,  am  11.  No- 
vember desselben  Jahres  das  theologische  Doktorat,  welches  nur 
sehr  selten  verliehen  zu  werden  pflegte  —  es  steht  dahin,  ob  wegen 
hoher  Anforderungen  oder  hoher  Unkosten.  Teuschleins  Wirksam- 
keit in  Wittenberg  war  nur  von  kurzer  Dauer,  aber  offenbar  hat 
sich  damals  schon  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zwischen  ihm 
und  Karlstadt  angeknüpft:  vielleicht  hatte  dieser  die  Aufmerksam- 
keit der  theologischen  Fakultät  auf  seinen  fränkischen  Landsmann 
überhaupt  erst  hingelenkt.^)  In  Rothenburg,  wohin  er  von  Winds- 
heim aus  übersiedelte,  schuf  sich  Teuschlein  bald  einen  Kreis  an- 
dächtiger Zuhörer,  ohne  daß  er,  wie  es  scheint,  sich  zunächst  von 
der  kirchlichen  Lehre  entfernt  hätte. 

Erst  im  Jahre  1519—20  finden  wir  ihn  an  der  Spitze  einer 
höchst  eigenartigen  religiös-sozialen  Bewegung,  die  aus  Erbitterung 
auf  die  Rothenburger  Judenschaft  heraus  entstanden  war  und  deren 
wirtschaftliches  Übergewicht  zu  zertrümmern  sich  zum  Ziele  setzte.^) 
Die  Ereignisse,  zu  denen  das  Vorgehen  gegen  die  Juden  in  Rothen- 
burg führte,  sind  besonders  interessant  um  ihres  Zusammenhanges 
willen  mit  ähnlichen  Vorgängen,  die  sich  anderwärts  abspielten. 
Auf  die  schweren  Verfolgungen  im  14.  Jahrhundert  waren  für  die 
Juden  in  Deutschland  bessere  Zeiten  gefolgt.  In  der  zweiten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  aber  trat  darin  ein  Rückschlag  ein.  Der  Haß 
gegen  das  Judentum  tat  sich  jetzt  nicht  so  sehr  in  blutigen  Ver- 
folgungen, als  in  sozialer  Verfehmung  kimd.  Sie  wurden  zum  Zu- 
sammenwohnen in  einem  inneren  Stadtteil  genötigt;  eine  bestimmte 
Tracht  wurde  ihnen  vorgeschrieben,  die  sie  als  Juden  kenntlich 
machte;    im    geselligen  Verkehr    mied    sie    jedermann.*)      Auch    in 


')  Zu  Teuschleins  früheren  Lebensumständen  vergl.  Kolde  S.  7f. 

•)  Vergl.  Kolde  S.  10  — 20.  In  Ergänzung  dazu  0.  Clemen,  Ein 
Sermon  von  D.  Johann  Teuschlein  in  Beiträge  zur  bayr.  Kirchengeschichte, 
Bd   9  (1903)  S.  231  ff. 

•)  G.  Liebe,  Das  Judentum  (Sonographien  zur  deutschen  Kultur- 
geschichte, Bd.  11,  1903)  S.  27. 
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Rothenburg  ist  der  Einschlag  anti jüdischer  StimmiuigBn  wahrnehm- 
bar. Im  Jahre  1511  erließ  der  Rat  für  die  Jaden  ein  ISeidmigigdbot 
und  erhöhte    das  Aufenthaltsgeld    der    fremden  Jaden   beti&chlieL 

Zu  einem  schärferen  Vorgehen  *  gab  eist  das  Auftreten  dea 
Predigers  Balthasar  Hubmeier,  des  nachmaligen  Führen  der 
Wiedertäufer,  in  Regensburg  das  Signal.  Einem  Aosweisangsgebot 
zum  Trotz,  das  die  Regensburger  Juden  beim  Ejdser  MuTimifJAii 
erwirkt  hatten,  blieb  er  in  der  Stadt  und  setzte  beim  Rate  einen 
Erlaß  durch,  der  sie  binnen  fünf  Tagen  zum  Verlassen  Regensbnigi 
nötigte.  Noch  ehe  die  Frist  abgelaufen  war,  gingen  Maarer,  Stein- 
metzen und  Zimmerleute  —  in  ihrem  Zerstörungawerk  von  Böigem 
und  Frauen  unterstützt  —  daran  die  S3magoge  zu  zertrunmem 
und  bauten  auf  dem  Grunde,  wo  sie  gestanden  hatte,  eine  Kapelle 
zu  Ehren  der  „schönen  Maria'*.  Von  dem  (Jelde  der  Walliahier, 
die  sich  an  die  geweihte  Statte  begaben,  wurde  bald  eine  geräumige 
Kirche  errichtet,  deren  erster  Kaplan  Hubmeier  war. 

Die  Rothenburger  Vorgänge  muten  an  wie  eine  gewollte  Wieder- 
holung der  Regensburger.  •  Wahrscheinlich  ist  Tenschlein  von  Hab- 
meier persönlich  aufgefordert  worden,  es  ihm  naohzaton.     Alsbald 
trat  er  in  seinen  Predigten  gegen  die  Juden  auf,  and  die  Wirkung 
seiner  Worte  blieb  nicht  aus.     Wo  sich  Juden  zeigten,  worden  sie 
beschimpft    und    mit    Steinen    beworfen.      Ihre    Beschwerde    beim 
Rate  fruchtete  nichts.     Der  allgemeinen  Volkserregung  nachgebend, 
beschloß  dieser  vielmehr  im  Herbst  1519,  die  Jaden  für  lichtmeB 
des  Jahres  1520  auszuweisen.     Bis  dahin  soUte  ihnen  zur  Regelung 
ihrer  Schuldverhältnisse  Frist  gegeben    werden.      Doch    war   ihnen 
nur  gestattet,    die    verliehenen  Kapitalien    einzuziehen,    die  Zinsen 
soUten  nicht  bezahlt  werden.    Damit  nicht  zufrieden,  forderten  die 
Schuldner,  es  sollten  die  bezahlten  Zinsen  vom  Kapital  abgezogen 
werden,  und  die  allgemeine  Stimmung  war  diesem  Begehren  günstig. 
Daß  auch  der  bischöfliche  Fiskal  Dr.  Steinmetz  dagegen  nichts  ein- 
zuwenden hatte,  führte  nur  zu  einem  Anschwellen  der  Jadenfeind- 
heben  Propaganda.     Am   8.  Januar  1520    brach    plötzlich   ein  auf- 
geregter Volkshaufe  von  400  Menschen  in  die  S3rnagoge  ein,     Ihre 
Zerstörung  gelang  nicht  vollständig,  aber  sie  wurde  geschlossen,  and 
die  Juden  zogen  es  vor,  noch  vor  Ablauf  des  ihnen  gesetzten  Ter- 
mins Rothenburg  den  Rücken  zu  kehren.    Teuschlein  war  mit  dem 
Geschehenen  noch  nicht  genug  getan.     Er  bewirkte,    daß    die  Sy- 
nagoge nachträglich  zerstört  und    an    ihrer  Stelle    eine  Kapelle  za 
Ehren  der  „reinen  Maria"  errichtet  wurde. 
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Bei  einer  Beurteilung  der  antijüdischen  Strömungen  des  aus- 
geh«iden  Mittelalten  wird  man  gut  tun,  sich  vor  einseitiger  Generali- 
sation  xa  hüten  und  sie  nicht  kurzerhand  ab  Ausgeburt  eines  trüben 
Aber^ubena  hinzustellen.  Wie  viele  Schlacken  ihnen  auch  an- 
haften, so  ist  der  Unterschied  von  den  Judenverfolgungen  des  14. 
Jahrhunderts  doch  unverkennbar.  Damals  wurden  die  Juden  Opfer 
eiiies  religiösen  Fanatismus,  der  in  ihnen,  den  Nachkommen  der 
Mwler  Christi,  Hostienschander  und  Todfeinde  der  Kirche  erblickte. 
Jetzt  richtete  sich  der  Unwille  weniger  gegen  die  Eigentümlichkeiten 
ihres  Volkstums  ^und  Volksglaubens,  als  gegen  ihr  wucherisches  Qe- 
baren,  welches  das  in  christlichen  Anschauungen  wurzelnde  sittliche 
Gefühl  schwer  verletzte.  „Es  ist  erklärlich,*'  schreibt  der  Abt 
Tritheim,  „daß  sich  bei  Hohen  und  Niederen,  Gelehrten  und  Unge- 
lehrten ein  Widerwille  gegen  die  wucherischen  Juden  eingewurzelt 
hat,  und  ich  billige  alle  gesetzüchen  Maßnahmen  zur  Sicherung  des 
Volkes  gegen  Ausbeutung  durch  den  Judenwucher''. ^®)  Daß  die 
Bekampfer  des  Wuchers  die  rückstandige  und  undurchführbare  For- 
derung des  Verbotes,  Zins  zu  nehmen,  auf  ihre  Fahne  schrieben, 
spricht  noch  nicht  für  die  Rückständigkeit  der  Bewegung  als  sol- 
cher. Auch  darf  sie  nicht  lediglich  als  eine  Reaktion  seitens 
der  in  ihrer  ^wirtschaftlichen  Position  bedrohten  Zimftgenossen 
gegen  die  neu  aufkommenden  kapitalistischen  Wirtschaftsformen  an- 
gesehen werden.  Denn  Männer,  die  alsbald  die  Vertreter  eines  in 
die  Zukunft  weisenden  religiösen  Subjektivismus  wurden,  wie  Balthasar 
Hubmeier,  traten  an  ihre  Spitze.  Vielmehr  lag  es  in  dem  Weeen 
der  steigenden  Verinnerlichimg  des  christlichen  Empfindens  be- 
gründet, daß  sich  das  Verlangen  nach  einer  sittlichen  Bindung  der 
Kräfte  geltend  machte,  die  die  natürliche  Tendenz  hatten,  sich  im 
Wirtechaftaleben  rücksichtslos  auszuwirken. 

Wie  weit  das  Bewußtsein  dieser  Zusammenhänge  der  Rothen- 
burger Bevölkerung  in  ihrem  Vorgehen  gegen  die  Juden  deutlich 
war,  läßt  sich  schwer  sagen.  Bei  Johann  Teuschlein  dürfen  wir 
annehmen,  daß  er  von  ihnen  eine  Vorstellung  besaß.  Lagen  aber 
seinem  Ankämpfen  gegen  Judentum  und  Wucher  tiefere  religiöse 
Motive  zugrunde,  so  mußte  früher  oder  später  die  Verweltlichung 
der  Papstkirche,  in  deren  Diensten  er  stand,  seinen  Widerspruch 
hervorrufen.  Schon  eine  im  Jahre  1520  getane  Äußerung  Teusch- 
leina   läßt   auf  antikirchliche    Stimmungen    schließen:    zitternd   und 


«0  G.  Liebe  S.  32. 
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zagend  erwarte  er  taglich  den  Tod,  der  ihm  allerarten  drohe.  Sein 
Todesbangen  würde  nicht  verständlich  sein,  wenn  er  ein  fiiedaanieB 
Wirken  im  Rahmen  der  bestehenden  kirchlichen  Organisation  noch 
für  möglich  gehalten  hätte.  Diese  Eirchenfeindlichkeit  leitete  nicht 
ohne  weiteres  und  geradlinig  zur  Annahme  reformatoriflcher  Cber- 
zeugimgen  hinüber,  bereitete  aber  ihre  Aufnahme  vor.  Oberhanpt 
sind  mehr,  ab  man  anzimehmen  geneigt  ist,  innere  ZnaammenhAnge 
zwischen  den  christlich-sozialen  Strömungen  des  ausgehenden  Mittel- 
alters, sofern  sie  nicht  im  taboritischen  Kommunismus  wuneln, 
und  den  Grundanschauungen  der  Reformatoren  vorhanden:  gemein- 
sam ist  ihnen  das  Verlangen,  die  christliche  (Besinnung  m  vertiefen 
und  zu  bewähren.  Auch  für  Luther  war  es  in  der  Zeit,  da  er  auf 
der  Höhe  seines  Wirkens  stand  (1520),  selbstverständlich,  daß  die 
öfient heben  Zustände  nach  den  sittlichen  Grundsätzen  des  Evange- 
liums normiert  wurden,  und  bis  an  sein  Lebensende  ist  ihm  —  als 
letzter  Rest  früherer  sozialer  Stimmungen  —  die  Abneigung  g^gen 
Wucher  und  Zinsnehmen  gebheben. 

So  wird  es  nicht  befremden,  wenn  —  ohne  daß  ein  direkter 
Einfluß  Luthers  und  seiner  Schriften  nachweisbar  ist  —  sich  in 
Rothenburg  allmählich  der  Übergang  von  christlich-sosialen  Ten- 
denzen, die  sich  zunächst  noch  in  den  katholischen  Formen  der 
Marien  Verehrung  und  der  Kapellen- Frömmigkeit  auslebten,  su  jenem 
gemeindechristlichen  religiösen  Puritanismiis  vollzieht,  den  wir  ab 
den  normalen  Niederschlag  des  autonomen  evangelischen  Empfin- 
dens der  Masse  in  den  süddeutschen  Städten  kennen  gelernt  haben. 
Schon  152()  hält  Teuschlein  Gottesdienst  in  deutscher  Spirache.  Im 
Jahre  1522  bis  1523  ist  die  Terminologie  der  von  ihm  verfaßten 
iSchriftstückc  evangelisch:  er  ist  ,,ein  Liebhaber  der  Wahrheit  und 
Heilsucher  eigner  und  untertaner  Seelen*';  man  soll  das  Volk  nidit 
«ibhalten,  ,, Christum  und  Christhche  Freiheit  zu  hören".**)  Den 
Mariendienst,  dessen  feuriger  Lobredner  Teuschlein  noch  wenige  Jahre 
vorher  gewesen  war,  gibt  er  jetzt  selbst  dem  Gespött  preis:  ver- 
ächtlich nennt  er  die  heilige  Jungfrau  ein  ,,Grasmeidlin".  Die  Vigi- 
licn  und  Messen  für  Lebende  und  Tote  werden  abgeschafiEt.  Teusoh- 
loins  Beispiel  folgen  auch  die  Spitalherren,  und  immer  weiter  greifen 
evungclischc  Anschauungen  um  sich.  Bald  traten  neue  Verkündi- 
^er  di*T  christlichen  Wahrheit  auf.  Unter  großem  Zudrange  pre- 
digte in  der  Franziskanerkirche  der  gelehrte  Valentin  Ickelschamer, 


")  Vortrl.  s«*in  Schreiben  an  den  Rothenburifer Rat  bei  Th.  £olde,S.44. 
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der  naohmak  so  mannhaft  Hterariach  für  Earktadt  eingetreten  ist. 
Eine  in  der  ganzen  Stadt  bekannte  Persönlichkeit  war  der  „blinde 
Mönch"  Hans  Schmid,  im  Volksmonde  der  „Botfucha"  geheißen: 
treulich  sekundierte  er  Teuschlein  in  der  Verbreitung  der  neuen 
Gedanken.  Auch  unter  den  Deutschherren  waren  viele  „gut  luthe- 
risch". Einer  von  ihnen,  namens  Melchior,  heiratete  die  Schwester 
des  blinden  Mönches.  Nach  dem  Rücktritt  des  Deutschordenskom- 
tur Neukaim  erhielt  die  evangelische  Sache  Rothenburgs  durch 
die  Wahl  des  Komturs  Kaspar  Cristan,  der  bislang  Deutsch- 
ordensprediger in  Münnentadt  gewesen  war,  eine  wesentliche  Stär- 
kung. Für  seine  Ansichten  trat  er  mit  dem  ganxen  Gewicht  ein,  das  ihm 
seine  hohe  geistliche  Stellung  und  sein  bedeutender  Einfluß  auf  das 
kirchliche  Leben  der  Stadt  veriieh.  Dem  Würzburger  Fiskal  gegen- 
über verweigerte  er  den  Eid,  daß  er  fortan  nicht  mehr  „lutherisch" 
predigen  wolle.  Bald  nach  seinem  Amtsantritte  schaffte  er  „Ohren- 
b^chte,  Fladenweihen  und  andere  Gebrauche"  ab. 

Daß  die  radikale  Haltung  der  Rothenburger  zu  Konflikten  mit 
der  geistlichen  und  weltlichen  Behörde  führen  würde,  war  voraus- 
zusehen. Ein  Verhör  Teuschleins  freilich,  welches  zu  Würzburg  in 
der  Karwoche  1624  stattfand,  lief  über  Erwarten  glimpflich  ab. 
Denn  der  Weihbischof  Johann  Pettenhofer  und  der  Domprediger 
Johann  Poliander,  die  über  ihn  richten  sollten,  waren  selbst 
Anhanger  der  neuen  Lehre.  Der  Rothenburger  Rat  hatte  anfangs 
Teuschlein  Vorschub  geleistet.  Wohl  unter  dem  Einflüsse  des  Bürger- 
meisters Ehrenfried  Kumpf  stehend,  nahm  er  dessen  Veriialten 
dem  Würzburger  Fiskal  gegenüber  in  einem  Schreiben  vom  31.  März'*) 
1523  in  Schutz:  ihr  Prediger  habe  „etliche  große  greuliche  Bfißbrauche 
des  Pfarrers  und  seiner  Brüder  und  anderer  Priester"  angezeigt. 
Da  Teuschlein  nur  das  Evangelium  verkündigt  habe,  solle  man 
seine  Verantwortung  anhören.  Später  stimmten  den  Magistrat 
manche  urwüchsige  Kundgebungen  der  Volksfrömmigkeit  doch  be- 
sorgt. Als  der  äußere  Rat  am  14.  Oktober  1524  zusammentrat, 
beschloß  er,  Teuschlein  zu  Urlauben.  Aber  schon  ließ  sich  die  re- 
ligiöse Erregung  der  Gemüter  nicht  mehr  dämpfen.  Der  innere 
Rat  scheute  sich,  den  Beschluß  des  äußeren  auszuführen,  und  Teusch- 
lein bUeb  unbehelligt. 

Die  nahe  Verwandtschaft  der  religiösen  Bewegung  in  Rothen- 


^  ,J)ieiistag  nach  Palmamm",  d.  i.  81.  März,  nicht  wie  Kolde  S.  24 
«■gibt,  1.  April  1523. 
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borg  mit  den  im  vorigen  Kapitel  geschilderten  laieDchristlidien 
Strömungen  so  vieler  anderer  frankischer  und  schwäbisclier  Stidte 
tritt  in  manchen  Symptomen  zutage.  Der  Bauer  von  Wöhid  hat 
auch  vor  der  Rothenburger  Bürgerschaft  gepredigt  —  nur  d^B  ihm 
hierbei,  anders  als  in  Eitzingen,  der  Rat  Schwierigkeiten  in  den 
Weg  legte.  Als  ihm  untersagt  wurde,  in  einer  stadtischen  Kirche 
zum  Volke  zu  reden,  zog  er  hinaus  vor  das  Rödertor  und  sunmelte 
„uff  der  Schießhütten  und  Cobellzell"  eine  große  Zuhörerschaft  um 
sich.  Eine  Folge  seines  Auftretens  war,  daß  auch  andere  Laien 
—  genannt  werden  Barthel  Albrecht  und  Peter  Sayler**)  — 
heiliger  Begeisterung  voll  auf  dem  Markte  und  in  den  Gassen  zu 
predigen  anfingen.  —  Als  sich  schließUch  der  Würzburger  Bischof 
entschloß,  den  widerspenstigen  Caspar  Cristan  zu  ezkommuniäeren, 
verfehlte  diese  Maßnahme  völlig  ihre  Wirkung.  Cristan  verias  von 
der  Kanzel  herab  den  ihm  zugesandten  Bann  und  erging  sich  in 
schweren  Anklagen  gegen  seine  IdrchUchen  Oberen,  die  den  Fort- 
gang des  Evangeliums  gewaltsam  verhindern  wollten.  In  aller 
Form  hatte  er  sich  und  damit  die  Gemeinde  vom  Bischof  losgesagt. 
Wenige  Wochen  vor  Elarlstadts  Ankunft  in  der  Stadt  haben 
die  Rothenburger  ihre  evangelischen  Anschauungen  und  Wünsche 
in  einem  offiziellen  Gutachten  niedergelegt,  das  Teuschlein  zum 
Verfasser  haben  dürfte.  ^^)  Auf  einer  fränkischen  Kreisversammlung 
zu  Windsheim  hatte  eine  große  Zahl  von  Fürsten  und  Reichs- 
Städten  unter  Vorantritt  des  Markgrafen  Kasimir  von  Brandenburg- 
Ansbach  am  24.  August  1524  beschlossen,  gegen  die  frankischen 
Bischöfe  zusammenzuhalten,  und  zugleich  war  jedem  einzelnen  der 
anwesenden  Reichsstände  aufgegeben  worden,  bis  zum  nächsten 
Kreistage,  der  auf  den  12.  Oktober  1524  in  Rothenburg  angesetzt 
wurde,  *'^)  sich  über  die  brennende  religiöse  Frage  zu  äußern.    Von 


^*)  Wohl  infolge  eines  Druckfehlers  steht  bei  Kolde,  S.  26,  mißver- 
ständlich: „Barthel,  Albrecht  und  Peter  Sayler"'.  Es  handelt  sich  um  zwei 
Personen:  vergl.  Bcnsen  S.  66. 

**)  Di(;  Ansicht  von  der  Liths,  Erläuterung  der  Beformations- 
historie  etc.  (Schwabach,  1733)  S.  130!.,  Karlstadt  sei  als  Verfttfser  des 
Rothenburger  und  Wertheimer  Gutachtens  anzusehen,  verbietet  sich  sehen 
aus  chronolo^schen  Gründen.  —  Den  Inhalt  des  Eothenburger  Gutachtens 
hat  erst  Kolde,  S.  28fif.,  aus  den  Ansbacher  Beligionsakten  in  NtUnbeig 
mitgeteüt.  Er  hat  zugleich  festgestellt,  daß  das  Wertheimer  Gutachten  nur 
ein  Auszug  bzw.  eine  Überarbeitung  des  Rothenbnrger  ist. 

*^)  Vergl.  über  den  Rothenburger  Tag  Schornb&um,  Die  Steltong 
des  Markgrafen  Kasimir  etc.  S.  58  f. 
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Rotliaiibarg  gingoi  swet  Ovtoehten  eiii.  Das  kmtkcdiadi«  isl  in- 
haltlkdi  bedentnnylna.  Das  evmngdiache  isl  bemerkenswut  wegen 
der  SdiiiCe  des  Times  und  der  Kntachiedmheit ,  mit  wekker  eine 
Reformation  des  gesamten  kiicklicken  Lebens  getodert  wird*  Alle 
Satxongen,  „die  njt  nff  das  lauter  W<Mrt  Gottes  gegründet  sjmdt**, 
sind  xn  verwerfen.  Ofteis  werden  die  Papisten  apostrophiert:  „So, 
du  Bapst»  Kschoff,  tue  anf  dejne  oren  und  höre  solche  wort  de^rns 
selig  maohers,  der  nichts  hat  wollen  and  sollen  reden,  dann  alleyn, 
was  seyn  vatter  gdiayasoi  hat.  Heb  anf  dejme  angen  und  sich 
in  deyne  geses  und  gepot,  wy  sy  gar  und  gans  nicht  aus  bevel 
gottes  heriliessen." 

An  der  Heilskraft  der  Sakramente  halt  das  Outachten  noch 
fest  —  erst  Karlstadts  Auftreten  in  Rothenburg  hat  die  Prediger 
und  die  Qemeinde  der  Stadt  für  seine  Auffassung  des  Abendmahk 
gewonnen.  Dagegen  wird  wider  das  Bilder-  und  Zeremonienwesen 
entschieden  Protest  erhoben«  Kein  steinern  oder  hölxem  Bild  soll 
man  haben.  Im  Alten  Testament  habe  Gott  ernstlich  verboten, 
Bilder  anzubeten,  oder  sich  vor  ihnen  zu  neigen.  Wie  viel  weniger 
sind  sie  jetzt  za  dulden,  da  im  Neuen  Testament  aUes,  was  im 
Alten  leiblich  und  äußerlich  war,  geistlich  und  innerlich  ist.  „Sprechen 
aber  etliche,  die  Bildnis  reizen  den  Menschen  zur  Andacht:  Ant- 
wort, es  muß  eigentlich  eine  hölzerne  und  steinerne  Andacht  sein, 
die  von  hölzernen  und  steinernen  Götzen  ins  Herz  gegeben  wird, 
und  ist  allhier  genug  offenbar  unsre  lästerliche  Abgötterei,  da  wir 
bislang  mit  umgangen  und  schier  gar  darinnen  ersoffen  sind.**'*) 
—  Durch  die  gottesdienstb'chen  Zeremonien  werde  der  Glaube  an 
Gott  gemindert  und  der  rechte  (Gottesdienst  geschmälert,  „der  da 
steht  im  Geist  und  Wahrheit'*.  Es  ist  unnötig,  „solliche  Kirchen* 
gespreng  ohne  Geschrift  zu  gebrauchen,  als  Räuchern,  Wässern, 
Tauf  Wasser  beschwören,  Licht  und  Viehe,  Kräuter  segnen  und  dergl. 
viel  ander  Ding,  die  da  brauchen  gottlose  Brüder."  Cbrigens  Ugen 
den  Rothenburgem ,  wie  den  Vertretern  des  laienchristlichen  Puri- 
tanismus  überhaupt,  Sozialrevolutionäre  Tendenzen  fem.  In  dem 
Gutachten   erkennen    sie    die  Zuständigkeit    der  Behörden    für  alle 


^  Die  Stelle  über  die  BUder  führt  Kolde  nicht  an.  Ich  zitiere  sie 
—  da  mir  das  Original  des  Eothenborger  Gatachtens  nicht  zugänglich  i«t  — 
nach  dem  Wertheimer  Gutachten  bei  t.  d.  Lith,  S.  79  nnd  nehme  dabei  an, 
dafl  sich  die  Stelle  auch  im  Rothenborger  findet,  aus  dem  das  Wertheimer 
BOT  einen  Anssng  darstellt  (TergL  oben  Anm.  14).  Das  Folgende  wieder 
nadi  Kolde  S.  80. 
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weltlichen  Angelegenheiten  an:  „In  den  Dingen,  so  die  Seele  und 
das  Gewissen  nit  betreffen,  sollen  wir  allen  Mensckensatxongen  ge- 
horsam sein,  dieweil  aller  Gewalt  von  Gott  geordnet  ist.  Rom.  IS,  1. 
1.  Petri."*') 

Als  Karlstadt  nach  Rothenburg  gelangte,  fanden  aidi  er  und 
die  Führer  der  dortigen  evangelischen  Bewegung  rasch  xnsaimnen: 
in  der  religiösen  Willensrichtung  stimmten  beide  Teile  &8t  völlig 
überein.  Johann  Teuschlein  wird  den  landflüchtigen  Reformator 
mit  seinen  Gesinnungsgenossen  bekannt  gemacht  haben. '^)  Schon 
die  Härte  seiner  persönlichen  Schicksale  gewann  ihm  Teilnahme. 
Bald  verstand  er  es  die  Rothenburger  enger  an  sich  ma  ketten: 
dem  Feuer  seiner  Beredsamkeit  imd  dem  Tiefeinn  seiner  reügiöeen 
Gedankengänge  vermochte  niemand  £U  widerstehen. 

Doch  war  es  —  bei  der  für  Earlstadt  verschärften  Bachlage 
—  ein  Grebot  der  Klugheit,  daß  er  sich  zunächst  nicht  an  die 
Öffentlichkeit  hervorwagte.  Mit  wenigen  Gleichgesinnten  traf  er  in 
seiner  Wohnung,  im  Hause  Philipp  Tuchscherers,  sosammen. 
Es  sind  eben  die  Männer,  die  wir  als  Vorkämpfer  der  neaen  Ldiie 
schon  kennen  gelernt  haben:  neben  anderen  Bürgern  Johann  Tenach- 
lein,  der  Bürgermeister  Ehrenfried  Kumpf.  der  Komtur  Kaspar 
Cristan,  der  blinde  Mönch,  dazu  der  Adlige  Stephan  von  Men* 
zingen,  welcher  nachmals  an  die  Spitze  der  aufrührerischen  Bürger- 
schaft  trat.**)     Indessen    blieb   Karlstadts   Aufenthalt   in  Rothen- 


'■^  Külde  S.  32. 

^**)  Für  Karlstadts  Aufenthalt  in  Rothenburg  Hauptquelle  die  Chronik 
des  Rotbenburf^er  Stadtschreibers  Thomas  Zweifel,  heransgegeben  von  F.  L. 
Bau  mann,  „Quellen  zur  Geschichte  des  Bauernkrieges  aus  Rothenburg  an 
der  Tauber"  (1B78),  (erster  Aufenthalt  Karlstadts  in  Rothenburg,  daselbst 
S.  16—21).  Baumanns  Vermutung,  S.  681,  Zweifel  habe  die  Chronik  im 
offiziellen  Auftrage  des  Rates  verfaßt,  fand  ich  durch  ein  Schreiben  Zweifels 
an  den  Rat  aus  dem  Jahre  1531  bestätigt,  das  ich  Beitr.  xur  bayr.  Kirchen- 
gesch.  Bd.  7  J^.  1901  S.276  abgedruckt  habe.  —  Femer  kommen  als  QoeUea 
noch  in  Betracht  die  Chronik  des  Michael  Eisenhart  bei  Bau  mann  S.  593ff. 
—  Der  Bericht  bei  Kapp,  Kleine  Nachlese  4.  Bd.,  S.  561  ff.  (wieder  abge- 
druckt bei  Walch  XVI,  S.  180  ff.)  ist  nur  ein  etwas  modernisierter  Abdruck 
der  Eisenhnrtschen  (lironik.  —  Von  älteren  Darstellungen  verdient  noch 
immer  Berürksichtigfung  die  von  Bensen,  Geschichte  des  Bauennkricges  in 
Ost  franken  passim  und  die  von  Steitz  in  seiner  Biographie  Westertraigt 
(Arch.  f.  Frankfurts  (ieschichte  u.  Kunst,  N.  F.  V.  1872)  S.  50  bis  70.  — 
Jäger  (S.  456  u.  490)  versagt  hier  gänzlich. 

'*^  Zweifel  berichtet  S.  17  noch  von  einer  Reise  Kumpfs  und  Kaii> 
stadts  nach  Crailsheim:  „So  füret  Ernfrid  Kumpf  genannten  Kareistat  Bit 
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borg  kein  GfAfimiiw  Fnr  den  Rat  der  Stadt  eig»b  aich  eine 
schwierige  Stiuition.  Denn  Qun  wmr  in  Ohren  gekommen,  daß 
Markgiaf  Kawmir  anf  Kaibtadt  faJmden  Heß.  Den  Riten  seinee 
Landes  hatte  er  beMJan»  ihn  „weder  in  hansen»  noch  in  herben 
(=  herbergen),  noch  im  Fürstentom  xn  gedulden*',  viehnehr  ihn, 
wo  man  seiner  habhaft  würde,  „gefiui^ch  anxonehmen  nnd  xu 
verwahren." 

Von  dem  Ansbacher  Kastner  Klaus  Herbort  hatte  der  Ro- 
thenborger  Stadtschreiber  Thomas  Zweifel  dieses  Bdikt  xu  lesen 
bekommen.  Alsbald  befürwortete  er  im  Rate  Karlstadts  Ans* 
Weisung.  Trotx  Kumpb  Widerspruch  stimmte  die  Mehrheit  seinem 
Vorschlage  xu.  Doch  beschrankte  man  sich  xunachst  darauf,  die 
haupter  der  evangelischen  Partei  in  Oegenwart  des  Mergentheimer 
Deutschordenskomturs  Wolfgang  von  Bibra,  der  damals  bei  den 
Bothenburger  Deutschherm  weilte,  vor  fernerem  Umgang  mit  Elarl- 
Stadt  xu  warnen.  Zu  schärferen  Maßnahmen  gab  das  Eintreffen 
eines  Sdireibens  Anlaß,  das  der  würsburgische  Piskal  Dr.  Stein- 
met x  an  Thomas  Zweifel  richtete.  In  ihm  beklagte  er  sich  heftig 
über  Karlstadts  Umtriebe  in  Rothenburg.  „Doctor  Karlstadt  speit 
erst  sein  Oift  aus,  ist  fürwahr  erschrecklich  zu  lesen  und  zu  hören. 
Den  halt  ich  für  einen  Brzbuben  und  Erzketser,  sein  Ding  hat 
mir  nie  gefallen,  hab  auch  solchs  nit  lesen  mögen;  ihm  wäre  nutzer, 
daß  er  nie  geboren  wäre  worden.'*  Für  das  Verhalten  des  Rothen- 
burger Rates  ist  charakteristisch  eine  lahme,  ängstliche  Nachgiebig- 
keit, immer  nach  der  Richtung  hin,  von  welcher  Unbequemlichkeit 
drohte.  Jetzt  beeilte  man  sich,  um  für  alle  Fälle  dem  Bischof 
und  Markgrafen  gegenüber  gerechtfertigt  zu  sein,  in  den  feierlichen 
Formen  eines  obrigkeitlichen  Erlasses  Karlstadt  der  Stadt  zu  ver- 
weisen.*^ Es  ward  vom  Rate  anbefohlen,  den  Dr.  Karlstadt 
„weder  zu  hausen,  zu  herbergen,  unterzuschleifen,  zu  ätzen,  trenken 
oder  vorzuschieben,  auch  seine  Bücher,  Schriften  und  Lehren  weder 
feil  zu  haben,  zu  verkaufen  oder  zu  kaufen,  noch  sonst  auszuteilen.*' 

Kaum  des  Umgangs  und  der  Aussprache  mit  gleichgestimmten 
Seelen    froh,    sollte    Karlstadt    wieder    zum    Wanderstabe    greifen! 


4ine  gein  CreUheim  zu  dem  pfarrer  daselbsten,  TÜleicht  dennelben  seiner 
opinion  aach  zu  berichten".  Pfarrer  in  Crailsheim  war  Adam  Weifl,  den 
Billikan  wohl  am  dieses  Besuchs  willen  später  zu  warnen  für  gut  fand. 
VergL  oben  8.  244L    Keim  in  Theol.  Jahrb.  1854  S.  562. 

**)  Datiert  vom  27.  Janoar  1525.    Abgedruckt  Ton  Zweifel  bei  Bao- 
mann  S.  19  bis  20. 
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Sein  Anhang  in  der  Stadt  fülilte  sich  schon  staric  genug,  dem  Ge- 
bote des  Bates  zu  trotzen  nnd  wollte  ihn  nicht  ziehen  lawen. 
Das  Edikt  hing  ,,nit  sehr  lang  an  einer  Tafd  am  Bathaoi,  da 
ward  sie  gestohlen  und  weggetragen".  Der  Bat,  der  erfuhr,  daß 
Karlstadt  noch  in  Rothenburg  weile,  setzte  darüber  Kumpl  zur 
Rede.  Diefier  sagt  eidlich  aus,  daß  er  ihn  seit  der  Publikation 
der  Verordnung  weder  gesehen  noch  beherbergt  habe.'*)  Später 
hat  in  einem  an  Christof  Scheurl  gerichteten  RechtfortigangB- 
schreiben  der  Rat  versichert,  er  habe  allen  Fleiß  fürgewandt,  Karl- 
Stadt  suchen  zu  lassen,  ihn  aber  nirgends  aubpüren  können.**) 
Doch  werden  seine  Bemühungen  nicht  übermaßig  ofrig  gewesen 
sein:  er  scheute  sich,  es  angesichts  der  religiösen  Erregung  der 
Rothenburger  zum  äußersten  kommen  zu  lassen. 

Karlstadt  strebte  darnach,  eine  minder  ge&hrdete  Wohnatatte 
zu  erlangen,  als  es  Rothenburg  jetzt  für  ihn  war.  Zuerst  snehte 
er  den  Markgrafen  Kasimir  milde  zu  stimmen.  Er  bediente  sich 
dabei  der  einflußreichen  Fürsprache  des  Kitzinger  Kästners  Kon- 
rad  Gutmann.  Unmittelbar  nach  Bekanntwerden  des  Aus- 
weisungsdekretes schrieb  er  ein  Bittgesuch  an  den  Harkgrafan  nieder, 
das  Gutmann  diesem  übermittelte.**)  Ausführlich  sucht  er  darin 
die  Loyalität  seines  Verhaltens  gegenüber  Herzog  Johann  von 
Sachsen  darzutun.  Zu  wiederholten  Malen  hat  er,  als  er  durch 
Doktor  Martin  Luther  „und  andere  Mißgönner  und  Hasser  der 
christlichen  Wahrheit"  bei  seinem  Fürsten  verdächtigt  war,  sich 
erboten,  in  einem  christlichen  Verhör  Bechenschaft  von  seinem 
Tun  abzulegen.  „Aber  mein  vielföltige  Bitte,  Erbietung  und  De- 
mut haben  keine  Statt  oder  Zugang  gefunden,  sondern  bin  darob 
—  um  Ursachen,  welche  mir  weder  namhaft  gemacht  noch  bewußt 
sind  —  aus   den  Landen,    so  s.  F.  G.    und    s.  F.  G.  Bruder  den 


'')  Nachmals  hat  (Tergl.  unten)  Kumpf  offen  zugegeben,  daß  Karistadt 
in  seinem  Hanse  geweilt  habe.  Einen  Falscheid  Kampfs  braucht  man  des- 
halb nicht  anzunehmen.  Karlstadt  wechselte  seinen  Aufenthalt  in  der  Stadt 
und  hat  wohl  bei  Kumpf  erst  Unterschlupf  gefunden,  nachdem  dieser  seine 
Aussage  gemacht  hatte. 

*')  Das  Schreiben  des  Rothenburger  Rats  an  Christof  Scheurl  vom 
8.  Dezember  1525,  dessen  Original  sich  im  Archiv  des  German.  Mn« 
seums  in  Nürnberg  befindet,  ist  von  mir  in  Analekten  Nr.  28  pabUmiert. 

^)  Karlstadts  Schreiben  (Original  im  Nürnberger  KreisarchiT)  gednekt 
bei  y.  d.  Lith  S.  126  bis  129.  —  Vergl.  Schornbaum  S.  195  Us  IM.  — 
tSteitz,  Westerburg,  S.  58,  setzt  das  Gesuch  fälschlich  in  die  Zelt  rot 
Karlstadts  erstem  Aufenthalt  in  Rothenburg. 
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Knrfönteii  sust&ndig,  veijagt.*'  Nun  aber  hat  er  Weib  und 
der,  die  er  em&hren  muß.  Nicht  höher  verateigt  sich  sein  Be- 
gehren, ab  daß  er  wie  ein  anderer  Laie  and  armer  Mann  in  den 
Landen  des  Markgrafen  einen  Wohnsits  angewiesen  erhalt,  wo  er 
och  so  demütig  und  gehorsam  erzeigen  will,  „daß  mannigüoh  darob 
Gefallen  haben  müßt,  dem  ein  gemein  bürgerlich  und  christlich 
Leben  gefiel."  In  der  Hofbiung,  daß  seine  Bitte  erfüllt  werde,  ist 
er  bestärkt  worden  durch  die  evangelische  Haltung,  die  der  Mark- 
graf in  letzter  Zeit  —  Karlstadt  deutet  auf  die  Vorgange  des 
Windsheimer  Kreistags  hin  —  eingenommen  hat.  „Ich  hab  je  und 
je  zu  E.  F.  O.  ein  gut  Herz,  und  sonderlich  jetzt,  so  ich  B.  F.  0. 
große  ChristUche  Zuneigung  und  Lust  zu  göttlicher  Gerechtigkeit 
und  evangelischer  Wahrheit  erfahren,  hab  ich  sonderliche  Zuflucht 
zu  E.  F.  G.  gehabt,  derwegen  ich  E.  F.  G.  vor  allen  andern 
Fürsten  und  Herren  als  einen  Liebhaber  der  Wahrheit  und  Be- 
schützer der  Verlassenen  angesucht." 

Non  fiat  —  schrieb  Markgraf  Kasimir  eigenhändig  auf  Elarl- 
stadts  Brief.  Die  Gründe  für  seinen  ablehnenden  Bescheid  ließ  er 
am  1.  Februar  1626^)  Gutmann  kurz  mitteilen.  Karlstadt  habe 
in  seinen  Lehren,  Predigen  und  Schreiben  den  sachsischen  Kur- 
fürsten „etwas  hoch  angetastet,  sich  auch  sonst  seiner  Lehr  und 
Predigt  halben  zu  Aufruhr  und  Ärgernis  des  christlichen  Volkes 
dermaßen  erzeigt  und  gehalten,  daß  man  ihn  des  Landes  zu  Sachsen 
verwiesen  habe."  Der  Markgraf  müsse  sich  gemäß  der  mit  dem 
Kurfürsten  von  Sachsen  geschlossenen  Erbeinigung  halten  und  könne 
darum  Karlstadts  Bitte  nicht  erfüUen. 

Mit  seinem  Gesuche  zurückgewiesen  machte  sich  Karlstadt  von 
Rothenburg  auf  und  wandte  sich  südwärts.  Wie  wir  in  anderem 
Zusammenhange  sahen,*^)  hat  er  Anfang  Februar  im  Ries  gepredigt 
und  darauf  mit  BiUikan  zu  Nördlingen  eine  persönliche  Zusammen- 
kunft gehabt.     Aber  wenngleich    er   diesen    im  Gespräch   zunächst 

**)  Die  Antwort  an  Oatmann  gedruckt  bei  t.  d.  Lith  S.  129.  Sie  ift 
datiert  „am  abent  purificacionis",  d.  i.  der  Tag  vor  puriflcatio  oder  der 
1.  Februar,  nicht  wie  Schornbaum  S.  196  angibt,  der  2.  Februar. 

^)  Vergi.  oben  8.  250.  ^  Im  Widerspruch  dazu  steht  die  Angabe,  die 
Kumpf  am  26.  März  1525  dem  Rate  gegenüber  macht,  „das  der  Karelstat 
sejder  des  edicts  aas  der  statt  nye  kernen".  Thomas  Zweifel  bei  Bau- 
mann  S.  92.  Andrerseits  schreibt  BUlikan  am  12.  Februar  1525  an  Weiß: 
heimUch  schleiche  Karlstadt  in  den  Kirchen  einher.  Wenn  man  nicht  Karl- 
stadts Aufenthalt  im  Ries  preisgeben  will,  mnA  ein  Irrtui  Kuapfs  ange- 
noflunen  werden. 
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auf  seine  Seite  zog,  überzeugte  er  sich  doch,  daß  bei  der  von  dem 
Nördlinger  Rat  befolgten  kirchlichen  Taktik  seines  BleibeoB  in 
diesen  Gegenden  nicht  sein  könne.  Notgedrungen  —  wohl  nicht 
in  der  freudigsten  Stimmung  —  kehrte  er  nach  Rothenburg  loruck. 
Von  Ehrenfried  Kumpf  und  andern  Freunden  auj^^ommen,  hat  er 
hier  in  der  Verborgenheit  bis  zum  26.  März  geweilt. 

Während  er  sich  stille  hielt,  wurde  ihm  jenes  Schreiben  Luthers 
vom  23.  Dezember  1524  zugesteUt,  in  welchem  dieser  die  Hand  zur 
Versöhnung  bot  und  einen  gütlichen  Ausgleich  der  Differenzen,  die 
zwischen  beiden  bestanden,  befürwortete.  Die  Aussicht,  in  das 
Land  seiner  langjährigen  Wirksamkeit  zurückkehren  zu  dürfen  und 
die  Angehörigen  wiederzusehen,  ließ  ihn  alles  Bittre  vergessen,  was 
ihm  von  Luther  wiederfahren  war.  An  demselben  Tage»  da  ihm 
dessen  Brief  zuging,  antwortete  er  in  zustimmendem  Sinne.**)  Bin 
tiefes  Verlangen  nach  Verständigung  spricht  aus  seinen  Worten. 
„Unsere  Eintracht,"  schreibt  er,  „wünsche  ich  ernstlich  und  auf- 
richtig wiederhergestellt  zu  sehen,  auf  dem  Grunde  der  Wahrhaftig- 
keit. Christus  möge  die  Trennimg  und  Zwietracht  überwinden 
helfen,  die  nicht  ohne  schwere  Einbuße  der  Kirche  zwischen  uns 
entstanden  ist,  mehr  den  Fortgang  des  Evangeliums  hemmend,  als 
ich  selbst  jemals  geglaubt  hätte."  Würde  ihm  seitens  des  sich- 
sischen  Fürsten  freies  Geleit  gewährt,  so  würde  er  sofort  herbei- 
eilen. Freilich  muß  diese  persönliche  Sicherstellung  in  unswei- 
deutiger  Form  gegeben  werden !  Denn  es  gehe  das  Gerücht,  die 
Fürsten  woUten  Karlstadt  nicht  wohl,  und  Luther  werde  dafür  ver- 
antwortlich gemacht.  „Warum  soll  ich  mich  sinnlos  so  vielen  Ge- 
fahren aussetzen,  wo  Du  einen  Sicherheitsbrief  von  den  Fürsten 
erlangen  willst  und  sehr  leicht  erlangen  kannst?"  Kommt  es  zu 
einer  Verhandlung,  so  will  Karlstadt  rein  sachlich  kämpfen,  gleich 
als  ob  seine  Person  nicht  vorhanden  wäre.  „Laß  uns  also  den 
alten  Adam  ablegen  und  brüderlich  in  die  Schranken  treten,  nur 
bekleidet  mit  den  Waffen  der  Gerechtigkeit  und  dem  heiligenden 
Worte  Gottes,  wenn  wir  uns  zusammen  unterreden.  (Gegenüber 
der    klaren    Rede   Christi    und    einleuchtenden  Urteilen   des  Herrn 


^)  Karlätadts  Brief  vom  18.  Februar  1525  jetzt  bei  Enders  V.  8. 1261 
Deutsch,  übersetzt  von  Spalatin,  schon  früher^  bei  Bnrkhardt  S.  79.  — 
Vergl.  oben  S.  265  f.  —  Camerarius  hatte  die  Übersendung  des  Briefes  an 
Karlstadt  besorgt.    Vergl.  Enders  V.  133. 
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werde  ieh  weicher  sein  als  Schnee  vor  glühendem  Feuer."  In  einer 
Nacbachrift  empfiehlt  er  seine  Angehörigen  noch  dem  tröstlichen 
Zaspmehe  Luthers.  Sie  brauchen  sich  nicht  in  Sorge  um  ihn  su 
vmdiren:  „denn  nicht  sum  schlechtesten  ist  mir  Christus  gesinnt, 
dessen  wunderbarer  Schuts  und  Rat  mir  bisher  geholfen  hat." 
Nach  all  den  herben  Erfahrungen  der  letsten  Monate  preist  Karl- 
stadt, in  seinem  Gottvertrauen  ungebrochen,  die  Onade  des  Höchsten! 
Der  Betrulmis  sollte  er  sich  unterwerfen,  so  war  es  der  Wille  Gottes, 
der  sie  ihm  xu  seinem  Besten  gesandt  hat.  „Ich  weiß,  einen 
wie  grofien  Gott  ich  habe,  und  will  nicht,  daß  die,  welche  ich  lieb 
habe,  auch  nur  mit  einem  Zwinkern  des  Auges  oder  dem  kleinen 
Finger  sich  gegen  ihn  auflehnen." 

Am  2.  Harz  traf  der  Bote  mit  Karlstadts  Brief  in  Witten- 
berg  ein.'^)  Luther  hatte  erwartet,  daß  ihn  ein  innerhch  Gebrochener 
um  Verleihung  anflehen  werde.  Nun  nahm  er  an  dem  zuvemicht- 
liehen  Tone  Anstoß,  in  welchem  Karlstadt  zu  ihm  sprach.  Den 
Olaübenstrotz,  den  er  so  oft  selbst  bewährt  hat,  vermochte  er  bei 
andern  nicht  zu  würdigen,  wenn  seine  religiöse  Fundierung  nicht 
peinlich  genau  mit  der  eigenen  übereinstimmte.  Aus  Karlstadts 
Worten  schien  ihm  nur  dünkelhafter  Hochmut  zu  sprechen:  durch 
den  Beifall  des  Pöbels  sei  er  aufgeblasen  und  verhärtet  —  schrieb 
er  an  Spalatin.*^)  Melanchthon  sekundierte  getreulich  Luthers  Auf- 
fassung: „Es  sieht  jenes  Alphabet,  daß  ihm  die  Menge  Beifall 
klatscht,  deren  Gunst  und  Zustimmung  er  mir  von  jeher  höher  zu 
schätzen  geschienen  hat,  als  alles  Göttliche  und  Menschliche.  Ent- 
weder ist  er  durch  eine  gewisse  „Wiedergeburt"  verändert  oder  er 
ist  von  unglaublichem  Ergeize  trunken."**) 

Gleichwohl  befürwortete  Luther  aus  taktischen  Rücksichten, 
daß  Elarlstadt  freies  Geleit  gewährt  werde  —  freilich  mit  Argu- 
menten, die  dem  Kurfürsten  einen  abschlägigen  Bescheid  leicht  mach- 
ten. Elarlstadt  möge  —  so  schrieb  Luther  an  diesen  —  nicht 
Gelegenheit  geboten  werden,  die  Schuld  an  dem  Scheitern  eines 
Ausgleichs    auf    seine    Gegner    zu    schieben.      „Hilfts,    so    hilfts; 


*^  Melanchthon  an  Camerarios  6.  März  1525  C.  B.  I.  col.  726 f.:  Postri- 
die  calend.  Mari,  a  Carolstadio  sunt  allatae  literae.  Über  Karlstadts  Brief 
urteilt  Melanchthon:  Elrant  literae  sie  satis  homanae,  sed  nonnihil  tarnen 
habebant  acnleonun. 

»)  4.  März  Enders  V.  138. 

•^  C.  B.  L  726.    6.  März. 
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denn  ich  habe    wenig  Hoffnung  zu  ihm,  so  stolz  ab   seine  Schrift 
lautet.**«®) 

Ifit  bemerkenswerter  Zähigkeit  sind  die  kurfürstlichen  Bäte 
bei  ihren  Herren  dafür  eingetreten,  daß  man  Karlstadts  Wunsch 
erfülle.«^)  Dieser  habe  viel  Unheil  angerichtet  —  schreiben  sie  an 
Friedrich  den  Weisen  (17.  März)  —  aber  es  sei  unbedenklich,  ihm 
eine  Unterredung  zu  gestatten.  Verweigere  man  sie  ihm,  so  könn- 
ten daraus  nur  größere  Übel  entstehen.  Weil  aber  „sich  E.  C.  O. 
nicht  gern  in  diese  Sachen  lassen  imd  sich  derselben  hiervor  all- 
weg  entschlagen,"  so  möge  er  Herzog  Johann  das  Geleit  ausstellen 
lassen.  In  dessen,  nicht  in  des  Kurfürsten  Gebiet,  könnte  die 
Unterredung  zwischen  Earlstadt  und  Luther  stattfinden,  doch  mit 
der  Klausel,  daß  jener  „keines  Orts  im  stehenden  Geleit  sich  öffent- 
lich zu  predigen  oder  auch  Versanmilung  zu  machen  unterstünde." 
Femer  müsse  man  verhüten,  daß  Karlstadt  in  die  Nähe  der 
Saale  gelange.  Zwickau  oder  Altenburg  würde  sich  als  Ort  der 
Unterredung  gut  eignen.  —  In  seiner  Antwort  (18.  Man)  stellte 
Friedrich  der  Weise  reichsrechtliche  Bedenken  voran.  Die  Räte  — 
und  insonderheit  Ritter  Hans  von  der  Planitz  —  wüßten,  was 
man  auf  den  Reichstagen  von  Karlstadts  Lehre  und  Wesen  rede.'*) 
Getreu  seinem  bisherigen  Verhalten  lehnt  er  jede  Verantwortung 
für  die  kirchlichen  Vorgänge  innerhalb  seines  Territoriums  ab: 
auch  Luther  habe  er  nur  einmal  auf  Befehl  des  Elaisers  das  Ge- 
leit gegeben,  damals,  als  er  gen  Worms  zog.  Zudem  getröste  sich 
Dr.  Martinus  selbst  „zu  dieser  Sache  übel".  Auch  sei  unklar,  wer, 
falls  die  Unterredung  zustande  käme,  Richter  sein  solle.  Heraog 
Johann  möge  mit  dieser  Angelegenheit  nicht  erst  beschwert  werden. 
„Danmi  begehren  wir,"    schließt    die  Instruktion,    „ihr  wollet  be- 


^)  Luthers  Brief  an  Kurfürst  Friedrich  von  Sachsen  4.  Mftrs  1525  bei 
De  Wette  U.  628.  Richtig  datiert  erst  von  Enders  V.  183.  —  Spalatin 
bittet  er  um  Befürwortung  seines  Vorschlags.    Enders  V.  138. 

>^)  Schon  Seckendorf ,  üb.  II  §  9  add.  S.  28,  berichtet  von  den  Ver- 
handlungen der  Räte  mit  dem  Karfürsten,  hat  aber  dabei  chronologisdie 
Verwirrung  gestiftet,  worauf  bereits  Enders  V.  188  hinwies.  Das  Schreiben 
der  Räte  zu  Torgan  an  den  Kurfürsten  vom  17.  März,  die  Antwort  des 
Kurfürsten  vom  18.  März,  die  Replik  der  Räte  an  diese  vom  19.  März  und 
des  Kurfürsten  Antwort  hierauf  vom  20.  März  sind  aus  dem  Weimarer 
Archiv  Reg.  N.  Nr.  628  abgedruckt  in  Anlagen  Nr.  21. 

^  Wieweit  Karlstadts  Auftreten  die  deutschen  Reichstage  beschäftigt 
hat,  wird  erst  nach  Publikation  der  betreffenden  Reichstagsakten  su  be- 
urteilen sein. 
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denkan»  mit  was  €Himpf  und  Fug  Doctor  Martinos  diese  Sache  mit 
der  Vergleilmig  absusohlagen  sem  soll.'*  —  In  der  Beantwortung 
dieses  kuflüfsüichen  Schreibens  (19.  März)  sind  die  Rate  nicht  um 
Gründe  in  Verlegenlieit,  mit  denen  man  einen  abschlagigen  Be- 
seheid Auf  das  Ansuchen  Luthers  rechtfertigen  könne:  wenn  der 
Kurfint  Dr.  Karlstadt  mit  Geleit  versehe,  müßte  es  durch  öffent- 
Hohen  Brief  und  Siegel  geschehen;  dies  würde  Karlstadt  ohne  Zweifel 
,,an  yiel  Enden  und  gegen  viele  Leute  anzeigen  und  vorlegen", 
woraus  Friedrich  Unannehmlichkeiten  erwachsen  könnten  u.s.f.'*) 
Indessen  lassen  sie  den  Ctedanken  einer  Zusammenkunft  der  beiden 
Beformmtoren  nicht  fallen.  Die  energische  Art,  wie  sie  ihre  An- 
sicht vertreten,  und  die  detaillierten  Vorschlage,  die  sie  Friedrich 
seiner  ablehnenden  Antwort  ungeachtet  unterbreiten,  offenbaren  die 
Neigung  der  Bäte,  dem  alternden  Kurfürsten  ihren  Willen  aufzu- 
dringen. Wenn  Luther  den  Karlstadt  zu  sich  bescheiden  wollte, 
so  ktente  doch  dagegen  weder  Friedrich  noch  sein  Bruder  Johann 
etwas  einwenden,  und  sie  erwarten,  er  werde  in  diesem  Falle  gegen 
Karistadt  nichts  Beschwerliches  vornehmen,  „derwegen  er  sich  vor 
E.  K.  G.  und  F.  G.  nichts  besorgen  dürft,  noch  ihm  einig  Verglei- 
tung  von  nöten."  Stinmit  der  Kurfürst  ihrem  Vorschlage  zu, 
so  sei  es  besser,  Spalatin  führe  die  Verhandlung  über  die  Einzel- 
heiten mündlich,  „damit  in  dieser  Sache,  weil  E.  K.  G.  sich  der- 
selben gern  entschlagen  und  darein  nicht  lassen  wollen,  nicht 
viel  Schrift  erginge.*'^)  Friedrich  verharrte  doch  auf  seiner 
ersten  Meinung:  „Daß  Karlstadt  soll  nachgelassen  werden,  sich 
irgmd  mit  Doctor  Martinus  zu  betagen,  da  er  unsers  Brüdern 
und  tmserthalb  sicher  sein  soll,  das  wollen  wir  Doctor  Martinus 
nicht  lassen  anzeigen."  (20.  März.)  Er  fordert,  daß  man  das  An- 
suchen rund  ablehne.  Durch  Spalatin  wurde  dieser  Bescheid  Luther 
noch  am  gleichen  Tage  übermittelt.^*) 


")  Diese  Begründung  übernimmt  Spalatin  von  den  R&ten  im  Schreiben 
an  Luther  Tom  20.  März  1525  bei  Enders  V.  139f. 

**)  Außerdem  aber  solle  Spalatin  noch  Luther  schriftlich  mitteilen, 
Friedrieh  habe  nichts  gegen  eine  Verhandlung  mit  Karlstadt  einzuwenden. 

**)  Enders  V.  139 f.  Über  die  Verhandlungen  zwischen  Räten  and 
Karfürst  vergL  Melanchthon  an  Camerarias,  12.  April  1525,  C.  B.  I.  735: 
Seuatus  principis  decreTerat,  ut  daretar  commeatos,  ägxio^  ipse  recnsat. 
Sds  eins  naturam.  —  Übrigens  offenbart  derselbe  Brief,  daß  Karlstadt  — 
wohl  in  Beantwortung  der  abschlägigen  Antwort  Luthers  —  noch  einmal 
nach  Wittenberg  geschrieben  hat,  daß  dieser  Brief  durch  des  Camerarias 
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Ab  Karlfltadt  das  Schreiben  vom  18.  Febnur  an  Luther  rich- 
tete, kannte  er  dessen  Schrift  „Wider  die  himmlischen  Propheten" 
noch  nicht.  Bald  nach  Absendung  des  Briefes,  am  27.  Februar, 
kam  sie  ihm  zu  Händen.  Ihr  Inhalt  machte  ihm  die  QröSe  der 
Kluft  gegenwärtig,  die  ihn  von  den  Wittenbergem  trennte:  Luthers 
schmahsüchtige  Angriffe  konnten  nicht  unerwidert  gelassen  bleiben, 
und  vorerst  mußten  die  Versöhnungsgedanken  in  den  Hintergrund 
treten. 

Der  Inhalt  der  (Gegenschriften,  die  Karlstadt  ausgehen  ließ, 
hat  uns  in  anderem  Zusammenhange  beschäftigt.  Hier  sei  nur 
nachgetragen,  daß  er  die  zweite  Schrift,  „Von  dem  Neuen  und 
Alten  Testament'',  deren  Vorrede  vom  16.  März  datiert  ist,  den 
Rothenburgem  zueignete.  Eingangs  derselben  nennt  er  sieh  ,,un- 
verhört,  vertrieben  zu  einem  Gezeugnis  des  EvangeUi",  welches  er 
predige  von  Jesu  von  Nazareth,  dem  gekreuzigten  Sohne  Gottes. 
Den  ernsten  Christen,  seinen  geliebten  Brüdern  zu  Rothenburg  an 
der  Tauber,  wünscht  er  göttliche  Weisheit,  Erkenntnis,  Glauben, 
Liebe,  Stärke  und  Frieden  von  Gott.  Ein  hohes  Maß  Ton  Ver- 
ehrung vor  ihrem  reinen  religiösen  Eifer  bekunden  seine  Worte. 
Er  hat  seine  Abhandlung  ihnen  gewidmet,  angesehen,  daß  viele 
unter  ihnen  seien,  denen  Gottes  Wahrheit  und  Urteil  ernstlich  lieb 
ist,  die  ihn  auch  ohne  Zweifel  weisen  könnten,  so  er  irrte.  ,,ünd 
bitt,  wollt  den  Grund  dieser  Lehre  gründlich  und  in  Fleiß  ermes- 
sen, und  so  ihr  befindet,  daß  ich  irrig  wäre,  mich  des  Irrtums 
verständigen*'. 

Freilich  in  seinem  Gewissen  ist  er  sicher,  daß,  was  er  über 
das  Sakrament  geschrieben  hat,  „also  ist  und  nicht  anders  sein 
mag".  Prüfen  sie  seine  Lehre  recht,  so  werden  sie  erkennen,  daß 
er  kein  Ketzer  ist.  Die  in  jener  Zeit  allgemein  herrschende  Mei- 
nung, daß  bei  gründlicher,  freier  Aussprache  die  evangelische  Wahr- 
heit obsiegen  müsse,  beseelt  auch  ihn.  Er  fordert  ein  Religions- 
gespräch von  den  Rothenburgern  als  sein  gutes  Recht,  und  will 
sich  bei  Kaiserlicher  Majestät  beschweren,  wenn  es  ihm  verweigert 
wird,  und  dann  auch  im  allgemeinen  darüber  Klage  führen,  daß 
er  wider  Kaiserlicher  Majestät  Ordnimg  im  verhört  verfolgt  und 
vertrieben  werde.     „Bin  aber  ungezweifelt,  ihr  werdet  Qott,  unsem 


Vermittlang  dort  am  12.  April  ankam,  und  neue  Veriiandlungea  ftbsr 
Hückbemfang  in  Aussicht  genommen  waren.  Vergl.  die  Worte  MeUachthoas ; 
llaec  scripaeram,  com  venit  Stiberus  et  vestras  literas  Mai  Tod  m'fF  reddit... 
Tota  res  h  rß  dyttdiaigißf}  copiose  tractabitur,  ut  spero,  xtgi  toi  o**^. 
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allmächtigen  Herren,  so  sehr  fürchten  und  ihm  die  Ehre  geben, 
daß  ihr  mich  der  Weisung  sacht  zu  hören  und  eines  besseren  bei 
euch  weisen  lassen  werdet.*' **) 

Die   religiöse  Urteilskraft   des  christlich    gesinnten  Volkes  hat 
Karbtadt  wesentlich  höher  eingeschätzt   als  Luther   —   ohne  daß 
er  darum,  wie  Melanchthon  ihm  vorwarf,  um  die  Gunst  des  Pöbels 
gebuhlt  hätte.     Mit  seiner  Auffassimg  fand  er  einmütigen  Anklang 
bei  den  Führern  der  Evangelischen  Rothenburgs.     Aus  ihrem  Kreise 
erstand   ihm   in   dem   städtischen  Schulmeister  'Valentin  Ickel- 
schamer   ein   tapferer  Mitstreiter.      Ickelschamers   Ehrgeiz   zielte 
nicht  darauf  hin,  sich  vor  der  Öffentlichkeit  hervorzutun. *^  Wäh- 
rend der  Stürme  des  Bauernkrieges  hat  er  zwar  eine  gewisse  Rolle 
gespielt,  aber  als  Vertreter  einer  gemäßigten  Richtung,  und  gerade 
in  den  Tagen,  da  die  Wogen  des  Aufruhrs  zu  Rothenburg  am  höch- 
sten stielen,  gab  er  (26.  Mai  1525)  einen  ganz  unpoUtischen  Dialog 
heraus:     „Ein    ernstlich    und    wunderlich   Gespräch  zweier   Kinder 
mit  einander  etc."^)    Eine  liebeswarme  Persönlichkeit,  erblickte  er 
in  der  Veredlung  des  Erziehungswesens  und  im  Ankämpfen    gegen 
die  geistlose  Prügelpädagogik  jener  Tage  seinen  eigentlichen  Lebens- 
beruf.   Für  die  Entwickelung  des  deutschsprachlichen  Unterrichts  ist 
seine  „Teutsche  Grammatica"  bedeutungsvoll  geworden.      Indessen 
ließ  sich  Ickelschamer  nicht  —  im  Sinne  der  lutherischen  „Berufs- 
treue" —  in  einen  engen  Kreis    bestimmt  umschriebener  Lebens- 
interessen   festbannen.      An    den    großen    Fragen    des    öffentlichen 
Lebens  nahm  er  lebendigen  Anteil,    und  sich   zu   ihnen  äußern  zu 
dürfen,    beanspruchte  er  als  ein  gutes  Recht.     Gegen  Zwang  und 
Vergewaltigung  reagierte  sein  feinfühlendes  Wesen  lebhaft.    Darum 
haben    ihn  Karlstadts   persönliche    Schicksale    tiefer    bewegt   als 
andere,  die  sonst  seiner  Abendmahlslehre  zustimmen  mochten.  Luthers 
Angriffe  gegen   den  ohnedies  schwer  heimgesuchten  Flüchtling  er- 


**)  Ans  den  Worten  „Will  auch  in  ainer  kürtze  zu  euch  kommen  ynd 
Tmb  yerhOr  bitten*  mOchte  ich  nicht  schließen,  daß  KarlsUdt  am  16.  Mftrz 
Ton  Bothenbnrg  abwesend  war.  Er  will  über  seinen  Aufenthaltsort  die 
Leser  wohl  absichtlich  im  Unklaren  lassen. 

'^  Zu  Ickelschamer  vergL  F.  Cohrs,  Die  Eyangelischen  Katechismos- 
▼ersuche  vor  Lathers  Enchiridion  (Monumenta  Oermaniae  Paedagogica  XX, 
1900)  S.  129ff.  Kolde,  D.  Johann  Teoschlein  etc.  S.  26:  Meine  Missellen 
aber  Rothenborger  Persi^nlichkeiten  der  Reformationsseit,  Beitr.  sur  bajr. 
Rirchengesch.  Bd.  7  (1901)  S.  278ff.  —  KOstlin-Kawerau  L  S.  727  (795). 

»)  Neu  abgedruckt  Ton  Cohrs  8.  182  bis  142. 


318    XL  KarisUdt  in  Bothenburg  0.  dL  Taober.  —  R&ckkdir  mch  SachMB. 


schienen  ihm  als  ein  Verstoß  wider  den  Geist  christlicher 
Er  entschloß  sich,  dagegen  zu  protestieren  und  for  Karlstadt  in 
einer  eignen  Schrift  einzutreten.  Er  tat  es  in  seiner  „Klag  etlicher 
Brüder  an  alle  Christen  von  der  großen  Ungerechtigkeit 
und  Tyrannei,  so  Endressen  Bodenstein  von  Karlstadt 
jetzo  von  Luther  zu  Wittenberg  geschiht."**) 

Von  maßgebender  Seite  ist  geurteilt  worden:  in  Haamcher 
Weise  sei  in  ihr  schon  vor  dem  Auftreten  des  Tiufertums  die 
Stimmung  des  Ifißtrauens  zum  Ausdruck  gebracht  gegen  den  Zu- 
sammenschluß  des  Luthertums  mit  den  herrschenden  konservativen 
Mächten.^^)  Auch  um  des  puritanischen  Ernstes  der  in  ihr  nieder- 
gelegten Lebensansichten  willen  verdient  sie  Beachtung.  Ab  eine 
brüderliche  Ermahnung  an  Dr.  Martin  Luther  und  alle,  so  wider 
jemand  ihre  Sache  allein  mit  Scheltworten  ausrichten»  beaeichnet 
eingangs  Ickelschamer  seine  Schrift.  Luther  habe  ELarktadt  mit 
einem  giftigen  Schreiben  überlaufen  und  dadurch  schlimmes  Ärger- 
nis bei  Ickelschamer  samt  etlichen  Brüdern  erregt.  „Sollst  aber 
auch  wissen,  daß  ich  also  gesinnt  bin,  daß  ich  dir,  was  mir  an 
dir  fehlet,  also  kühn  und  kecklich  ins  (Besicht  zu  sagen  wage,  als 
kecklich  ich  dieses  Urteil  von  dir  unter  die  Leut  lasse  gehn.  Es 
wird  dir  aber  dennoch  nit  also  sehr  schaden,  als  dir  dein  eignes 
trotziges  Büchlein  wider  die  himmlischen  Propheten  schadet."  In- 
dem Luther  bei  Karlstadt  die  Betonung  gewisser  Äußerlichkeiten 
verhöhne,  vergesse  er,  daß  er  damit  selbst  dem  (leiste  unchriatlicher 
Lieblosigkeit  verfalle.  „Dürfen  wir  noch  einander  nicht  Bruder 
Enders  heißen?   Müssen  wir  noch  einander  wider  das  Wort 


^  Neu  herausgegeben  in  den  Halleschen  Neudmcken  von  L.  Enders, 
Aus  dem  Kampf  der  Schwärmer  gegen  Luther  (1893)  S.  41  bis  55.  YergL 
auch  Enders*  Einleitung  S.  XVff.  Die  Zeit  der  Entstehung  der  Schrift  be- 
stimmt Enders  richtig  für  die  erste  Hälfte  März  1525.  Er  hätte  zur  Be- 
grUndung  des  terminus  ante  quem  noch  hinweisen  kOnnen  auf  die  Äußerung 
Melnnchthons  im  Briefe  an  Camerarins  vom  12.  April  1525  (C.  R.  L  785): 
Tuhellarius  xov  a'ß',  quantum  ego  accipio,  praeter  meritnm  tarn  tragice  questns 
est  de  nostra  urbe.  Der  Tabellarius  rov  a'ß'  ist  natflriich  Ickelschamer. 
Eint'  Inhaltsangabe  der  Schrift  gab  —  mit  vielen  Ausruf esetchea  der  Ent* 
rÜHtung  versehen  —  schon  Jäger,  S.  483  bis  490.  —  UngUnblicher  Weise 
meint  ttbrijLrcns  Jäger,  S.  487  Anm.  2,  die  gegen  das  Konkubinat  latherisdier 
(JoiHtlichcr  ^richteten  Worte  Ickelschamers  (bei  Enders  S.  47)  seien  so  su 
TcrKtehen,  daB  er  die  Verehelichung  der  Geistlichen  bekämpfe.  —  BKenpUr 
des  Originals  der  Schrift  Ickelschamers  in  Basel,  Universitätsbibliotli^ 

*^)  Hegler,  Geist  und  Schrift  bei  Sebastian  Franck.    S.  2,  Abb.  1. 
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würdige  Dokton  und  Magistri  noetri  heißen?  SoUt*8  dasn  noch 
ein  Schund  und  Unrecht  sein,  mit  den  einfaltigen  und  armen 
Banem  einen  grauen  Bock  tragen?  welche  christliche  Demütigkeit 
Da  dem  Carolstadt  hohnesweise  und  als  ein  heuchlerische  Oleisnerei 
ungetreuUch  vorwir&t."  Bin  ,,xomig,  unchristlich,  bitter  Herz  und 
gar  ein  hitzig,  reuterisch  Qeblüt"  habe  Luther  in  diesem  seinen 
Schreiben  gehabt. 

Ickelschamers  Ausführungen  gegen  Luther  sind  von  eigen- 
artigem Beize,  weil  sie  —  in  der  Form  eines  personlichen  Bekennt- 
nisses —  von  der  allmählichen  Abwandlung  des  Urteils  der  Zeitgenossen 
über  den  Wittenberger  Beformator  in  typischer  Weise  Zeugnis  ablegen. 
Ähnliches,  wie  er  erlebt  hatte,  mochte  sich  in  den  Seelen  vieler  Tausender 
abges]Helt  haben.  Ickelschamer  hat  in  Wittenberg  studiert  und  zu  Lu- 
thers Füßen  gesessen.  Er  betont,  wie  lieb  er  ihn  gehabt.  Auch  wo  es 
ihm  sauer  wurde,  beugte  er  sich  unter  die  Autorität  seines  Wortes  und 
Willens.  Als  er  das  Buch  gegen  den  König  von  England  „und 
andere  dergleichen  unchristliche  Bischöfe"  Kest,  wagt  er  weder  zu 
sagen  noch  zu  denken,  daß  Luther  in  der  Sache  unrecht  habe. 
Ja,  es  gefiel  ihm,  daß  er  ihnen  „so  weidlich  in  die  Wolle  griff". 
FreiUch  die  Härte  der  Scheltworte  Luthers  schienen  Ickelschamer 
schon  damals  weniger  der  Liebe  zu  Gott  zu  entspringen,  als  dem 
Bedürfnis  das  Mütchen  zu  kühlen.  Dann  beginnen  sich  die  ersten 
Zweifel  zu  regen.  Warum  steUte  Luther  die  Beichte  wieder  her? 
Er  begründete  die  Maßregel  damit,  die  Christen  „soUten's  aus  großer 
Demütigkeit  tun  und  sich  auch  vor  die  Füße  der  Menschen  legen." 
Aber  war  es  noch  christUch  zu  nennen,  daß  Priester  oder  Prediger 
andern  die  Beichte  abnahmen?  „Ein  frommer  Christ  sollt  uns 
wohl  nit  hören,  sondern  Gott  diese  Ehre  allein  geben".  Der  von 
Luther  wieder  eingeführte  Brauch  Uef  in  Wahrheit  auf  einen 
,, großen  Abbruch  des  herzUchen  Vertrauens  und  liebUchen  Glaubens 
zu  Gott"  hinaus. 

Um  der  Zweifel  Herr  zu  werden,  nimmt  Ickelschamer  seine 
Zuflucht  zum  Neuen  Testament.  Und  bald  findet  er  —  ein  scharf- 
bückender  Kritiker  — ,  daß  Luthers  Haltung  mit  dem  friedfertigen, 
liebreichen  Geiste  nicht  zusanunenstimme ,  der  Christus  und  die 
Apostel  beseelte.  Wohl  haben  auch  sie  ,,die  pharisäischen  Pfaffen 
und  göttliches  Worts  Verfolger  hart  angefahren."  Aber  feinfühlig 
merkt  Ickelschamer  heraus,  daß  ihre  Zomesworte  nicht  mit  denen 
Luthers  auf  gleiche  Linie  zu  stellen  sind.  „Mich  deucht,  es  hätte 
eine  andere  Meinung  ihree  Zoma.    Ich  fand  in  ihren  harten  Worten 
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einen  ernstlichen  und  göttlichen  Eifer  um  göttfiche  Gerediti^Eeit 
und  Wahrheit.  So  warens  auch  nit  ganze  Bücher  voll  Laster- 
Worte,  es  war  auch  nit  hui  und  trotz,  jagten  auch  nie  keinen 
ans  dem  Lande."  Die  heftigen  Worte  Christi  richteten  sich  gegen 
die  Mächtigen  der  Welt,  Luther  ist  eher  geneigt,  die  Annen  und 
Schwachen  zu  schelten.  „D'  weil  dir  die  Bauern  Terachtet  sdn  und 
nit  gefallen,  bleibst  du  wohl  ein  Mönch  und  verteidigst  die  Kutte, 
80  lange  du  kannst.'' 

Aus  der  Geringschätzung  der  Massen  des  Volkes  nnd  ihrer 
religiösen  Empfindungswelt  ergibt  sich  als  Gregenstück  die  Tendenz, 
mit  den  großen  Herren  zu  paktieren.  Es  ist  ein  Vorwurf,  der  auf 
Luther  persönlich  weniger  zutrifft,  aber  darum  gnmdsitilicher  Be- 
rechtigung nicht  entbehrt.  Ickelschamer  erkennt  die  GeUiren»  die 
der  im  Entstehen  begriffenen  lutherischen  Kirche  aus  dem  Bunde 
mit  den  herrschenden  Gewalten  erwachsen.  Der  Gkist  bequemer 
Wohlhäbigkeit  und  die  Neigung  der  Prediger,  sich  in  ihrer  anfielen 
Lebensstellung  behaglich  zu  betten,  haben  in  sie  Einzug  gehalten. 
Als  Repräsentanten  dieser  Gresinnungsweise  stellt  Ickelschamer  den 
Urbanus  Rhegius  an  den  Pranger.  Der  „Kaufmannsprediger  su 
Augsburg''  —  wie  ihn  Orebel  einmal  spottisch  nennt  —  scheint 
aus  der  Überzeugung  von  der  gottgewollten  Notwendigkeit  der 
irdischen  Ordnungen  für  sich  persönlich  Konsequenzen  gezogen  zu 
haben,  bei  denen  sich  leben  ließ:  zu  den  Festen  und  M^lilMito« 
der  Augsburger  Patrizier  wird  er  —  ein  oft  gesehener  (9ast  — 
sich  gern  eingefunden  haben.  „Urbanus  Rhegius,"  heifit  es  in 
unserer  Schrift,  „und  andere  wohlbesoldete  Prediger  werden  dir  ihre 
Hilfe  in  dieser  Sache  nit  entziehen."  Ihr  hoffartiges  Schreiben 
und  Predigen  wider  Karlstadt  entspringe  nicht  lauteren  Beweg- 
gründen. „Ein  niedriger  und  zerschlagener  Christ,  welcher  allein 
ein  Christ  ist,  wird  freilich  auch  nit  silberne  oder  güldene  Spangen 
auf  dem  Gürtel  tragen  und  auf  der  Taschen,  noch  grofie  Sack- 
ärmel  von  köstlichem  Tuch  an  den  Röcken  tragen."  Auch  ist  es 
ein  Unrecht,  daß  Rhegius  200  Gulden  im  Jahr  für  sein  Predigen 
nimmt.  Denn  der  Armen  sind  zu  viel  allenthalben,  „die  nit  Par- 
tckcn  zu  essen  haben' ^  und  Christus  hat  den  Predigern  nur  geringes 
Gut  zugedacht,  „aus  welchem  gewiß  abzunehmen  ist,  dafi  noch 
kein  christlicher  Prediger  oder  gar  wenig  auf  Erden  sün/' 

Übrigens  hat  Ickelschamer  auch  an  der  Lebensführung  der 
Wittenberger  Geistlichen  einiges  auszusetzen.  Die  laxen  Sitten  man- 
cher unter  ihnen  erregen  Ärgernis  beim  Volke :  mit  ihren  Köekinnsn 
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und  anderen,  so  ihnen  gefallen,  fahren  sie  ein  Leben  wie  mit  Huren. 
„Wenn  das  nit  die  ärgsten  und  bösesten  Hurer  und  Buben  sind, 
so  freß  mich  der  Buti".  Es  steht  dahin,  ob  Ickelschamer  nicht 
zu  hart  urteilt.  Melanchthon  äußert  später  su  diesen  Vorwürfen: 
„Wir  wollen  dies  dem  Urteil  Gottes  überlassen  und  immer  auf 
unser  Gewissen  und  unsere  Lebensführung  achten."  ^^) 

An  Luther  hat  Ickelschamer  schon  während  seiner  Studienzeit 
irre  gemacht  die  Freude  an  den  fröhlichen  Gelagen,  die  er  in  „dem 
hübschen  Gemach,  das  über  dem  Wasser  steht",  mit  anderen  Dok- 
toren  und  Herrn  abzuhalten  pflegte.  Es  mißfiel  manchem,  daß  er 
so  häufig  beim  Biere  saß.  Ickelschamer  ist  geneigt,  Luthers  Schmäh- 
sucht  mit  seiner  Lust,  zu  pokulieren,  in  inneren  Zusammenhang  zu 
bringen.  Dieser  pflegte  seine  Schwäche  wohl  damit  zu  entschul- 
digen: wir  Menschen  könnten  keine  Engel  sein.  Dem  gegenüber 
betont  Ickelschamer  —  in  genauer  Übereinstimmung  mit  der  An- 
sicht Earlstadts  —  die  Notwendigkeit  der  Werke  des  Glaubens: 
„Nein,  wir  richten  oder  schelten  keinen  Sünder,  wie  ihr  tut.  Wir 
sprechen  aber,  wo  nit  christliches  Glaubens  Werke  folgen,  da  sei 
der  Glaub  weder  recht  gepredigt  noch  angenommen,  imd  sagen 
von  euch,  das  lang  Rom  hat  hören  müssen:  je  näher  Witten- 
berg, je  böser  Christen." 

Nach  diesen  Ausstellungen  allgemeiner  Art  kommt  Ickelschamer 
auf  Luthers  Vorgehen  gegen  Karlstadt  zu  sprechen.  Er  trage 
allein  die  Schuld  daran,  daß  sich  der  Streit  verschärft  hätte.  „Wann 
Du  einen  Bruder,  ob  er  schon  irre  und  etwas  vermut  wäre,  mit 
einem  guten  Gewissen  im  Lande  umher  kannst  jagen,  und  das 
christlich  sein  soll,  so  sag  und  bekenn  ich  frei,  daß  ich  in  allen 
christlichen  Stücken  irre  und  daß  ich  Dir  mit  diesem  Schreiben 
Gewalt  und  Unrecht  tue."  Ginge  es  nach  Luthers  Sinnen,  so 
müßten  die  Fürsten  Karlstadt  umbringen  und  die  Orlamünder  aus- 
rotten. —  Im  Volke  urteilt  man  über  den  Streit  der  beiden  Re- 
formatoren anders,  als  Luther  denkt.  Vor  kurzem  hat  ein  frommer 
und  gelehrter  Mann  Luther  und  Karlstadt  mit  Saul  und  David 
verglichen.  „Darfst  hie  nit  viel  spekulieren,"  wird  Luther  angeredet, 
„welchen  er  unter  euch  zweien  den  Saul  vermein,  dieweil  Carolstat 


«>)  C.  B.  L  735.  Vergl.  oben  Anm.  39.  —  Melancbtbons  verfailtoit- 
mißig  mildes  UrteU  erkUrt  sieh  vielleicht  daraus,  dafl  Ickelschamer  ihn  mit 
BugeDbagen  zusammen  lobend  erwtimt.    Endert  L  L  S.  49. 

Barg«,  Ämätm»  Botewtrfa  fw  TMhliH,  ^ 
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nirgend  im  Lande  vor  dir  bleiben  kann".  Aber  noch  hoffen  sie 
stark  des  Davidischen  Trostes,  daß  der  Herr  Karlstadta  Elend  an- 
sehen und  ihn  von  des  Feindes  Hand  erlösen  werde.  „Und  hoffen 
zu  Gott  im  Himmel,  der  fromme  Fürst  zu  Sachsen  werde  Dönem 
unsinnigen  Rat  nicht  folgen,  den  Carolstat  und  die  guten  Leute 
zu  Orlamünde  nach  Deinem  Mutwillen  zu  verfolgen." 

Nur  verschlimmert  wird  Luthers  Position  durch  die  Flut  der 
Schmäh  Worte,  die  er  über  Elarlstadt  ausschüttet.  Es  sei  ja  wohl 
ganz  allgemein  Unsitte  bei  den  ,Wittenberger  Sachsenkerls',  daß 
sie  einem,  gegen  den  sie  mit  Gründen  nichts  auszurichten  ver- 
mögen, den  Teufel  in  den  Leib  wünschen.  Jedenfalls  sei  kein 
christliches  Fünklein  an  Luther  und  allen  denen  zu  finden,  die 
allein  mit  ihrem  „gemalten  und  lieblosen  Glauben  tapfer  herein- 
fahren und  poltern  und  doch  keine  Frucht  des  rechten  chriBtUchen 
Glaubens  irgents  beweisen".  Ehe  Luther  dem  Karlstadt  nicht  nach- 
läuft imd  ihm  bei  Fürsten,  Herren  und  Städten,  deren  Zorn  von 
seinem  Schreiben  über  ihn  herrührt,  ein  freies,  sicheres  Geleit  er- 
wirkt und  in  einer  neuen  Schrift  bekennt,  daß  sein  Schreiben  wider 
Karlstadt  ganz  unchristlich  und  teufelisch  gewesen,  darf  er  auf  den 
Ruhmestitel,  ein  Christ  zu  sein,  nicht  Anspruch  erheben. 

In  der  Vergewaltigung  Karlstadts  erblickt  Ickelschamer  eine 
bedenkliche  Gefahr  für  die  geistliche  Freiheit  überhaupt.  Und  in- 
dem er  gegen  die  neue  Knebelung  der  (jewissen  protestiert,  steigert 
sich  der  Schwung  seiner  einem  tiefen  Pathos  entströmenden  Rede: 
„Hör  Himmel  und  Erde,  und  gib  Gezeugnis  dem  niedrigen  und 
zerschlagenen  Christen  wider  diese  hitzigen  und  blutgierigen  Lügen 
Luthers.  Erkenne,  Herr  Gott  im  Himmel,  wer  die  Obrigkeit  und 
das  ganze  Land  umreißen  darf.  Nit  der,  der  Deine  Knechte  also 
verleugnet  und  umherjagt?  Nit  der,  der  gern  Eselshömer  hätte, 
damit  er  alle  die  über  die  kalt  Klinge  hüpfen  ließ,  so  ihm  mit 
einigem  Worte  wider  wären?"  Nur  dann  kann  die  Wut  des  zor- 
nigen Löwen  ohne  merklichen  Schaden  gestillt  werden,  wenn  die 
Christen  „ihre  Augen  von  den  Personen  ziehen!"  Auch  die 
Fürsten  sollen  sich  hüten,  mit  Gewalt  dreinzufahren.  „Denn  welcher 
sich  mit  dieses  (d.  i.  Karlstadts)  Blut  wird  beträufen,  der  wird, 
fürchte  ich,  umsonst  und  mit  seiner  Seele  Verderbnis  das  Handbeoken 
begehren  und  seine  Hände  zu  waschen  suchen."  (Matth  27,  24). 
In  wirkungsvollen  Antithesen  wird  Luther  apostrophiert.  Hat  er 
den  gefangenen  Gewissen  aus  den  Klöstern  geholfen  —  jetit  aetit 
er   sich   selbst   in   den  Papststuhl   und   treibt   sie   nieder   hineiiL 
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hat  er  von  Abtuung  der  Messe  geschrieben  —  jetzt  richtet 
er  sie  wieder  auf. 

Vom  Sakrament  will  Ickelschamer  nicht  ausführlich  handeln, 
verurteilt  aber  seinen  fleischlichen  Mißbrauch.  Luther  möge  über 
diese  Materie  „mehr  scharf  und  gelehrt,  denn  polterisch  und  huisch" 
schreiben.  Verfiele  Karlstadt  in  den  gleichen  Fehler,  so  würde  er 
ihn  nicht  minder  freimütig  zur  Rede  setzen.  Bei  der  gegen- 
wärtigen Lage  der  Dinge  aber  war  es  erforderlich,  daß  man  allen 
Christen  von  ganzem  Herzen  die  Ungerechtigkeit  klagte,  die  Karl- 
Stadt  von  Luther  widerfährt.  — 

Übrigens  erscheint  Ickelschamer  auch  in  dem  zwei  Monate 
später  veröffentlichten  Kinderdialoge  „Ein  ernstlich  und  wun- 
derlich Gespräch  zweier  Kinder  mit  einander*'  —  so  ver- 
schieden seine  unmittelbare  Tendenz  von  der  der  eben  besprochenen 
Schrift  ist  —  durchaus  von  Karlstadt  beeinflußt.  Br  unternimmt 
darin,  aus  der  durch  diesen  repräsentierten  Oesamtanschauung 
bleibende  religiöse  Erziehungswerte  herauszuschlagen.  Bei  den 
Hauptstellen  der  Schrift,  die  vom  Abendmahl  imd  von  den  guten 
Werken  handeln,  wird  die  unmittelbare  Einwirkung  des  Meisters 
auf  den  Schüler  besonders  deutlich.  ^^)  Jakob,  des  Feldhüters  Krebs 
Sohn,  fragt:  „Was  ist  das  Fleisch  Christi  essen  und  sein  Blut  trin- 
ken?" Johann,  des  Schusters  Bürkle  Sohn,  antwortet:  „Nichts 
anderes  denn  glauben,  daß  Christus  im  besten  Willen  und  höchsten 
Oehorsam  gegen  seinen  Vater,  aus  lauter  Lieb  und  Barmherzigkeit 
sein  Fleisch  für  uns  an  das  Kreuz  gegeben  und  sein  Blut  für  uns 
vergossen  hat."  Diese  überschwängliche  Liebe  Gottes  —  dahin 
einigen  sich  beide  Knaben  rasch  —  entzünde  die  Menschen  dazu, 
den  Himmlischen  Vater  zu  suchen  und  liebzuhaben.  „Es  soll  mich," 
sagt  Jakob,  „kein  Mutwill,  Ungehorsam,  Eigenwilligkeit,  Unzucht 
oder  was  der  tollen  und  unbesonnen  Jugend  für  Laster  und  Leicht- 
fertigkeit anhangen,  von  Ootte»  Lieb,  Furcht  und  Gehorsam  ab- 
ziehen, sondern  ich  will  dieses  aUes  um  Gottes  willen  mit  Füssen 
treten,  mich  allein  in  Gottes  Worten,  Willen  und  Geboten  erfreuen 


**)  Neu  gedruckt  ist  der  Dialog  bei  F.  Cohrs,  Die  Evangelischen  Ka- 
techismnsTenniche  S.  132  bis  142.  Zu  Oohra*  Bemerkungen  ist  noch  nachzu- 
tragen, daß  Ickelschamer  als  Sprecher  die  Söhne  bestimmter  Rothenborger 
Penflnlichkeiten  einführte.  Wenigstens  ist  der  Vater  des  Jakob  (vergL  Cohrs 
S.  183:  ^acob  Krebs  Lutzhuotters  bansen"  »  Jakob  Krebs,  Sohn  Tom 
Lntzhüter  Hans  Krebs),  Hans  Krebs,  in  Zweifels  Chronik  2mal  beseugt 
(bei  Baumann  8.  824  o.  841). 
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und  belustigen.''  Johann  bemüht  sich,  das  Wesen  der  wahrhaft 
guten  Handlungen  sowohl  von  der  katholischen  Werkheiligkeit,  als 
von  der  lutherischen  Werklosigkeit  abzugrenzen.  „Bs  ist  gewiß 
wahr,  daß  man  dem  nit  viel  von  guten  Werken  predigen  darf,  der 
€k>tt  und,  den  er  gesandt  hat,  Jesum  Christum  recht  erkennet  und 
lieb  gewinnet.  Er  tut  schon  das  höchste  Werk  Gottes,  bekümmert 
sich  gar  nicht  mit  diesen  mürrischen,  unnützen,  fruchtlosen  und 
lieblosen,  ja  gottlosen  Werken,  damit  man  lange  Zeit  umgangen 
ist:  als  Wallen  und  Laufen  zu  den  Heiligen,  Kerzen  aufstecken, 
Glocken  läuten,  Kirchen  stiften  und  was  des  papstlichen  Gkmkel- 
Werks  mehr  ist,  sondern  er  siebet,  daß  er  sich  nach  Christo  mit 
seinen  Werken  halte.  Liebe  Grott,  folge  Gott,  suche,  wo  dem 
Nächsten  und  den  Armen  zu  helfen  sei,  speise  den  Hungrigen, 
decke  den  Nackenden,  tröste  den  Traurigen,  verantworte  und  ver* 
teidige  den  Unschuldigen,  weise  den  Irrenden,  verzeihe  dem,  der 
ihn  beleidigt  hat,  und  tu  in  Summa,  was  der  Werke  der  Barm- 
herzigkeit immer  mag  gesein." 

Jakob  betont  noch,  daß  Lieblosigkeit  und  rohe,  freche,  unge- 
schlachte Gresinnung  nicht  nur  auf  katholischer  Seite  zu  finden  sei, 
sondern  auch  bei  denen,  „die  das  Evangelium  predigen  und  pre- 
digen hören.''  „Wo  hilft  man  den  Armen?  Wer  weist  den  Irren- 
den? Wer  sucht  das  verlorene  Schäflein?  Wer  duldet  den,  der 
eine  Anfechtung  seines  Gewissens  und  Glaubens  hat,  und  offenbart 
es?  Wer  schreit  nicht,  er  ist  ein  Ketzer,  man  soll  ihn  ver- 
jagen, an  keinem  Ort  leiden,  verbrennen  .  .  /'?  An  dieser 
Stelle  ist  die  Anspielung  auf  Karlstadts  Schicksale  offenkundig. 

Sein  mutiges  Eintreten  für  diesen  wurde  in  Wittenberg  Ickel- 
schamer  nicht  sogleich  vergessen.  Als  er  im  Jahre  1530  m  Arn- 
stadt, im  Gebiete  des  Grafen  Günther  von  Schwarzburg,  weilte, 
forderte  Kurfürst  Johann,  daß  er  ausgeliefert  würde,  und  berief  sich 
zur  Begründung  seines  Verlangens  ausdrücklich  auf  den  schwir- 
merischen  Inhalt  seiner  „Klage  etlicher  Brüder":  in  Gotha  sollte 
er  durch  Friedrich  Mykonius  und  Justus  Menius  einem  strengen 
Verhör  unterzogen  werden.^*) 


**)  \eYfr\,  meine  Ergünznngen  zu  dem  ersten  Druck  des  Briefes  Jo- 
hanns vom  27.  März  1530  (Fortgesetzte  Sammlung  von  alten  und  neosa 
theologischen  Sachen,  Jg.  1722,  S.  185  f.)  in  Beitr.  zur  bayr.  Kircheagesdu 
Bd.  7  (1901)  S.  278  f.,  sowie  ebenda  den  Brief  Johann  Friedrichs  an  Friedri^ 
Mykonius.  —  Übrigens  war  der  Brief  Johanns  nach  dem  Original  im  Fflrst- 
lichen  Landesarchiv  zu  Sondershausen  schon  neu  gedruckt  Ton  E.  JacobSi 
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Während  Earktadte  unfreiwilliger  Verborgenheit  war  der  Bauern- 
krieg auagebrochen. 

Bs  ist  nicht  leicht  zu  beurteilen,  welche  Rolle  Rothenburg 
im  Verlaufe  des  Aufruhrs  gespielt  hat.  Wir  haben  in  unserer  Dar- 
stellung^^) besonderes  (Gewicht  darauf  gelegt,  daß  der  von  Karl* 
Stadt  vertretene  gemeindechristliche  Puritanismus,  dessen  Symptome 
seit  Beginn  des  Jahres  1524  in  allen  größeren  Städten  Süddeutsch- 
lands SU  Tage  treten,  ak  eine  von  dem  christlich  gefärbten  Kom- 
munismus verschiedene  Erscheinungsform  zu  würdigen  sei.  In 
seinen  Grundlagen  ist  er  rein  religiöser  Natur  und  richtet  sich  aus- 
schließlich gegen  die  kirchlichen  Instanzen,  die  zu  der  evangelischen 
Lehre  in  Widerspruch  stehen.  Aber  wo  er  vorübergehend  sur 
Herrschaft  gelangt,  normiert  man  naturgemäß  das  ganze  öffentliche 
Leben  nach  den  neuen  Lebensgrundsätzen  und  schreitet  dazu 
auch  soziale  Übelstände  zu  beseitigen.  Deutlich  und  nicht  zufiUlig 
zuerst  war  dies  in  Wittenberg,  dem  Ursprungsorte  der  reforma- 
torischen Bewegung,  wahrnehmbar.^^)  Indessen  haben  solche  im 
christlichen  Oeiste  unternommene  Versuche,  in  das  wirtschaftliche 
Leben  einzugreifen,  nichts  mit  der  bedingungslosen  Nivellierung  aller 
sozialen  Unterschiede  gemein,  welche  die  Anhänger  eines  radikalen 
Schwärmertums  auf  ihre  Fahne  schrieben  —  sowenig  wie  später 
der  christliche  Staat  Kalvins  als  eine  Verwirklichung  kommunisti- 
scher Ideale  angesehen  werden  darf.  Die  weltlichen  Reformen  er- 
scheinen als  das  Sekundäre :  an  manchen  Orten,  die  Hauptsitze  der 
laienchristlichen  Bewegung  waren,  so  in  Orlamünde,  hat  man  sich 
mit  ihnen  überhaupt  nicht  befaßt. 

Es  fragt  sich,  ob  in  Rothenburg  die  weltlichen  und  religiösen 
Ziele  nicht  so  stark  miteinander  vermischt  erscheinen,  daß  die  (Ge- 
dankenwelt, in  der  die  Bewohner  der  Stadt  aufgingen,  als  auf  re- 
volutionären, christlich-kommunistischen  Voraussetzungen  beruhend 
anzusehen  sei.  Bejaht  man  die  Frage,  so  wäre  damit  in  gewissem 
Sinne  auch  über  Karlstadt  das  Urteil  gesprochen  und  seine  Wirk- 
samkeit derjenigen  Thomas  Münzers  bedenklich  näher  gerückt.  Oft 
genug  hat  man  —  gerade  um  der  Führerrolle  willen,  die  Karlstadt 
in  Rothenburg  zufiel  —  in  diesem  Sinne  geurteilt.  ^*) 

Die  Wiedertäufer  am  Harz,  Zeitschrift  des  HarzTereins  für  Geschichte  and 
Altertumskunde,  Bd.  82  (1899),  S.  495  f.    Vergl.  ebenda  S.  429  f. 

^)  Vergl.  namentlich  die  Ausführungen  im  yorigen  Kapitel  S.  188  bis  202. 

*»)  Vergl.  7.  Kapitel,  Bd.  I.  S.  381  ff. 

^)  So  Ranke,  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Reformation  IL 
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Man  wird  gut  tun,  sich  zunächst  sein  Verhalten  bis  xiim  Be- 
ginn der  Unruhen  in  Rothenburg  gegenwärtig  zu  halten.  Dabei 
ergibt  sich  alsbald  die  Hinfälligkeit  der  einen  Annahme:  daß  er 
für  ihren  Ausbruch  in  irgend  welcher  Weise  verantwortlich  ge- 
macht werden  könnte.  Auf  den  Absagebrief,  den  er  im  Juli  des 
Jahres  1524  Münzer  zusandte,  soll  hier  kein  (Gewicht  gelegt  weiden 
—  wennschon  sich  gerade  auf  ihn  Karlstadt  noch  im  Juni  1525 
beruft,  als  er  sich  von  dem  Vorwurf  reinigt,  er  habe  am  Aufruhr 
teilgenommen.  Indessen  auch  sonst  bekundet  er  nirgends  die  Ab- 
sicht, in  das  politische  Getriebe  der  Zeit  einzugreifen.  Hatten  ihm 
nach  dieser  Richtung  hin  ehrgeizige  Pläne  vorgeschwebt,  er  würde 
das  Exil  nicht  als  schwere  Last  empfunden  haben.  In  Wahrheit 
beseelt  ihn  nur  das  Verlangen,  nach  Sachsen  zurückkehren  zu 
dürfen,  sofern  damit  nicht  eine  Preisgabe  seiner  Obersengongen 
verbunden  wäre.  Zu  der  Zeit,  als  Münzer  im  Kletgau  die  Ge- 
müter fanatisiert  und  gegen  die  Tyrannei  der  Großen  eifert,  schreibt 
Earlstadt  von  Schweinfurt  aus  ein  Bittgesuch  an  Herzog  Johann. 
Als  sich  ihm  später  durch  Luthers  Brief  die  Aussicht  auf  Rück- 
kehr eröffnet,  hängt  sich  sein  Herz  an  diese  Hoffnung.  Und  kurze 
Zeit  vorher  ersucht  er  demütig  den  Markgrafen  Kasimir,  ihm  in 
seinem  Gebiete  einen  Unterschlupf  zu  gewähren.  In  Rothenburg 
aber  verlief  schon  längst  vor  seiner  Ankunft  die  religiöse  Bewegung 
in  bestimmten  Geleisen.  Karlstadt  hat  nur  ein  neues  Moment  in 
sie  hineingetragen  und  zwar  ein  durchaus  unpolitisches :  seine  Lehre 
vom  Abendmahl.  Zudem  erstreckt  sich  sein  Einfluß  lunachat  auf 
wenige.  Kaum  wird  seine  Anwesenheit  dem  Rate  bekannt,  sucht 
man  ihn  aus  der  Stadt  zu  weisen.  Von  seinem  heimlichen  Bleiben 
in  Rothenburg  durfte  er  später  mit  gutem  Grunde  schreiben:  „Ich 
bin  zu  Rothenburg  eingesessen  heimlich,  bis  sich  die  Bauern  ins 
Feld  lagerten  .  .  Ich  glaub  nit,  daß  mich  ein  Bauer  gewißt  habe, 
halt  auch,  daß  mich  nit  über  drei  Bürger  wußten,  was  hab  ich 
denn  für  ein  Gemeinschaft  mit  den  Bauern  gehalten?     Und  wäre 


186:  „Es  ist  sehr  merkwürdig:,  daß,  wie  Münzer  in  Oberschwaben,  auf  eine 
ähnliche  Weise  Dr.  Carlstadt,  ein  geborner  Franke,  in  Franken  an  dem  Aus- 
bruch der  Bewegung  Anteil  hatte".  Ähnlich  Steitz,  Westerburg  8.  58: 
Karlstadt  konnte  sich  „von  den  politischen  Elementen  um  so  weniger  gani 
frei  halten,  da  beide  (das  politische  und  religiöse)  in  den  ezsentxiadieii  Be- 
wegungen der  Zeit  schwer  zu  trennen  waren  und  in  Rothenburg  bald  TiSlig 
zusammenflössen.  ** 
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noch  länger  heimlich  eingesessen,  wenn  mich  nicht  ein  guter  Freund, 
einer  des  Rats  (Rumpf)  hatte  ausgeführt/' ^^) 

Auch  die  Führer  der  evangelischen  Partei  in  Rothenburg  gehen 
nicht  auf  einen  Umsturz  der  bestehenden  weltlichen  Ordnung  aus. 
Richtig  ist,  daß  Teuschlein  im  Jahre  1519  bb  1520  mit  seinem 
Ankämpfen  gegen  die  Juden  und  den  Wucher  Bahnen  einschlug, 
die  auf  verhängnisvolle  Abwege  führen  konnten.  Aber  sein  da- 
maliges Vorhaben  hielt  sich  in  Grenzen,  und  nicht  nur  der  Rothen- 
borger  Rat,  sondern  auch  der  bischöfliche  Fiskus  hatte  nichts  da- 
gegen einzuwenden.  Von  kommunistischen  Ideen  war  er  auch  in 
jenen  Tagen  nicht  beherrscht.  Und  seitdem  er  für  die  evangeli- 
sche Sache  eintritt,  beschränkt  er  sich  mit  seinem  Anhang  auf 
eine  Reformierung  des  bestehenden  Kirchenwesens.  In  dem  Rothen- 
burger Outachten,  das  im  Herbst  1524  verfaßt  wurde,  wird  aus- 
drücklich betont:  alle  irdische  (Gewalt  sei  von  Gott  geordnet  und 
in  Fragen,  die  nicht  das  Seelenheil  beträfen,  habe  man  sich  ihr 
unterzuordnen. 

Noch  aus  den  Tagen  unmittelbar  vor  Ausbruch  der  bäuer- 
lichen Empörung  besitzen  wir  Schriftstücke  von  Teuschlein,  die 
nirgends  Merkmale  eines  christlich-kommunistischen  Enthusiasmus 
an  sich  tragen.  Bei  dem  Rate  beschwert  er  sich  über  die  vom 
Würzburger  Bischöfe  gegen  ihn  erlassene  Ezkonmiunikation.^)  Nur 
das  klare,  lautere  Wort  Gottes  habe  er  bislang  verkündigt.  Da 
aber  die  evangelische  Sache  im  Fortschreiten  war,  „hat  sich  der 
Teufel  erregt  und  bemüht,  uns  in  alter  (Gefängnis  zu  behalten 
menschlicher  Tradition.     Indessen  der  Pfarrer  —  Teutschlein  meint 


^^  Entschnldigxing  D.  Andres  Carlstads  des  falschen  namens  der  Auf- 
ruhrer. EL  B.  —  Steitz,  S.  54f.  urteilt:  „Man  darf  diese  Erklärung  nur 
mit  dem  Sachverhalte  zusammenhalten,  um  sich  zu  üherzeogen,  daß  die 
.Entschuldigung'  Wahres  und  Falsches  in  einander  mischt,  überhaupt  mehr 
eine  Beschönigung,  als  Rechtfertigung  ist."  Indessen  Karlstadts  Angabe 
ist  zweifellos  richtig.  Zu  seinem  Urteil  gelangt  Steitz  durch  die  Annahme, 
Karistadt  habe  yor  dem  Edikt  vom  27.  Januar  auf  dem  Kirchhofe  eine  zahl- 
reiche Zuhörerschaft  zum  Bildersturm  aufgefordert.  Diese  Annahme  geht 
auf  eine  ziemlich  unbestimmte  Angabe  Bensens,  S.  79 f.,  zurück,  dfirfte 
aber  irrig  sein.  Zweifel  und  Eisenhart  berichten  nichts  you  einem  Öffent- 
lichen Auftreten  Karlstadts  vor  dem  Edikt  Zweifel  sagt  S.  17  ausdrück- 
lich, daß  seine  Anhänger  heimlich  zu  ihm  gingen.  —  Auch  spricht  Kari- 
stadt natürlich  nur  yon  der  Zeit  seines  heimlichen  Aufenthaltes  unmittelbar 
Yor  Ausbruch  der  Unruhen. 

^  Teuschleins  Schreiben  vom  13.  März  1525  bei  Baumann  S.  21fr. 
Ebenda  S.  23ff.  desselben  Schreiben  an  den  Würzburger  Fiskal. 
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den  Deutschordenskomtur  Kaspar  Cristan  —  hat  als  reohtsohaffoer 
Diener  Christi  mehr  €k>tt,  denn  dem  lügenhaftigen  Menschen  woUen 
gehorchen  und  also  abgetane  menschUche  Funde  nicht  wiederum 
aufrichten  wollen*'.  Teuschlein  vor  Übergriffen  des  Bisohob  su 
schützen,  sei  Pflicht  des  Rates.  Übrigens  vermöchten  ihn  die 
bischöflichen  Maßnahmen  nicht  anzufechten.  Denn  schon  langst 
sei  er  durch  Christus  im  (Gewissen  freigemacht  „von  solchem  Toben 
und  Blitzen,  also  daß  ich  wenig  achte  des  Endchrists  Poltern  und 
bin  äußerlich  auch  bereit,  Fuß  zu  halten  hier  vor  einem  ehrbaren 
Rate  und  ganzer  christlicher  Kommune,  die  mich  denn  gehört  haben, 
um  aller  gepredigten  Artikel  willen''. 

Um  einen  Akzent  entschiedener  ist  der  Ton  des  gleiohieitig 
an  den  Würzburger  Fiskal  gerichteten  Briefes.  Der  bischöflichen 
Behörde  erkennt  Teuschlein  kein  Recht  mehr  zu,  an  seinem  Auf- 
treten Kritik  zu  üben:  denn  nur  seiner  Gemeinde  fühlt  er  sich 
verantwortlich.  „So  bin  ich  auch  mein  selbs  nicht  mächtig  des 
Leibes  und  christlicher  Gemein  halben,  welche  Durst  und  Hunger 
hat  nach  dem  Wort  Gottes."  Aber  zu  einem  christlichen,  off  ent- 
heben Verhör  erbietet  er  sich  gern:  dort  werde  die  Wahrheit  an 
den  Tag  kommen.  Es  ist  lediglich  der  zu  Ende  durchgeführte  Ge- 
danke vom  allgemeinen  Priestertum,  von  der  Autonomie  der  Per- 
sönlichkeit, dem  Teuschlein  Ausdruck  verleiht.  Nur  eine  Bindung 
durch  das  rehgiöse  Gesamtbewußtsein  der  (Gemeinde  erkennt  er  an: 
„Aus  christlicher  Gemeinde  und  Gewalt",  sagt  er  zum  Fiskal,  „hab 
ich  gleich  den  Befehl  von  Gott  über  dich,  als  du  über  mich,  aus 
welcher  christUcher  Gemein  du  dich  mit  samt  den  Deinen,  als  ich 
mich  versehe,  nicht  entscheiden  wirst." 

Der  Rat  scheint  sich  in  den  Handel  nicht  gemischt  in  haben. 
Als  infolge  der  Vermittlung  Cristans  bald  darauf  Teuschleina  Bz- 
kommunikation  zurückgenommen  ward,  waren  die  katholischen  Mit- 
gUeder  des  Rats  darüber  wenig  erbaut.  Wenigstens  beschwerten 
sie  sich  später,  daß  der  Bischof,  wiewohl  sie  oft  bei  ihm  EJage 
geführt  hätten,  „so  leis  gegen  ihn  gehandelt  und  mit  Strafe  gegen 
ihn  nit  f  urgefahren."  *•) 

Etwa  in  der  gleichen  Zeit  richteten  drei  Mönche  des  Franxis- 
kanerklosters  eine  Supplik  an  den  Rat.  Wir  können  auch  dies 
Schriftstück    nicht  unerwähnt    lassen,    denn  es  kommt  ans  darauf 


^*)  Vergl.  das  in  AnaUkUn  Nr.  23  gedruckte  Schreiben  des  Bothes- 
burger  Rates  an  Christof  Scheorl  Yom  8.  Dezember  1525. 
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,  die  in  Rothenburg  herrschenden  religiösen  Stimmungen  gerade 
die  Tage  genau  festzuhalten,  welche  dem  Beginn  des  bauer- 
len  Au&tandes  vorhergehen.  Das  Bittschreiben  der  Franzis- 
ler  wdst  an  verschiedenen  Stellen  eine  frappierende  Überein- 
oimung  mit  dem  Oedankeninhalt  Karbtadtscher  Schriften  aus 
n  Jahre  1521  auf,  da  er  sich  gegen  das  mönchische  Qelübde- 
sen  wandte.  Für  den  Biographen  läge  es  nahe,  daraus  auf  eine 
mittelbare  Beeinflussung  zu  schließen.  Indessen  die  Umstände 
"echen  gegen  diese  Annahme.  Auch  sollte  man  nicht  vermutungs- 
ise  zufällige  und  gelegentUche  Einflüsse  zur  Erklärung  heran- 
hen,  wo  die  Gemeinsamkeit  des  religiösen  Typus  durch  die  Qleich- 
t  allgemeiner  innerer  und  äuße  Voraussetzungen  hinlänglich  be- 
tifhch  wird. 

Die  Rothenburger  Franziskaner  waren  der  mönchischen  Lebens- 
Itung  überdrüssig  —  wie  einstens  die  Mönche  der  Wittenberger 
äster,  als  deren  Wortführer  Karlstadt  1521  seine  Schriften  aus- 
len  ließ.  Und  indem  sie  die  (Gelübde  an  der  Hand  der  im 
angelium  ausgesprochenen  Grundsätze  prüfen,  gelangen  sie  zu 
[ilichen  Sätzen,  wie  dieser.  Zuvörderst  scheint  ihnen  durch  die 
rechiedenheit  der  den  einzelnen  Mönchsorden  eigentümüchen  Trach- 
i  und  Satzungen  ein  Zug  sektenhafter  Spaltung  in  die  Christen- 
t  gekommen  zu  sein.  „Paulus  heißt  es  Eifer  und  Zank,  wo 
er  sich  paulisch  oder  apollisch  nannte,  vielmehr,  wenn  man  sich 
die  Mönche  deuten  auf  die  besonderen  Rothenburger  Verhält- 
se  hin  —  franzistisch,  dominitistisch,  deutschherrisch  oder  johanni- 
;h  nennt.*'  Die  drei  (Gelöbnisse  des  Gehorsams,  der  Armut  und 
*  Keuschheit  sollten  die  Ordenspersonen  nicht  als  ihre  Domäne 
inspruchen ;  denn  im  tieferen  Verstände  sind  sie  für  alle  Christen 
'bindlich.  Dem  Gehorsam  gegen  das  Wort  Gottes  sind  sie  alle 
terworfen.  Die  Armut  freilich  darf  nicht  in  der  äußerUchen 
dse  aufgefaßt  werden,  wie  es  die  Mönche  tun.  Arm  sein  im 
ine  Christi  heißt,  „an  kein  zeitich  Gut  oder  andere  Elreatur  mit 
n  Herzen  angeheftet  sein*'.  In  diesem  Sinne  ist  „Abraham  arm 
iresen  und  die  anderen  Väter,  wiewohl  sie  sehr  reich  waren, 
suchten  aber  solchen  Reichtum  in  großer  Armut ".^)  Endlich 
teht  das  Wesen  der  wahren  Keuschheit  nicht  darin,  daß  Mann 
1  Weib  sich  ganz  enthalten.     Vielmehr  ist  gemäß  der  Ordnung 


^  Ähnliche  Aosfühningen  fanden  sich,  wie  wir  sahen,  in  KarlstadU 
ktat  „Was  gesagt  ist,  sich  gelassen". 
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Gottes  der  Mann  für  das  Weib,  das  Weib  für  den  Mann  geschaf- 
fen. Nur  daß  beide  Teile  ihr  eheliches  Zusammenleben  durch 
keusche  Gesinnung  heiligen  sollen!  Die  volle  Enthaltsamkeit  aber 
ist  ein  Geschenk  €k>ttes  und  mit  Gelübden  nicht  zu  erzwingen. 
,,Derhalben  kann  kein  Mensch  von  sich  selbs  die  äußerliche  und 
innerliche  Keuschheit  geloben.  Denn  sie  kommt  von  oben  herab, 
und  wiewohl  sie  von  oben  herabkommt,  ist  es  doch  unmöglich, 
auch  unvernünftig,  sich  ewig  darein  zu  geloben.  Denn  solche  Keusch- 
heit ist  eine  Gabe  Gottes,  wie  andere  Gktben,  als  Weisheit,  Kunst 
Gewalt,  Keichtum.  Wie  nun  keiner  mag  geloben,  er  wolle  sein 
Leben  lang  weise,  kunstreich  und  gewaltig  sein,  dieweil  er  nit  weiß, 
wie  lang  ihm  Grott  solche  Gabe  zulassen  wolle,  also  kann  keiner 
geloben,  er  wolle  sein  Leben  lang  keusch  sein  —  wie  wir  jetzt 
von  der  Keuschheit  reden,"  fügen  sie  hinzu,  um  Mißverständnissen 
vorzubeugen,  „denn  die  vorige  Keuschheit  ist  einem  jeden  CSiristen 
von  nöten,  er  gelob  sie  oder  nicht."  Die  Mönche  bitten  den  Bat, 
ihnen  die  Erlernung  eines  Handwerks  zu  gestatten  und  sie  durch 
Verkauf  etlicher  Monstranzen  und  Kelche,  die  Klostereigentum 
wären,  dazu  in  Stand  zu  setzen.  Dafür  versprechen  sie,  sich  in 
allen  Dingen  seinem  Willen  gemäß  zu  halten. 

Der  Inhalt  dieses  Schreibens  fügt  sich  ganz  dem  Rahmen 
unserer  sonstigen  Beobachtungen  ein:  den  Anhängern  der  evange- 
lischen Lehre  in  Rothenburg  lagen,  soweit  sie  von  Teuschlein  und 
seinen  Genossen  beeinflußt  waren,  aufrührerische  Tendenzen  und 
weltliche  Umsturzpläne  fem.  So  wurde  die  selbständige  Logik  der 
religiösen  Entwickclung  nicht  durch  den  Einschlag  voreiliger  wirt- 
Fchaftlicher  Konstruktionen  und  die  Verquickung  mit  phantasti- 
Hchen  Zukunftsträumen  getrübt.  Indessen  so  wirkten  die  neuen 
Glaubensüberzeugungen  doch  keineswegs  auf  die  Gemüter  ein,  daß 
man  sich  von  den  Interessen  und  Kämpfen  des  Lebens  abgewandt 
hätte!  Die  großen  religiösen  Fragen  beschäftigten  die  Rothen- 
burger Bürgerschaft  doch  nicht  ausschließlich.  Aus  ihrer  wirt- 
schaftlichen Lage  und  aus  den  Verfassungsverhältnissen  der  Stadt 
crwuchHcn  eine  Fülle  von  irdischen  Aufgaben,  von  denen  her  mit 
der  neuen  Lehre  sich  nicht  unmittelbare  Zusanmienhänge  ergaben, 
die  aber  darum  nicht  minder  gebieterisch  Lösung  heisditen.  Die 
troibonden  Kräfte,  die  der  Haltung  Rothenburgs  im  Bauernkriege 
zugrunde  lagen,  kann  man  nicht  unbefangen  beurteilen,  wenn  man 
nicht  die  konkreten  Verhältnisse,  unter  denen  seine  Einwohner- 
schaft lebte,  ins  Auge  faßt. 
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Dabei  ergibt  sich,  daß  eine  tiefe  Unzufriedenheit  mit  den 
berrachenden  Zustanden  den  Bürgern  als  Erbe  vom  ausgehenden 
Mittelalter  her  überkommen  war.^')  Die  Erbitterung  aller  richtete 
sich  gegen  das  Willkürregiment  der  ehrbaren  (Geschlechter,  welche 
mit  Geschick  die  Jahrhunderte  hindurch  die  ganze  Regierungsgewalt 
über  Stadt  und  Umgegend  behauptet  hatten.  Ursprünglich  war 
das  Bürgerrecht  Privileg  der  Patrizier  gewesen,  dann  gestanden  sie  es, 
um  die  auf  der  Stadt  ruhenden  Kriegslasten  nicht  allein  tragen  zu  müs- 
s«i,  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  auch  den  Handwerkern  zu.  Aber 
auf  die  Besetzung  des  Rates  bUeben  diese  ohne  Einfluß.  Nur  eine  for- 
melle Konzession  der  herrschenden  Geschlechter  an  die  stadtische 
Bewohnerschaft  war  es,  daß  sie  dem  mit  der  Exekutive  ausgestatte- 
ten inneren  Rat  einen  äußeren  an  die  Seite  setzten.  Im  Prinzip 
sollten  die  40  Bürger,  die  ihn  bildeten,  eine  Vertretung  der  €^ 
meinde  darstellen.  In  Wahrhmt  gehörten  auch  sie  alle  der  Elaste 
der  Ehrbaren  an.  Der  wirtschaftliche  Au&chwimg,  den  im  Ver- 
laufe des  15.  Jahrhunderts  das  Handwerk  nahm,  führte  zu  dem 
Bemühen  der  Handwerker,  sich  zunftmäßig  zu  organisieren  und 
Anteil  am  Stadtregiment  zu  ertrotzen.  Auch  in  Rothenburgs  Mauern 
haben  sich  Kämpfe  zwischen  dem  Patriziat  und  den  Gewerbetreiben- 
den abgespielt.  Sie  führten  im  Jahre  1455  zu  einem  Kompromis, 
der  den  Handwerkern  die  Hälfte  der  Sitze  im  äußeren  Rat  ein- 
räumte. Aber  die  Abmachungen  traten  nicht  in  ELraft.  Bald ' 
herrschten  die  (Geschlechter  wieder  unumschränkt  und  nutzten  nun- 
mehr rücksichtslos  ihre  politische  Macht  dazu  aus,  sich  persönlich 
zu  bereichem  —  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  wo  ein  regierendes 
Patriziat  Kontrolle  durch  die  beherrschte  Bürgerschaft  nicht  zu 
gewärtigen  hat.  Ein  einzelner  Zug  beleuchtet  die  Mißwirtschaft, 
die  in  Rothenburg  zu  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  bestand:  nach 
der  Weinlese  zu  St.  Michaelis  durften  die  Winzer  nicht  eher  ihren 
Wein  verkaufen,  als  bis  ihnen  der  Rat,  der  zugleich  den  Preis  fest- 
setzte, dazu  die  Erlaubnis  gegeben  hatte;  sie  wurde  nicht  früher  ge- 
währt, als  bis  die  Patrizier  ihre  eigenen  Weinvorräte  unter  günstigen 
Bedingimgen  losgeschlagen  hatten.  Galt  es  Lasten  für  Kriegsdienste 
zu  bestreiten,  so  wurde  auf  Grund  eines  einseitigen  Besteuerungs- 
modus   das   meiste    den  ärmeren   Schichten    der   Bevölkerung   auf- 


**)  Zum  Folgenden  Tergl.  aafler  Bensen  und  Baumann  Kart  Käser, 
Politische  und  soziale  Bewegungen  im  deutschen  Bürgertum  su  Beginn  des 
16.  Jahrhunderts  (1899). 
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gebürdet.  Überhaupt  regelte  der  Rat  die  Finanzwirtschaft  der 
Stadt  nach  engherzigen  (Gesichtspunkten.  Eine  Fülle  von  Steuern, 
die  er  erhob  —  Boden-  und  Umgeld,  Nachsteuer  und  Weggeld, 
Zölle  und  Marktgelder  für  eingeführte  Waren  —  erschwerten  die 
Lebenshaltung,  da  sie  die  Lebensmittel  verteuerten,  und  schnürten 
die  wirtschaftliche  Bewegungsfreiheit  ein.^') 

In  der  Opposition  gegen  die  Politik  des  Rates  herrschte  unter 
der  Bürgerschaft  Einmütigkeit.  Ihre  wirtschaftlichen  Lebenabe- 
dingungen  angesehen  freilich  stellten  sie  kein  einheitUches  Qanze 
dar.  Aber  will  man  ihre  Qesamtstimmung  beurteilen,  so  ist 
doch  eben  dies  das  Entscheidende,  daß  jeder  Bernfwatand  seine 
reichUchen  Beschwernisse  zu  tragen  hatte! 

Die  außerhalb  des  stadtischen  Weichbildes  wohnhaften,  su  dem 
etwa  sechs  Quadratmeilen  umfassenden  Rothenburger  Territorium 
gehörigen  Bauern  der  Landwehr  hatten  zur  Büigenchaft 
selbst  wenig  Beziehungen  —  von  solchen  des  Marktverkehis  ab- 
gesehen. Wenn  wir  uns  gleichwohl  mit  ihrer  Lage  kurz  befassen, 
so  geschieht  es,  weil  ihr  Auftreten  während  der  folgenden  Unruhen 
bedeutungsvoll  geworden  ist.^^)  Bei  den  Bauern  der  Landwehr 
treffen  die  allgemeinen  Voraussetzungen  zu,  die  zum  Ausbruch  des 
großen  Aufstandes  in  Süddeutschland  Anlaß  gegeben  und  ihr  den 
Charakter  einer  agrar-revolutionaren  Bewegung  verliehen  haben. 
Nicht  als  ob  der  auf  ihnen  lastende  Druck  exorbitant  gewesen 
wäre!  (Gewisse  freiheitliche  Rechte  hatten  sie  von  besseren  Tagen  her 
in  die  Zeiten  ihres  rechtlichen  und  wirtschaftlichen  Niederganges  hin- 
übergerettet. Noch  tagten  eigene  Dorfgerichte  unter  dem  Vondtie 
des  Dorfmeisters  und  sprachen  Recht  über  die  lokalen  Handel,  die 
Mark,  Flur  und  Trift  betrafen.  Die  den  Vogtgerichten  unter- 
stellten Rügegerichte  waren  wohl  ausschließlich  aus  freien  Bauern 
zusammengesetzt.  Auf  einen  gewissen  Wohlstand  laßt  der  Aufwand 
schließen,  mit  dem  man  das  Fest  der  Kirchweihe  und  größere  Hoch- 
zeiten beging.  Indessen  im  täglichen  Erwerbsleben  kam  dem 
Bauer  oft  genug  zum  Bewußtsein,  daß  ihm  verwehrt  blieb,  über 
die  Erträgnisse  seiner  Arbeit  als  freier  Herr  zu  walten.  Vor  Aus- 
plünderungen durch    die   umwohnenden  AdUgen   gesichert  su  sein, 


")  Käser  S.  201,  204. 

^)  Zum  Folgenden  vergl.   Bensen   S.  82 ff.  89.    Außerdem   die   von 
Zweifel    mitgeteüte   Eingabe    der  Bauernschaft  an    den  Bat  bei  Bau* 


mann  S.  76fif. 
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muBte  er  sich  mit  ihnen  um  ein  Schutzgeld  vertragen.  Bei 
Beaitswechsel  hatte  der  neue  Eigentümer  an  den  Rat  eine  Abgabe, 
den  Handlohn,  zu  entrichten  und  ihm  einen  Teil  seines  Vieh- 
bestandes zu  überlassen.  Und  kurzsichtigerweise  hatte  der  Rat 
noch  in  den  letzten  Jahren  neue,  drückende  Steuern  eingeführt, 
so  im  Jahre  1522  eine  Viehsteuer,  das  Klauengeld.  In  ihrer 
Beschwerdeschrift  vom  25.  März  1525  beklagen  sich  die  Bauern, 
daß  sie  beladen  seien  „mehr  mit  einem  unerdachten  und  seltsamen 
Aufisatz,  mit  dem  Elauengeld,  eo  es  je  ein  jämmerlich  Ding  ist, 
daß  keiner  in  der  ganzen  Landwehr  keine  eigne  Kuh  haben  soll". 
Dazu  wurde  im  Jahre  1524  zum  erstenmal  eine  Tranksteuer  er- 
hoben, das  Bodengeld.^^) 

Die  Bürgerschaft  in  der  Stadt  zerfiel  nach  ihrer  Berufstätig- 
keit in  zwei  Teile:  die  Handwerker  und  die  Ackerbürger. 
Den  letzteren  war  in  ihren  Erwerbsverhältnissen  vieles  mit  den 
Bauern  der  Landwehr  gemeinsam.  Auch  auf  ihnen  ruhte  die  ent- 
ehrende Abgabe  des  Handlohns  und  Hauptgeldee  bei  allen  Kauf-  und 
Todesfällen,  und  um  ihrer  bäuerlichen  Lebenshaltung  willen  glaubte 
sich  der  Rat  befugt,  die  bürgerlichen  Rechte  der  Ackerbürger,  wo 
es  ihm  paßte,  zu  ignorieren.  Ein  Teil  von  ihnen  muß  in  strenge 
persönliche  Abhängigkeit  von  einzelnen  Ratsherren  gelangt  sein. 
Denn  nach  dem  Ausbruch  der  Unruhen  in  der  Stadt  forderten  sie, 
„daß  fürderhin  keiner  des  anderen  Leibeigener  soll  sein,  sondern 
ein  jeglicher  bei  seinen  geschworenen  Eiden,  den  er  seiner  Obrigkeit 
getan  hat,  bürgerliche  Satzungen  zu  halten,  bei  demselbigen  zu 
bleiben  und  nit  weiter  angefochten  soll  werden  einer  als  der  andere".^) 

Die  Angehörigen  der  verschiedenen  Handwerke  hatten  im 
einzelnen  nicht  durchaus  die  gleichen  Interessen.  Oelegentlich  wur- 
den Obergriffe  des  einen  (Gewerbes  in  die  Sphäre  des  andern  lästig 
empfunden.  Die  Wirte  Rothenburgs  beklagen  sich  einmal,  daß  die 
Bäcker  offene  Wirtschaft  hielten,  ohne  „ein  öffentlich  Krücken  her- 
auszustecken".^) Indessen  was  wollten  so  geringfügige  Differenzen 
besagen  ?  Übermächtig  war  das  Bewußtsein  des  gemeinsamen  Not- 
standes, dem  alle  unterworfen  waren :  es  gebrach  den  Handwerkern 


M)  Baumann  S.  77.    Bensen  S.  99. 

^)  Baamann  S.  134.  Käser  S.  204.  —  Schon  das  unbeholfene  Deutsch 
ihres  Gutachtens  li^t  auf  einen  ärmlichen  BUdongsgrad  der  Ackerb&rger 
schließen. 

•^  Käser  S.  207. 
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an  einer  Zimftorganiaation.  Im  Jahre  1455  hatte  sie  der  Rat  sum 
Verzichte  auf  den  Zusammenschluß  in  Zünfte  vermocht  —  gegen 
Konzessionen,  die,  wie  wir  sahen,  sich  in  der  Folge  uis  wertlos 
erwiesen.  Die  Gewerke  blieben  der  unmittelbaren  Aa£ncht  des 
Rates  unterstellt,  und  behördlichen  Übergriffen,  die  bis  in  das 
private  Leben  der  einzelnen  Handwerksgenossen  reichten,  war  da- 
mit Tür  und  Tor  geöffnet.  Bei  Regelung  des  Verkaufes  der  Waren» 
bei  Festsetzung  ihres  Preises,  bei  Bemessung  der  Abgaben  an  die 
Stadt  (insbesondere  des  Wegegeldes),  bei  den  Vorschriften  für  die 
Warenein-  und  -ausfuhr:  kurz,  in  allen  Fragen,  die  die  Lebens- 
interessen der  Handwerker  angingen,  wurde  ihren  berechtigten  For- 
derungen kein  GTehör  geschenkt.  Denn  dem  Magistrate  war  schon 
um  der  Behauptung  seiner  politischen  Privilegien  willen  sehr  viel 
daran  gelegen,  daß  die  Angehörigen  des  Gewerbestandes  sich  nicht 
eines  allzu  blühenden  Wohbtandes  erfreuten!  Die  Beschwerden 
der  Handwerker,  die  laut  wurden,  zielten  vielfach  nur  darauf  ab, 
daß  einzelne  Übelstande  beseitigt  würden.  Aber  wo  man  den 
tieferen  Gründen  für  die  Unhaltbarkeit  der  herrschenden  Zustände 
nachging,  mußte  man  sie  in  dem  ganzen  System  der  Bevormun- 
dung der  Gewerbe  durch  den  feindlich  gesinnten  Rat  erblicken. 
Kein  Wunder,  daß  in  den  Tagen,  da  dem  Bürger  verstattet  war, 
freier  mit  seinen  Wünschen  hervorzutreten,  der  Ruf  nach  einer 
Eingliederung  der  Handwerksgenossen  in  Zünfte  erscholl! ^^ 

Indem  aber  so  die  Handwerker  die  eigentlichen  Trager  der 
sozialen  Bewegung  in  Rothenburg  wurden,  erhielt  sie  von  Anfang 
an  ein  gemäßigt  -  kleinbürgerliches  (Gepräge.  Im  Unterschied  von 
den  größeren  Reichsstädten  fehlte  es  hier  an  einem  xahlreichen 
städtischen  Proletariat,  das  den  verarmten  Bauern  wahlverwandt 
gewesen  wäre,  und  damit  an  dem  Nährboden  für  eine  radikale, 
umstürzlerische  Propaganda. 

Von  all  den  besonderen  Wünschen  und  Hoffnungen  der  Rothen- 
burger Bürger,  die  sich  aus  ihrer  wirtschaftlichen  Lage  ergaben,  ist 
nichts  in  die  von  Karlstadt,    Teuschlein  und   ihrer  Anhängerschaft 

^')  In  den  Supplikationen,  die  die  einzelnen  Handwerke  am  1.  April  1525 
dem  Hat  und  dem  Ausschuß  Übergaben,  fordern  die  Büttner  (Banmann 
S.  119),  die  Schmiede,  Wagner,  Schlosser  etc.  (ebenda  S.  122)  und  die  HILter 
und  Leineweber  (ebenda  S.  1«H7),  daß  Zünfte  eingerichtet  werden.  —  Ich  tr^ 
blicke  nicht  so  sehr  wie  Käser  S.  208  das  Bedürfnis  nach  Zünften  begründet 
in  dem  Verlangen  nach  Schutz  gegen  die  zunehmende  Konknrrena  —  dieser 
Gesichtspunkt  scheint  mir  für  das  abgelegene  Rothenburg  weniger  in  betndil 
zu  kommen  —  als  gegen  obrigkeitliche  Vergewaltigung. 
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verkündigten  evangelischen  Lehren  durchgesickert.  So  liefen  in  den 
Seelen  der  Menschen  religiöse  und  soziale  Stimmungen  mechanisch 
geschieden  nebeneinander  her?  Es  würde  unhaltbar  sein,  dies  be- 
haupten zu  wollen.  Vielmehr  hat  zweifellos  die  religiöse  (}esamt- 
strömung  der  Zeit  in  den  Massen  die  inneren  Widerstände  gestärkt 
gegen  den  obrigkeitlichen  Druck,  der  die  persönliche  Selbständigkeit 
zu  verkümmern  drohte.  Die  Analyse  der  besonderen  Verhältnisse 
Rothenburgs  führt  uns  auf  das  allgemeine  Problem  hin,  inwieweit 
Luther  und  die  Reformation  für  den  Ausbruch  des  Bauernkrieges 
mitverantwortlich  zu  machen  sind. 

Die  Integrität  des  religiösen  Bewußtseins  zu  retten,  hat  Luther 
jede    Gemeinschaft    mit    diesem    die    Nation   in   ihren  Tiefen   auf- 
wühlenden Volksaufstand  abgelehnt.     Und  die  durch  seinen  Geist 
in  Banden  geschlagene  protestantisch-kirchliche  Geschichtsschreibung 
ist  nicht  müde  geworden,  von  der  schweren  Versündigung  an  Luthers 
Werke  zu  reden,  deren  sich  die  Bauern  schuldig  gemacht  hätten, 
indem  sie  sich  mißbräuchlich  auf  die  „christliche  Freiheit''  beriefen. 
Dabei  unterschied  man  nicht  grundsätzlich  zwischen   dem  Fanatis- 
mus der  Unbedingten    und    der  durch    das  evangelische  Glaubens- 
bewußtsein bestimmten  Haltung  der  Besonnenen.     Und  doch  ist  die 
Differenz  zwischen  beiden  groß  genug!  Jene  lasen,  in  den  christlich- 
sozialen Stimmungen  des  Mittelalters  wurzelnd,  aus  vereinzelten  Stellen 
der  Heiligen  Schrift  ein  kommunistisches  Gesamtprogramm  heraus; 
diese  wandten  sich  nur   gegen    die  unchristliche  Willkür   der  welt- 
Uchen  Oberen  und  heischten  für  sich  und  andere  eine  Behandlung 
im  Geiste  des  Evangeliums.     Luthers  Scheu,  seine  reformatorische 
Lehre  möchte  mit  den  Dingen  der  Welt  vermischt  werden,  führte 
ihn  schließlich  dazu,  die  irdischen  Ordnungen   in  ihrer  Gesamtheit 
als  ein  Unveränderliches,  €k>ttgewoIltes  mit  all  ihren  Unvollkommen - 
heiten  hinzunehmen.      Folgerichtig    mündete    diese    Denkweise    aus 
in   „die   unsittliche  Lehre  vom   leidenden  Gehorsam,   die  dem  Lu- 
theraner das  Mark  des  Willens  aus  den  Knochen  sog.'*^^)  (Treitschke.) 
Indessen    so  entnervende  Wirkungen  ergaben    sich    nicht    mit 
innerer    Notwendigkeit    aus    dem    ursprünglichen    reformatorischen 
Glaubensbegriff.     Luther  und    die  Reformatoren    hatten    das  Indi- 
viduum   mit    einem    religiös    verankerten   Persönlichkeits be wußtsein 


^)  Es  ist  eine  Inkongruenz,  wenn  —  wie  es  hftnfig  geschieht  —  diese 
I^ehre  vom  leidenden  Gehorsam  als  politisches  Prinzip  verworfen,  als  soziales 
gepriesen  wird. 
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erfüllt  und  ihm  gleichzeitig  die  diesseitige  Welt  mit  ihren  Bemb- 
aufgaben    als  Wirkungskreis    zugewiesen.     Eben    darum,    weil   dit 
reformatorische  Glaubensleben  sich  nicht  ausschließlich  oder  nur  in 
erster  Linie  kirchlich  auswirkte,    konnte  es  nicht  ausbleiben,    daB 
das  aus  ihm  resultierende  Bewußtsein  des  persönlichen  Eigenwertes 
reagierte    gegen    unchristliche    (xesinnung,    in    welcher    Gestolt   sie 
immer   als    drückend    empfunden    wurde,    in    concreto    also    gegen 
weltliche  Herren  und  Fürsten   nicht    weniger,    wie   gegen   Priester 
imd  Prälaten.     Wenn  Bauern  und  Bürger  im  Verlaufe  der  großen 
sozialen    Bewegung    des   Jahres  1525  auf    Orund    des  Evangeliums 
verlangten,  daß  irdische  Beschwernisse    abgestellt    würden,    so   lag 
darin  an  sich  nichts,  was  zu  den  evangelischen  (}rundüberseiigangen 
im  Widerspruch  gestanden   hätte,    vielmehr    entsprach    solches  Be- 
gehren   dem  rechtverstandenen  Wesen    der    „christlichen  Freihdt". 
Nur  freilich  lag  die  GTefahr  nahe,  daß  man  vom  Protest  gegen  die 
unevangeUsche    Haltung   der    Großen    dieser  Welt    dazu    überging, 
ein  detailliertes  wirtschaftliches  und  soziales  Programm  durch  Aus- 
sprüche im  Evangelium  zu  rechtfertigen  und  zu  begründen.    Solchem 
in    seinen  Eonsequenzen    gefährlichen    Mißverstande    der    sittlichen 
Lehren  Christi  vorzubeugen,  mußte  das  ernste  Bemühen  der  evan- 
gelischen Prediger  sein,  und  sie  taten  gut,  an  diesem  Punkte  ihrer- 
seits   die  Grenzlinie   zwischen    der  Sphäre   des  Religiösen  und   des 
Weltlichen  scharf  zu  ziehen. 

Von  diesen  Erwägungen  allgemeiner  Natur  her  wird  man  im- 
stande sein,  die  Wirksamkeit  Karlstadts  zu  Rothenburg  während 
der  in  der  Stadt  herrschenden  Unruhen  unbefangen  su  beurteilen. 
Er  hat  sich  in  seinen  Predigten  auch  während  des  Aufatandes 
streng  auf  die  Verkündigung  der  evangelischen  Lehre  beschr&nkt. 
Die  Opposition  der  Rothenburger  gegen  den  Rat  hat  er  'weder  er- 
regt noch  geschürt.  Sie  wuchs  hervor  aus  typischen  sozialen  Hiß- 
ständen, die  anderwärts  gleicherweise  die  Unzufriedenheit  der  stad- 
tischen Bürgerschaften  erweckten.  Für  die  entschiedene  Haltung 
der  Masse  ist  Karlstadt  nur  in  dem  allgemeinen  Sinne  mitverant- 
wortlich zu  machen,  als  die  reformatorischen  Lehren  das  Persön- 
lichkeitsbewußtsein  der  Einzelnen  steigerten.  Nach  dem  Ausbruche 
der  Unruhen  in  der  Stadt  nahm  er  freilich  grundsätzlich  eine  an- 
dere Stellung  ein  als  Luther.  Er  hat  es  als  seine  Aufgabe  be- 
trachtet, die  erregte  Bürgerschaft  mit  dem  Geiste  christlicher  Ge- 
sinnung zu  durchdringen,  ohne  indessen  ihr  zuzumuten,  sich  be* 
dingungslos  unter  die  Autorität  des  Rates  zu  beugen. 
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Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  die  Unruhen  za  Rothen* 
bürg  in  allen  Einzelheiten  darzustellen.  Wir  beschränken  uns  auf 
eine  Wiedergabe  der  hauptsachlichen  Vorgänge  und  fassen  nur 
Karlatadts  Stellung  zu  ihnen  näher  ins  Auge. 

Um  eines  geringfügigen  Anlasses  willen  zogen  am  21.  März  1525 
dreißig  Bauern  des  zur  Landwehr  gehörigen  Dorfes  Ohrenbach,  ihre 
Beschwerden  den  Bürgern  mitzuteilen,  nach  Rothenburg.**)  Pfeifen 
und  Trommeln  führten  sie  mit  sich  und  lärmten  in  den  Straßen 
der  Stadt,  Verwünschungen  gegen  den  Rat  und  die  Ehrbaren 
ausstoßend.  Als  der  Stadtrichter  sie  zur  Rede  stellte,  wäre  es  fast 
zu  Tätlichkeiten  gekommen.  Bald  zogen  die  Bauern  wieder  aus 
Rothenburg  hinaus  „mit  Pfeifen  und  Trommelschlagen,  trotzig  und 
höhni8ch'\  Aber  schon  hatten  sich  draußen  die  Bauern  der  be- 
nachbarten Dörfer  zusammengerottet.  Am  22.  März  strömte  von 
den  benachbarten  Ortschaften  die  waffenfähige  Mannschaft  in  Har* 
nisch  und  Wehr  nach  Ohrenbach.  Boten  durchstreiften  den  ganzen 
Taubergrund;  stündlich  wuchs  der  Haufe  durch  neue  Ankömmlinge. 
Eine  Mahnung  zur  Ruhe,  die  der  Rothenburger  Rat  den  Bauern 
durch  einen  Landsknecht  zugehen  ließ,  wurde  mit  Hohn  und  Lachen 
aufgenommen.  Es  war  unverkennbar,  daß  die  Empörer  nicht  vor 
den  äußersten  Mitteln  zurückschrecken  würden,  ihre  Forderungen 
durchzusetzen. 

Die  ganze  Oefahr  der  Lage  erkannte  sehr  frühzeitig  Markgraf 
Kasimir.  Schon  am  23.  März  ließ  er  den  Rothenburgem  ein 
Schreiben  zugehen,  in  dem  er  ihnen  kriegerische  ffilfe  gegen  die 
aufrührerischen  Bauern  anbot.  Indessen  vorerst  hielt  es  der  Rat 
für  gut,  auf  sein  Anerbieten  nicht  einzugehen  —  aus  triftigen 
Gründen.  Denn  die  kriegerische  Leistungs&higkeit  der  Bauern, 
die  sich  in  Fehden  oft  bewährt  hatte,  war  nicht  zu  verachten  und 
so  leicht  war  ihnen  in  ihren  durch  dichte  Domhecken  und  Riegel 
(Barrieren)  geschützten  Dörfern  und  ihren  ummauerten  Kirchhöfen 
nicht  beizukommen.  Zudem  gärte  es  bereits  in  der  Rothenburger 
Bürgerschaft:   das  Erscheinen    markgräflicher  Reiter    konnte   leicht 


^  Znm  Fol^nden  vergl.  Zweifels  Bericht  bei  Baumann  S.  35  bis  92. 
Auf  Zweifel  fußte  im  wesentlichen  schon  die  Darstellung  Bensens  S.  88 ff. 
—  Die  popoläre  Darstellung  yon  K.  Hofmann,  Der  BaueniauMand  im 
Badischen  Bauland  nnd  Tanbergnind  1525  (1902)  bietet  nichts  fiber  die 
Rothenburger  Verhältnisse. 
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einen  hellen  Aaimhr  unter  ihr  entflammen.  Endlich  muBte  man 
befürchten,  daß  sich  hinter  Eaainiirs  freondlichem  Entgegenkommen 
bedenkliche  Absichten  verbargen.  Fast  auf  allen  Seiten  war  das 
Rothenburger  Territorium  von  markgraflichem  Gebiete  eingeschloeaen, 
und  von  jeher  war  die  reichäständische  Selbständigkeit  der  wohl- 
häbigen  Kommune  den  hohenzollemschen  Fürsten  ein  Dom  im 
Augen  gewesen. 

Es  schien  dem  Magistrat  geratener,  zunächst  mit  der  Bürger- 
schaft zu  unterhandeln.  Die  waffenfähige  Mannschaft  der  Stadt 
war  damals  auf  sechs  ., Wachten'*  verteilt,  die  40  Hauptleuten 
unterstellt  waren.  Während  einzelne  Magistratsherm  hinana  zu 
den  Bauern  ritten,  beschloß  der  zu  gemeinsamer  Sitzuig  vereinigte 
äußere  und  innere  Rat,  die  einzelnen  Wachten  um  ihre  Meinung 
zu  befragen.  Rasch  erschienen  die  Bürger  der  „Wacht  am  Burg- 
tor", zu  der  \'iele  in  der  Herrengasse  wohnhafte  Patrizier  gehörten, 
auf  dem  Rat  hause.  Der  Rat  teilte  ihnen  das  bedrohliche  Ver- 
halten der  Bauern  mit  und  tat  die  Absicht  kund,  mit  Ernst  nnd 
Strenge  gegen  die  Aufrührer  vorzugehen.  Um  des  Einverstandnisaes 
der  Bürger  bei  seinen  Maßnahmen  sicher  zu  sein,  verlangte  er  eine 
klare  Antwort. 

Schon  hatte  die  Abstimmung  begonnen  und  waren  25  Bürger 
auf  die  Seite  des  Magistrats  getreten,  da  veränderte  sich  mit  einem 
Schlage  die  Situation  durch  das  Eingreifen  eines  Mannes  in  die 
Verhandlung,  der  alsbald  die  Führung  der  ganzen  Bürgerschaft 
an  .sich  zu  reißen  verstanden  hat  —  des  Stephan  von  Men- 
zingcn."®)  Was  wir  von  seinem  Vorleben  vernehmen,  berechtigt 
zu  Zweifeln  an  der  Ehrlichkeit  der  volksfreundlichen  Gesinnung, 
die  er  in  der  Folgezeit  nach  außen  hin  zur  Schau  trug.  Einem 
alten  Uittcrgeschlechtc  Schwabens  zugehörig,  war  er  eine  Zeitlang 
in  Kusintirs  Diensten  Oberamtmann  zu  Creglingen  gewesen  und  hatte 
sich  durch  die  Auflage  drückender  Steuern  den  Haß  der  dortigen 
Bevölkerung  zugezogen.  Die  |Creglinger  machten  Klagen  gegen  ihn 
beim  Kcichskanimergericht  anhängig.  Als  er  1518  das  auf  Boihen- 
burger  Gebiet  gelegene  Schloß  Reinsburg  kaufte,  weigerte  er  sich. 


IMI 

/ 


rhiT  ihn  ver^l.  yorläufi||):  Hcusen  S.  1*3.  Die  Motive,  die  dem  Han- 
d«'lii  Mcii/ini^f'iis  ziiirruiide  la<:>:i'n,  sind  noch  nicht  völlig  aufgeklirt.  Reiches 
Mati'rial  üImt  diosr  intfrossaiitt^  IVrsünlichkeit  findet  sich  im  Rothen- 
hur^MT  Stndtarrhiv  M,  1157  u.  lins.  Die  Aktenbäude  ergeben,  daA 
Mriiziiii:t>n  s<it  1511  uninitorhrochen  mit  dem  Rate  von  Rothenburg  Ter- 
m<if>:eiiMvrlitlirho  Stroitij^koiten  hatte. 
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die  übUohe  BekognitionMteuer  dem  Rate  zu  zahlen,  die  an  dem 
Schlofi  und  Onmditück  haftete.  Dann  finden  wir  ihn  untw  den 
Oetreuen  des  Herzog  Uhrich  von  Württemberg,  der  ihn  1519  im 
Sdüone  zn  Tübingen  als  Beschützer  seiner  Kinder  zorüokließ.  Der 
Rothenbnrger  Rat,  der  sich  seine  Rechte  nicht  verkürzen  lassen 
wf^te,  kündigte  inzwischen  Henzingen  das  Bürgerrecht  anf .  Als  man 
gegen  ihn  kla^^d  bei  den  gefreiten  Richtern  der  Stadt  vorging,  er- 
schien er  plotzUch  wieder  in  den  Ifauem  der  Stadt,  da  er  1ms  zum 
Anstrmg  des  Rechtsstreites  für  seine  persönliche  Sicherheit  nichts  zn 
befürchten  hatte.  Henzingen  darf  wohl  jenen  abentenemden  ritter- 
lichen Gestalten  der  Reformaldonszeit  zugezahlt  werden,  die  wenig 
mehr  zn  verlieren  hatten  und  eben  darum  geneigt  waren,  politische 
Händel  anzustiften,  bei  denen  sie  nur  gewinnen  k<mnten«  Vielleicht 
schwebten  seinem  ehrgeizigen  Sinne  greifbare  Ziele  vor:  gelang  es, 
die  verhaßte  Standesvertretung  der  Ehrbaren  in  Rothenburg  zu 
stürzen,  so  mußte  ihm,  der  im  Sjimpfe  der  Führer  der  Masse 
gewesen,  eine  einflußreiche  Stellung  zu&llen.  Henzingen  ist  von 
Anfang  an  darauf  ausgegangen  die  Rothenburger  Bürgerschaft  in  ein 
radikales  Fahrwasser  zu  leiten.  In  den  evangelischen  Predigern 
sah  er  Hanner,  deren  Hilfe  im  entscheidenden  Homente  von  Wert 
sein  konnte.  Darum  hielt  er  sich,  wennschon  religiös  kaum  tiefer 
interessiert,  zu  ihnen  und  hat  auch  mit  Karlstadt  Verbindungen 
anzuknüpfen  gesucht,*^)  wie  er  selbst  in  seiner  Urgicht  kurz  vor 
seinem  Tode  aussagte  —  ohne  daß  übrigens  ein  tieferes  Einver- 
ständnis zwischen  beiden  bestanden  hat. 

An  jenem  24.  Harz  nun,  da  die  Vorgänge  auf  dem  Rathause 
sich  abspielten,  weilte  Stephan  von  Henzingen  inmitten  der  ver- 
sammelten Bürger.  Als  niemand  sich  dem  Verlangen  des  Rates  zu 
widersetzen  wagte,  erhob  er  plötzlich  ein  (Geschrei  und  forderte  die 
Bürger  auf,  die  Abstimmung  zu  unterbrechen  und  zunächst  gemein- 
sam Rats  zu  pflegen.  Daraufhin  verließen  fast  alle  die  Ratsstube 
und  besprachen  sich  draußen,  zu  einem  Ringe  zusammengeschlossen, 
wie  man  sich  dem  Begehren  des  Hagistrats  gegenüber  verhalten 
solle.  Inzwischen  kamen  die  Angehörigen  der  übrigen  Wachten 
nach  dem  Rathaus   gezogen.     Von  Henzingen  wurden  sie  alle  da- 


*^)  Doch  darf  daram  natttrlich  Karlstadt  nicht  für  Menzingens  Ver- 
halten verantwortlich  gemacht  werden,  wie  Steitz,  Westerbarg  S.  58  an- 
nimmt. Schon  Bensen  bemerkt  S.  %  richtig,  Karlstadt  scheine  der  radi- 
kalen Partei  ganz  fremd  gebüeboi  zu  sein. 


hirx  iustraiert,  dem  fteüpieL  das  die  erste  Wacht  gegeben  hatte,  zu 
folgen.  Bald  war  der  größte  Teil  der  RothenbaqEer  Borgerschaft 
im  Rathaoäe  und  auf  dem  Marktplatze  versammelt.  Wie  vid- 
spältig  auch  ihre  Be^hwemisse,  Wünsche  und  Hoffnungen  im  ein- 
zelnen  üein  mochten,  ihre  übergroße  Mehrzahl  sparte  köne  Neig- 
ung, in  diesem  kritischen  AugenbUck  dem  verhaßten  Rate  ein  Ver- 
trauensvotum zu  erteilen.  Und  unaufhörlich  scharte  Menzingen 
die  Erbitterung:  luan  müsse  die  Gelegenheit  beim  Schöpfe  fasaeii, 
nicht  eher  dürfe  man  sich  mit  dem  Rate  wieder  in  Verhmndlnngen 
einlassen,  aU  bis  er  drein  gewilligt  hätte,  daß  ein  AasschaB  der 
Bürgerschaft  gebildet  werde.  Die  allgemeine  Erregung  wurde  durch 
die  Nachricht  aufs  höchste  gesteigert,  Markgraf  Kaaimir  habe  in 
einem  zweiten  Schreiben  dem  Rat  wiederum  seine  Hilfe  angeboten. 
hin  war  klar,  daß  die  markgräflichen  Reiter,  wenn  sie  in  die  Stadt 
eingelassen  würden,  nicht  nur  gegen  die  au^ührerischen  Bauern 
vorgehen,  .sondern  auch  mit  den  rebellischen  Bürgern  kurzen  Pro- 
zeß machen  würden.  Mühelos  überzeugte  Menzingen  die  VerBammd- 
teri:  es  handle  sich  um  ein  vom  Markgrafen  und  dem  Magistrat 
gemeinsam  geschmiedetes  Attentat  auf  die  bürgerliche  Freiheit. 
Nun  brach  die  langvcrhaltene  Wut  der  Rothenburger  loa.  Elinige 
Entschlossene  liefen  zu  den  Toren  der  Stadt,  schlugen  aie  zu  und 
viTsicherten  sich  der  Torschlüssel.  Die  Lage  des  Rats  war  be- 
denklich, und  das  Schlimmste  schien  er  von  der  irregeleiteten  Menge 
gewärtigen  zu  niÜHsen. 

Du  unternahm  es  der  Altbürgermeistcr  Ehren  fr  ied  Kumpf, 
die  wütende  Menge  zu  beschwichtigen:  das  erste  Mal,  wo  ein  unter 
Karl.stadts  Einfluß  stehender  angesehener  Führer  der  Evangeliachen 
in  den  Aufstund  eingreift,  geschieht  es  in  der  Absicht,  die  Masse  von 
(jii.'wulttiitigkeiten  abzuhalten  und  zu  besonnener  Haltung  zu  ermahnen. 
Nur  dem  Ansehen  des  Bürgermeisters  bei  der  Bürgerschaft  verdankte 
t's  der  Rat,  daß  er  vorläufig  unbehelligt  blieb  —  sehr  zum  Mißver- 
Kniigrn  Menzingcns,  der  wohl  schon  jetzt  einen  Hauptstreich  ge- 
plant hatte  und  nun  dem  Unmut  über  Kumpf s  Auftreten  in  heftigen 
Worten  Luft  machte.  Doch  kam  seinem  Wunsche  gemäß  die  Bil- 
dung eines  Gemeindeuusschusscs  zu  stände,  dessen  42  Mitgliedern 
aurh  der  Schuhnoister  Valentin  Ickelschamer  angehörte.  Noch 
am  Abend  des  21.  März  nuhm  Menzingen  den  Ausschuß  in  Eid 
und  J'f lieht,  indessen  irrte  der  Ritter,  wenn  er  glaubte,  nun  ein 
gefügiges  Werkzeug  für  seine  umstürzlerischeu  Pläne  erlangt  za 
haben.    Dem  bedingungslosen  Radikalismus  seines  Vorgehens 
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die  Hehrzahl  der  Mitglieder  des  Ausschusses  abhold  gewesen  zu 
sein.  Zunächst  hatten  darin  noch  die  evangelisch  Gesinnten  die 
Oberhand.  Auch  sie  waren  einmütig  überzeugt  von  der  Unhalt- 
barkeit  des  herrschenden  Regienmgss3rstems.  Für  eine  Gesun- 
dung der  inneren  städtischen  Verhältnisse  betrachteten  sie  es  als 
uneriaßlich,  daß  der  Rat  den  Ausschuß  als  ordentliche  Vertretung 
der  Bürgerschaft  Rothenburgs  anerkannte  und  daß  den  einzelnen 
Bembständen  gestattet  sei,  ihre  Wünsche  und  Anliegen  vorzu- 
bringen. Auch  die  Beschwerden  der  Bauern  sollten  nicht  kurzer- 
hand zurückgewiesen ,  sondern  geprüft  und  nach  Maßgabe  des 
Evangeliums  abgestellt  werden.  Indessen  dachte  die  Mehrheit  des 
Ausschusses  kaum  daran,  den  Rat  gewaltsam  zu  verdrängen,  denn 
man  verhandelte  mit  ihm  als  mit  einer  gleichberechtigten  Behörde, 
überließ  ihm  auch  —  gewiß  gegen  den  Willen  Menzingens  —  einen 
Teil  der  Torschlüssel  zur  Verwahrung.  ,  Nur  die  Vertrete  des  ka- 
tholischen Kirchenwesens  durften  —  darüber  herrschte  im  Aus- 
schuß Einigkeit  —  auf  schonende  Rücksichtnahme  fürderhin  nicht 
mehr  rechnen.  Der  Zusammenbruch  des  Katholizismus  in  Rothen- 
burg ließ  sich  ohnehin  nicht  aufhalten:  je  rascher  er  erfolgte,  desto 
mehr  blieben  der  Bürgerschaft  aufreibende  Kämpfe  erspart.  Nicht 
als  ob  der  Ausschuß  sogleich  in  die  kirchlichen  Verhältnisse  der 
Stadt  eingegriffen  hätte,  aber  er  fühlte  sich  nicht  berufen,  seine 
Autorität  für  die  Aufrechterhaltung  des  bestehenden  Kirchenwesens 
in  die  Wagschale  zu  werfen. 

Durch  die  Spannung,  die  der  langjährige  obrigkeitliche  Druck 
in  den  Gemütern  erzeugt  hatte,  war  in  der  Rothenburger  Ge- 
meinde der  Gegensatz  gegen  den  Katholizismus  zu  einer  an  Wut 
grenzenden  Leidenschaftlichkeit  gesteigert,  die  sich  früher  oder 
später  entladen  mußte.  Es  scheint,  daß  man  bei  großzügigen 
Massenbewegungen  —  politischen  wie  religiösen  —  den  Bodensatz 
eines  trüben  Demagogentums  als  notwendige  Nebenerscheinung  mit 
in  den  Kauf  zu  nehmen  hat.  Auch  in  Rothenburg  machte  sich  jetzt 
die  Erbitterung  der  Menge  vielfach  in  derben  Formen  Luft.  In 
der  Nacht  vom  25.  auf  den  26.  März  wurden  dem  Marterbilde 
auf  dem  Kirchhofe  zur  reinen  Maria  Arme  und  Kopf  abgehauen. 
Am  26.  März  drangen  einige  Bürger  in  die  Sjipelle  zur  lieben 
Frau,  warfen  das  Meßbuch  vom  Altar  und  trieben  die  Priester  aus 
dem  Gotteshause  hinaus.  Selbst  der  sonst  gemäßigte  Ehrenfried 
Kumpf  verfuhr  am  27.  März  ähnlich  in  der  Pbrrldrche.  Als  der 
Priester  eben  die  Worte   adjuva  nos  Deus   sang,   trat   er   an   ihn 


:.ßfTXL   -.:A  v»rri-,vi*r:^  üi.  ic  Tth^r*!.  Sirr«::  v«sn  er  auf  scme 

Ti*i**Aßi:L,  ir-^j-i*:  ir,  c*t  PfÄrricr*:i*  Mes**  lifs:  n^x 

1;.  ;*rr-.'!::-  Tig*rr.  "S"^!«!*  ^ii.**?  **ir  zi^irv-ärdifcii 
K4rl**.4d:  4-^%  *^*::*r  biiii*:r>*:L  V*T*:x>rge:ieit  heimmgtfogtD  und 
jüitr^r.  hh:«fi::g*Ät^lI:  iz.  d*s  G^Tr/^*  der  «ozulen  mid  idigiöeai 
Kirr^pf«;,  Z-xivrL«::.  Ra:  UI.C  A;iäe^h:LÜ  war  e»  za  Diffcrenmi  dar- 
ibfrr  ;r«:korr..i.e!:,  wi«;  t:^z,  iif;h.  der:  &:;früi!irer»rben  Banirn  gegea- 
•AA:r  z'i  v*:t'la\z^.z.  Uk'^j^.  lJi*sse  warei.  ic^wiachen  m  cmcr  be- 
dioLii/.L^r.  .S-iLrk«  2ir.g<s^.LwoII«Zi.  ..Wollen  vir  nun  euch  als 
Hrufi^.t  r>;ht  %'«rhÄ;t«L.  9chreib«zi  sie  am  27.  ]ian  an  die  Rothen- 
burgfrr,  ^1ä£«  uu  alle  Stund  an  allen  Flecken  zuzieht  nngemalmt 
'jfid  ungeriötigt"  —  wider  ihr  eignes  Enrarten.  Im  BeimBtaein 
ihn-.T  Kraft  stallten  sie  das  trotzige  Begehren,  Bothenbmg  solle 
ihn«:/!  (jM,  Pulver.  Steine  und  Spieße  senden.  Diesem  Verlangen 
iAt:\iZ\ikt}TuuiHu  war  auch  der  Ausschuß  nicht  geneigt.  Aber  im 
\Vid«;r«»treite  mit  dern  Rate,  der  den  Bauern  eine  scharfe  Antwort 
«rrt«;ilen  wollte,  wün.<ichte  er,  durch  freundliches  Eingehen  anf  ihre 
ger«^;hten  Forderungen  sie  versöhnlich  zu  stimmen.  Dem  Magistrate 
KU:]lte  er  ernstlich  vor,  wieviel  Unkosten,  Schaden  and  Nachteil 
der  Stadt  Rothenburg  aus  seiner  bisherigen  Härte  gegen  die  Bauern 
«;ntHfjrungen  wäre.  S<:hließlich  überließ  der  Rat,  doch  —  wie 
Zweifel  sagt  —  ,,mit  ganz  beschwertem  und  mißfilligem  (Semüt, 
iiUH  bedrängter  Not",  die  ferneren  Verhandlungen  mit  den  Bauern 
dern  AuHHchusse. 

ihre  Führung  in  die  Hand  zu  nehmen,  hielt  nun  Kampf  den 
KarlHtadt  für  die  geeignete  Persönlichkeit.  Am  27.  Hin  führte  er 
ihn  aufs  RuthauH  und  zeigte  dem  Rate  an,  es  stünde  ein  Mann 
draußen,  „den  achte  er  zum  Frieden  gar  dienstlich  and  förderlich« 
hielte  dafür,  es  wäre  Glück  und  Heil  bei  ihm".*-)  Auf  Befragen 
des  Rats  erwiderte  Kumpf,  es  wäre  Doktor  Karlstadt.  Die  Rats- 
hernMi  gaben  ihrem  Erstaunen  darüber  Ausdruck,  daß  Karlstadt 
trotz  des  gegen  ihn  erlassenen  Ediktes  nach  Rothenburg  gekommen 
Hei.  Kiiriipf  antwortete,  er  habe  seit  dem  Edikt  die  Stadt  nie 
verlfiHHcn,"'')  vielmehr  sei  er  heimlich  durch  ihn  und  andere  Christ* 
lic^hen  Brüder  unterhalten  worden,  „und  er  wolle  das  nicht  leugnen, 
wiiiin  TH  vor  dem  Kaiser  wäre  und  der  Henker  hinter  ihm  stünde, 


"^)  (^irllf^  hierfür  Zweifel  bei  Bauniann  S.  92  93. 
"-')  Wir  bi'Uierkten  üben,  dal)  hierin  Kumpf  wohl  irrt. 
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denn  er  hatte  an  ihm  als  an  einem  armen,  elenden,  verjagten 
Menschen  das  Werk  der  Barmherzigkeit  um  Gottes  willen  geübt". 
Wennschon  er  sonst  dem  Rate  schuldigen  Gehorsam  zuerkenne,  so 
fühle  er  sich  doch  in  den  Dingen,  die  Gottes  Wort  angingen,  Gott 
allein  verantwortlich.  Die  Rate  waren  über  Knmpis  Eröffnung 
wenig  erbaut:  sie  wären  ebenso  gute  Christen  als  er  und  wollten 
ebenso  wenig  wie  er  oder  andere  wider  das  Evangelium  und  Gottes 
Wort  sein.  Doch  wagten  sie  nicht,  da  die  Gemeinde  durch  ihren 
Ausschuß  die  Situation  beherrschte,  gegen  Earlstadt  vorzugehen. 

Die  Episode,  die  wir  geschildert  haben,  erregte  in  Rothen- 
burg großes  Aufsehen.  Aber  man  wird  ihre  Bedeutung  nicht  über* 
schätzen  dürfen.  Karlstadt  scheint  bei  dem  ganzen  Vorgange  eine 
passive  Rolle  gespielt  zu  haben,  und  es  fehlte  viel  daran,  daß  ihm 
eine  führende  Stellung  innerhalb  der  Rothenburger  Bewegung  zu- 
gewiesen wäre.  Auch  würde  er  für  sie  kaum  geeignet  gewesen 
sein.  In  seiner  späteren  Rechtfertigungsschrift  sagt  er  an  einer 
Stelle:^)  „Zu  Rothenburg  hab  ich  vielmals  in  dem  Artikel  vom 
Sakrament  gepredigt.  Ist  einer  keck,  der  sag  als  ein  Red- 
licher, daß  ich  eine  Zeile,  ein  Wort  oder  eine  Silbe  zum 
Aufruhr  gepredigt  habe  und  beweise  das  mit  unverdäch- 
tigen Zeugen,  die  mich  gehört  haben,  will  er  anders  sein  Maul 
nicht  Lügen  strafen.  Ich  bin  auch  weder  im  Ausschuß  noch  in 
dem  Rat  gesessen.*'  Die  detaillierte  Darstellung  Zweifels  über  die 
Ereignisse  der  folgenden  Monate  bestätigt,  daß  Karlstiylt  nicht  zu 
viel  behauptet  hat.  Auch  im  Ausschuß  fand  Kumpf  mit  seinem 
Vorschlage  wenig  Anklang:  in  die  Deputation,  die  mit  den  Bauern 
verhandeln  sollte,  wurde  Karlstadt  nicht  gewählt.^)  Übrigens 
wird  sich  dieser  selbst  soviel  wie  möglich  dagegen  gesträubt  haben, 
in  das  politische  Getriebe  hineingezogen  zu  werden. 

Freilich  machte  er  sich  in  seiner  Weise  den  Vorteil  zunutze, 
den  ihm  die  Gunst  der  Verhältnisse  gebracht  hatte.  Nie  war  in 
ihm  das  Verlangen  erloschen,  die  evangelische  Wahrheit  zu  ver- 
kündigen, imd  noch  immer  erachtete  er  es  für  seine  dringendste 
Aufgabe,    die    Menschen    von    ihren    falschen    Ansichten    über   das 


^)  Entschnldigiing  D.  Andres  CarlsUU  des  falschen  namens  der  aof- 
r\JLr,  Bl.  Biij.  —  Dazu  ist  zu  beachten  die  Angabe  von  der  Liths,  £r- 
läntemng  der  Reformationshistorie  etc.  S.  130:  „Nach  der  Niederlage  der 
Bauern  hat  sich  unter  den  Gefangenen  keiner  gefunden,  der  den  CarUtatt 
beschuldiget,  als  hätte  er  die  Aufrur  gebilliget.'' 

**)  Wohl  aber  Valentin  Ickelschamer,  Tergl.  Bau  mann  S.  93. 
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Abendmahl  und  ihrem  abergläubischen  Vertrauen  auf  die  Heüskraft 
der  Sakramente  abzubringen.  Jetzt,  da  er  sich  ungestraft  sehen 
lassen  durfte,  predigt«  Karlstadt  unter  großem  Zulauf  des  Volkes 
in  der  Pfarrkirche  und  im  Barfüßerkloster.**) 

Schon  die  Eigenart  der  wirtschaftlichen  Forderungen,  die  die 
verschiedenen  Ge werke,  schriftlich  aufgesetzt,  am  1.  April  dem  Rat 
überreichten,*")  offenbart,  daß  die  Stimmung  der  Bürgerschaft  der 
Aufnahme  seiner  Lehren  günstig  war.  Denn  unverkennbar  ist  bei 
ihnen  der  Einschlag  sittlich- religiösen  Empfindens.  Frei  von  der 
geistigen  Enge,  die  sonst  den  Vertretern  des  Handwerks  zu  eignen 
pflegte,  heischen  die  Rothenburger  Handwerker,  in  ihren  Forderungen 
über  den  Rahmen  der  unmittelbaren  Berufsinteressen  hinausgehend, 
den  Grundsätzen  des  Evangeliums  gemäß  eine  gerechte  Behandlung 
aller  Bevölkerungsklassen.  Die  Seiler,  Sattler,  Steinmetzen  etc., 
unter  denen  es  gewiß  keinen  Leibeigenen  gab,  forderten:  „Alle 
Eigenschaft  des  Leibes  soll  abgetan  werden,  denn  Christus  ist  unser 
Haupt  und  Eigenschaft  nach  der  Lehre  Sancti  Pauli."  Die  Schuster 
gedenken  der  Nöte  der  Ackerbürger,  indem  sie  verlangen,  kein 
Bürger  solle  Handlohn  und  Hauptrecht  und  Klauengeld  mehr  ent- 
richten.*^) Dieselben  berühren  in  ihrem  Gutachten  den  Au&tand 
der  Bauern:  ein  ehrbarer  Rat  imd  ein  ehrbarer  Ausschuß  sollten 
über  ihre  Beschwerden  freundlich  und  gütlich  entscheiden.  Die 
Schneider  wenden  sich  gegen  Handlohn  und  Hauptrecht  nodt  Be- 
rufung auf  Lukas  20:  „Hütet  euch  vor  denen,  die  fressen  die 
Häuser  der  Wittwen''  und  auf  Matthäus  23:  „Wehe  denen,  wehe 
denen,  die  da  fressen  die  Häuser  der  Wittwen".**)  Die  Leine- 
weber und  Hüter  wollen,  daß  die  dreißigste  Grarbe  den  Armen 
und  Predigern  überlassen  bleibe,  gemäß  Tobias  1  und  5.  Moses  26 
und  14.  —  In  vielen  Gutachten  kommt  die  feindselige  Stimmung 
.  gcg^n  die  Priester  zum  Ausdruck,  über  die  geistlichen  Lehen 
solle  künftig  die  Stadt  verfügen;  alle  Priester  sollten  das  Bürgerrecht 
erwerben  und  die  aus  ihm  erwachsenden  Pflichten  auf  sich  nehmen.^ 


"**)  Zweifel  bei  Baumaun  S.  146. 

«')Bauinann  S.  llOff. 

^^)  Nicht  so  selbstlos  war  wohl  ihre  andre  Forderung:  jeder  Wirt  soUe 
a]h*ii  Wein  durchs  ganze  Jahr  ung^eschatzt  schenken.  Denn  an  niedrigen 
Weinpreisen  hatten  auch  die  Schuster  ein  begreifliches  Interesse. 

*^)  Gegen  Handlohn  and  Hanptrccht  wenden  sich  auch  die  Kftrschner, 
Gerber,  Färber.  Leinewel)er  etc. 

^•)  Baumann  S.  119.  122.  124.  125.  133.  138. 
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Ejurktadt  hielt  den  Augenblick  für  gekommen,  nachträglich 
gegen  seine  vom  Rate  verfügte  Ausweisung  zu  protestieren  und 
ihre  förmliche  Zurücknahme  zu  fordern.  Am  7.  April  richtete  er 
ein  Schreiben  an  Rat  und  Ausschuß,^*)  in  welchem  er  Klage  führt 
wegen  der  ihm  widerfahrenen  Behandlung.  Sie  verstofie  gegen  die 
christliche  Ordnung  und  das  heilige  Evangelium,  „angesehen,  daß 
meine  Lehr  und  Vorhaben  änderst  nit  gestalt,  denn  allein  christ- 
lich und  dem  heiligen  EvangeUo  göttlicher  Lehre  gemäß  ist,  welichs 
ich  mit  der  Hilfe  Qottes  in  allen  Enden,  Orten  und  Stätten,  wie 
sich  nach  Ordnung  und  Vermögen  der  Heiligen  Schrift  gebührt, 
darzutun,  zu  beweisen  und  zu  erhalten  hiermit  öffentlich  erbeut 
und  erboten  haben  will."  Doch  will  er  um  des  Leidens  Christi 
willen  dem  Rat  verzeihen  und  vergessen,  was  dieser  gegen  ihn  ge- 
fehlt hat.  Nimmt  er  die  frühere  Verfügung  zurück,  so  ist  Karl- 
stadt erbötig,  sich  vor  jedem  wegen  seiner  Lehre  zu  verantworten. 
So  er  dabei  mit  Gründen  überwunden  werde,  sei  er  christliche 
Unterweisung  geduldig  und  willig  anzunehmen  bereit.  „Wo  ich 
aber,  als  ich  zu  Qott  hoffe  und  nit  zweifele,  Platz  behalten  werde, 
begehr  ich  aus  christlicher  Milde  gegen  meinen  Widerteil,  wo  sich 
die  erfinden  werden,  keine  G^enstrafe  noch  einigen  Rachsal,  son- 
dern mich  als  Uberwinder  Geduld,  Sanftmütigkeit  nach  der  Lehre 
Christi  das  alles  genügen  und  sättigen  zu  lassen." 

Der  Ton  dieses  Briefes  klingt  trotz  der  Beteuerung,  sich 
christlicher  Demut  gemäß  zu  halten,  stolz  genug,  und  der  Rat, 
der  in  Karlstadt  einen  Unruhestifter  gewöhnlichen  Schlages  sah, 
wird  wenig  davon  erbaut  gewesen  sein.  Er  rechtfertigte  dem  Aus- 
schuß gegenüber  sein  bisheriges  Verhalten:  Karlstadts  neue  Lehre 
sei  noch  nicht  approbiert  und  zugelassen,  vielmehr  dem  bisherigen 
Gebrauche  der  Kirche  entgegen  und  geeignet,  Aufruhr  und  Em- 
pörung der  Untertanen  und  des  gemeinen  Mannes  zu  erregen.  In- 
dessen die  große  Mehrheit  des  Ausschusses  war  Karlstadt  ge- 
wogen: weil  er  sich  zu  Recht  erböte,  replizierten  sie  an  den  Rat, 
wollten  sie  ihn  in  der  Stadt  bleiben  lassen  und  in  seinem  Vorhaben 
nicht  hindern. 

Das  Osterfest  verlief  in  Rothenburg  außerordentlich  stürmisch. 
Politische  Vorgänge,  die  sich  kurz  vorher  abspielten,  steigerten  die 
Erbitterung   der  Bürgerschaft    und    entfachten    im    besonderen    die 


^<)  Gedruckt  bei  Baumann  S.  161  ff.    Daselbst  S.  168  Outacbten  des 
Bats  und  Ausschusses. 
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religiösen  Leidenschaften.  Zwei  kaiserliche  Kommissaie  waren  am 
11.  April  in  der  Stadt  eingetroffen  und  hatten  herrisch  vom  Aus- 
schuß Rechenschaft  verlangt  für  sein  aufrührerisches  Verhalten. 
Vor  ihnen  führte  der  Bürgermeister  Eberhard  über  die  Gemeinde 
in  harten  Worten  Klage.  Doch  ließ  sich  der  Ausschuß  durch  die 
Drohungen  der  Kommissare  nicht  einschüchtern.  Am  folgenden 
Tage  versammelten  sich  Rat,  Ausschuß,  Gremeinde  und  die  kaiser- 
lichen Abgesandten  in  der  Jakobskirche.  Hier  legte  Stephan  von 
Menzingen  mit  unverkennbarem  Greschicke  die  Beweggründe  dar,  die 
die  Bürgerschaft  zu  ihrem  Vorgehen  bestimmt  hatten.  Freilich  tni 
sein  persönlicher  Eigennutz  bald  hervor:  in  den  Vertrag,  welcher 
nachher  durch  die  Vermittlung  der  Rate  des  Kaisers  zwischen  Rat  und 
Gemeinde  aufgesetzt  wurde,  suchte  er  eine  Bestimmung  einzufügen, 
die  seine  vermögensrechtlichen  Streitigkeiten  mit  der  Stadt  zu  seinen 
Gunsten  entschied,  und  brach  wütend  los,  ab  er  seinen  WiUen  nicht 
durchsetzte.  Menzingen  redete  in  der  Kirche  von  der  Empore  herab 
zu  der  Menge.  Ausführlich  brachte  er  auch  die  Idrohlichen  An- 
liegen der  Gemeinde  zur  Sprache:  alle  in  Rothenburg  weilenden 
Priester  sollten  den  Bürgereid  leisten;  kein  alter  Priester  solle  mehr 
als  50  Gulden  Jahreseinkommen  haben,  der  Überschuß  dem  Stadt- 
säckel zufallen.  Alle  jüngeren  aber  möchten  ein  Handwerk  er- 
lernen und  sich  verheiraten:  nur  für  ein  bis  zwei  Jahre  könne 
ihnen  der  Besitz  ihrer  Pfründe  zugesichert  bleiben. 

Die  Ähnlichkeit  dieser  Programmpunkte  mit  Bestimmungen, 
wie  sie  während  Luthers  Abwesenheit  im  Jahre  1521  zu  Witten- 
berg getrofPen  wurden,  fällt  in  die  Augen.  Indessen  braucht  man 
darum  nicht  anzunehmen,  daß  der  Ausschuß  durch  Sjirlstadt  be- 
einflußt worden  sei."'**)  Neuerdings  ist  nachgewiesen,  daß  das  an 
die  Priester  gerichtete  Verlangen,  Bürger  an  dem  Ort  ihrer  Wirk* 
samkeit  zu  werden,  in  einer  großen  Zahl  stadtischer  Kommunen 
wiederkehrt. ''"*)  Und  wo  die  Neigung,  den  Besitz  toter  Hand  lu 
säkularisieren,  hervortrat,  mußte  man  zu  ähnlichen  Vorschlagen  ge- 
langen, wie  sie  hier  formuliert  waren.  —  Auf  das  Verhalten  der 
Bürgerschaft  blieb  es  gewiß  nicht  ohne  Einfluß,  daß  die  kaiser- 
lichen Räte  eine  Verfügung  gerade  über  die  geistlichen  Güter  in 
dem  Vertrag,  welchen  die  Gemeinde  mit  dem  Rate  sohloß,  nicht 
duldeten.  Für  die  von  ihnen  vorgebrachten  reiohsrechtliehen  Bd> 
denken  war  doch  niemand  empfänglich! 


'')  Dies  tat  Bensen  S.  129  und  noch  pointierter  Steits  8.  58. 
")  Käser  S.  196  ff. 


j 
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Kein  Wunder,  wenn  die  Rothenburger  Bürgerschaft  Soirlatadt 
und  seinem  Anhang  bei  ihrem  Eifern  gegen  das  katholische  Kirchen- 
weeen  stürmisch  zustimmte.  Schon  am  9.  April  hatte  Caspar 
Cristan  sich  geringschätzig  über  das  Sakrament  geäußert.  Am 
Karfreitag  (14.  April)  wurde  in  den  Kirchen  weder  Hesse  gehalten 
noch  gesungen.  Am  Sonnabend  vor  Ostern  (15.  April)  sprach  der 
blinde  Mönch,  der  ganz  unter  Sjirlstadts  Einfluß  stand,  gegen  das 
Sakrament  und  hieß  es  eine  Abgötterei  und  Ketzerei.  Am  2.  Oster- 
tag  (17.  April)  betrat  Ejurlstadt  selbst  die  Sjinzel  und  predigte 
heftig  gegen  die  herrschende  Lehre  vom  AbendmahL  Denselben 
Tag  kam  es  zu  einem  Bildersturm  in  der  kleinen  Sjipelle  zu  Kobol- 
Zell,  die  drunten  im  Taubergrund  gelegen  war,  und  tags  darauf 
suchten  einige  wilde  Gesellen,  während  Karlstadt  predigte,  in  die 
Hauptkirche  einzudringen,  um  auch  dort  die  Bilder  zu  stürzen, 
wurden  indessen  an  der  Ausführung  ihres  Vorhabens  von  den  Alt- 
g^ubigen  gehindert.  Am  19.  April  hat,  wie  der  Franziskanermönch 
Michael  Bisenhart  in  seiner  Chronik  berichtet,  „Doctor  Carelstat 
widerumb  ganz  schmählich  gepredigt  wider  das  hochwürdig  Sakra- 
ment, auch  andere  Ceremonialia".  Seiner  Entrüstung  darüber  gibt 
Eisenhart  in  lateinischen  Versen  Ausdruck: 

Prob  dolor!    0  superi! 

Mjsticus  ille  panis  non  est  Christus  male  sanis. 

Und  weiterhin  bittet  er  Oott: 

Ne  sinas,  ut  Stygius  lapus  insidiator  ovüe 
Opprimat  et  rabido  devoret  ore  gregem 
0  tempora  borrenda! 

Eine  Folge  der  Karlstadtschen  Predigttätigkeit  war  es,  daß 
man  allerorten  gegen  das  Sakrament  Geringschätzung  zur  Schau 
trug,  „wo  man  das  über  die  (fassen  zu  den  Kranken  trug,  mit 
Verheulung,  Verspottung,  Fluchen  imd  Qottesschwören,  auch  an- 
derer unziemlicher  Gotteslästerung,  ward  auch  mit  Steinen  zu  den 
Priestern,  die  das  Sakrament  trugen,  geworfen,  und  das  geschah 
nit  allein  an  der  Gassen  und  am  Markt,  sondern  auch  aus  etlichen 
Häusern".     (Zweifel)."*) 


^ 


^^)  Quelle  fOr  das  Vorhergehende  Zweifel  bei  Baumann  S.  258  und 
Eiienharts  Chronik  ebenda  S.  598  bis  600.  —  Der  Bericht  bei  Kapp,  Kleine 
Nachlese  IV  —  sonst  nur  Abdruck  der  Eisenhartschen  Chronik  —  gibt  8. 569 
abweichend  Ton  dieser  für  den  Kobolzeller  BUdersturm  den  Mittwoch  in  der 
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Wenn  während  dieser  Ostertage  die  religiöfie  Erbitterung  der 
Massen  gelegentlich  in  elementarer  Weise  durchbrach,  so  verfiel  die 
Rothenburger  Bevölkerung  darum  doch  nicht  gmndsätzlieh  einem 
haltlosen  Radikalismus.  Der  Ausschuß  freilich  verspürte  Lust,  den 
Rat  von  sich  in  völlige  Abhängigkeit  zu  bringen.  Am  19.  Apzfl 
en^'eiterte  er  sich  und  entsetzte  —  wohl  auf  Menzingens  Drangen 
hin  —  sieben  Ratsmitglieder  ihres  Amtes.  Indessen  bei  den  am 
1.  Mai  erfolgten  Wahlen  gelangten  fast  nur  gemäßigte  Ifanner  in  das 
Kollegium.  Auch  der  neue  Bürgermeister,  Jörg  Bermeter,  hielt 
sich  von  den  Radikalen  fem.  Menzingen  wurde  nur  als  Mitglied 
des  äußeren  Rates  gewählt,  doch  erreichte  er  es,  daß  ihm  die 
Kontrolle  der  städtischen  Steuereinnahmen  anvertraut  wurde.  Be- 
zeich nenden^'eise  eröffnete  er  seine  Amtstätigkeit  damit,  seine  Stener- 
rückstände  in  den  Akten  auszustreichen. 

Inzwischen  hatte  die  Empörung  der  Bauern  einen  bedrohlichen 
Umfang  angenommen.  Ganz  Franken  wurde  von  henunstreifenden 
Banden  unsicher  gemacht.  Sie  vereinigten  sich  schließlich  alle  zu 
dem  großen  fränkischen  Bauernhaufen,  der  sich  stark  genug  fühlte 
für  eine  Unternehmung  gegen  den  Würzburger  Bischof.  Alles 
drängte  auf  eine  Entscheidung  durch  die  Waffen  hin,  und  die  an- 
spruchsvoll gewordenen  Bauern  ließen  sich  durch  vereinzelte  Zu- 
geständnisse nicht  mehr  beschwichtigen.  Damit  aber  sahen  sich 
die  vom  Aufruhr  umbrandeten  Territorien  und  Kommunen  mehr 
und  mehr  vor  die  Alternative  gestellt,  entweder  für  oder  wider  die 
Hauern  Partei  zu  ergreifen.  Auch  von  Rothenburg  forderte  der 
fränkische  Haufen  dringlich  einen  klaren  Entscheid.  Die  Notlage, 
in  welcher  sich  die  Stadt  befand,  muß  bei  Beurteilung  ihres  Ver- 
haltens während  der  Monate  April  bis  Juni  1525  doch  berüclorich- 
tigt  werden.  Anschluß  an  die  Bauern,  deren  Zügellosigkeit  auch 
einer  mit  ihnen  verbündeten  Bürgerschaft  nichts  Outes  verhieß, 
wünschte  in  Rothenburg  fast  niemand.  Als  die  Aufständisohen 
durch  zwei  Gesandte  ein  Bündnis  mit  der  Stadt  vorschlugen,  traten 


OstrrwoclH.*  als  Datum  an  (19.  ^ril).  Über  Karlstadts  Aufenthalt  in  Bothen* 
bur;^  liandoln  zwei  Kotlienbnrger  Propra inine  des  dortigen  Gymnasialrekton 
Job.  ffour«:  LehinuH  Oe  (^irolostadii  Mora  Bothenburgica  etc.  1777  (Ezeai- 
plur  in  der  Leip/.icer  Univeräitätsbibliothek)  und  Vberior  Morae  Carolostadii 
Kuibuiiburiricao  Descriiitio  etc.  1780  (Exemplar  in  der  Königl.  LandesbiUio- 
tbek  zu  Stuttgart).  Lebniu;)  scbüpft  seine  Angaben  lediglich  aus  Zweifds 
(daiiialri  nur  handscbriftlich  vorhandener]  Chronik  und  eifert  dabei  in  schiifrter 
Wi'ise  gegen  Karlstadt. 


i 
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bei  der  Abetimmong  der  Oewerke  nur  die  Hutmacher  und  Leine- 
weber dafür  ein  —  auch  sie  wohl  mehr  aus  Angst  ab  aus  Neigung.'^) 

Aueschuß  und  Rat  waren  darin  einig,  dafi  man  das  bäuer- 
liche Verlangen  ablehnen  müsse.  Noch  am  Tage  der  Abstimmung 
sandten  sie  ein  Schreiben  an  Harkgraf  Kasimir,  in  dem  sie  ihn  um 
Rat  und  Hilfe  in  der  Not  baten.  Dann  erregte  freilich  das  über- 
große Entgegenkommen  des  Uarkgrafen  Mißtrauen.  Han  erinnerte 
sich  daran,  daß  die  Ansbacher  Fürsten  von  jeher  auf  die  Zertrüm- 
merung der  reichsstadtischen  Freiheiten  Rothenburgs  bedacht  ge- 
wesen waren.  War  es  doch  um  eines  einfachen  Subsidienvertragp 
willen  bei  Beginn  des  15.  Jahrhunderts  zu  blutigen  Fehden  ge- 
kommen! 

In  der  Sitzung  des  Ausschusses  befürwortete  Bhrenfried 
Kumpf,  das  Angebot  Kasimirs  abzulehnen.  Wenn  man  mark- 
grafliche Reiter  in  die  Stadt  einließe,  so  würden  dem  Rate  die 
Bauernschaft  und  der  gemeine  Mann  ungehorsam  und  abfallig 
werden.  „Reiter  tun  den  Bauern  Schaden,  möcht  uns  zu  Nachteil 
kommen  und  wären  weder  Pferde,  noch  Knechte  jetzmals  zu  be- 
gehren, auch  nit  not,  dazu  auch  nit  gut''.*^*) 

Indessen  vergebens  bemühten  sich  die  Rothenburger,  die  Bauern 
durch  teilweise  Zugeständnisse  zufriedenzustellen.  Die  Hauptleute 
verlangten  binnen  drei  Tagen  eine  Antwort,  ob  die  Stadt  mit  den 
Aufständischen  ein  Schutz-  und  Trutzbündnis  eingehen  wolle  oder 
nicht.  Eben  in  jenen  Tagen  hatten  Heilbronn,  Wimpfen  und 
Dinkelbühls  mit  den  Bauern  Verträge  abgeschlossen.  Die  Rothen- 
burger sahen  ein,  daß  ihnen,  wenn  sie  sich  diesen  nicht  willfährig 
erwiesen,  das  Schlimmste  bevorstand.  Schon  marodierten  wilde 
Haufen  in  unmittelbarer  Nähe  der  Stadt,  und  während  der  Nacht 
leuchtete  von  brennenden  Schlössern  und  Klöstern  der  Umgegend  der 
Flammenschein  bis  nach  Rothenburg  hinein.  Schweren  Herzens  ent- 
schied sich  die  (Gemeinde  am  10.  Mai  für  die  Annahme  des  Bundes- 
vertrages. Von  Einfluß  auf  dies  Ergebnis  wird  Kumpis  Haltung 
gewesen  sein.  Bei  ihm  gaben  in  der  Beurteilung  der  Sachlage  reli- 
giöse Gesichtspunkte  den  Ausschlag.  Noch  immer  erhoffte  er  von 
dem  Siege  der  Bauern  als  bleibenden  Gewinn  einen  raschen  Fort- 


^)  Die  AbBtimmuDg  bei  Baumann  S.  227  ff. 

^  Baumann  S.  248.  Ungenaa  geben  Bensen  S.  225  und  nach  ihm 
Steitz  S.  60  Kampfs  Äußerung  wieder,  indem  sie  ihn  sagen  lassen:  Belter- 
tnm  und  Bauemtum  seien  gleich  schlimm. 
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gang  des  Evangeliums  im  Reiche.  Er  wollte  sich,  sagte  er,  in 
dem  hellen  Haufen  halten,  sofern  sie  bei  dem  Evangeliiiin  blieben, 
ihnen  auch  dazu  helfen  und  sich  deshalb  mit  ihnen  veibrüdenL 
Wo  es  aber  wider  das  heilige  Evangelium  und  das  Wort  (Sottes 
wäre,  wollte  er  ihnen  nicht  zustimmen.  Eine  Gesandtschaft,  der 
Kumpf,  Menzingen  und  der  Bürgermeister  Eberhart  angehörtoi, 
wurde  zu  den  Bauern  geschickt,  deren  Vertreter  nach  einigen  Be- 
denken zu  Heidingsfeld  den  Vertrag  unterzeichneten. 

Natürlich  zog  dieser  Schritt  für  Rothenburg  Konseqnenien 
nach  sich.  Fortan  mußte  man  umherziehende  Bauern  als  Bnndei- 
genossen  ungehindert  in  die  Stadt  einlassen.  Es  waren  nioht  die 
besten  Elemente,  die  von  dieser  neuen  Freiheit  den  weitgehendsten 
Gebrauch  machten.  Schon  am  11.  Mai  trafen  300  Bauern  Anstalt, 
die  Befestigungen  Rothenburgs  zu  besetzen.  Doch  hielten  die  Bor- 
ger im  Augenblick  der  Gefahr  treu  zusammen:  man  stellte  an  den 
Toren  Mannschaften  auf,  schnitt  den  in  der  Stadt  eingeschloesenen 
Bauern  weitem  Zuzug  ab  und  drängte  sie  schließlich  dnroh  das 
Kobolzeller  Tor  hinaus  zum  tiefeingeschnittenen  Taubertal.  Die 
reichen  Besitztümer  der  geistUchen  Personen  Rothenburgs  hatten 
die  Bauern  angezogen :  denn  kirchliches  Gut  galt  während  des  Auf- 
ruhrs als  vogelfrei.  Es  schien  geraten,  die  Lockung  dem  plündern- 
den Gesindel  so  bald  als  möglich  aus  den  Augen  zu  schaffen.  Ge- 
mäß einem  fast  einstimmigen  Beschluß  der  Gemeinde  wurden  die 
in  den  Klöstern  und  Stiften  aufbewahrten  Vorräte  an  Lebensmit- 
teln und  Getränken  zu  gleichen  Teilen  unter  die  Bürger  verteilt, 
während  der  Ertrag  der  Kleinode  und  Kelche  als  Kriegssold  ver- 
wandt werden  sollte.  Auch  arme  Bürger  erhielten  nun  auf  ttnmal 
ansehnliche  Quantitäten  Weines  zugemessen.  Die  Folge  war,  daß 
in  jenen  Tagen  Betrunkene,  darunter  junge  Kinder,  in  Menge  auf 
den  Straßen  Rothenburgs  lagen.  ^")  Die  evangelischen  Geistlichen 
der  Stadt  und  vollends  Karlstadt  dürfen  für  diese  turbulente  Säku- 
larisation von  unten  so  wenig  verantwortlich  genuicht  werden,  wie 
Luther  für  die  Ausschreitungen,  zu  denen  nachmals  oft  die  Säku- 
larisation von  oben  Anlaß  gegeben  hat. 

Waren  auch  die  Rothenburger  zunächst  vor  (Gewaltakten  der 
Bauern  gesichert,  so  blieb  ihnen  doch  ein  engerer  Zusamroenschlnfl 
mit  denselben  nicht  erspart.  Am  14.  Mai  1525  erschien  eine  Depu* 
tation  der  Aufständischen  in    der  Stadt,    an  deren  Spitze  der  be* 


";  Hierzu  Baumauu  »S.  339 f.    Beiisen  237 f. 
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kannte  Baaemführer  Florian  Oeyer  stand.  Sie  begehrte,  ein 
von  der  Stadt  gewählte  Ausschuß  sollte  zur  Bekräftigung  des  jüngst 
geschlossenen  Bruderbundes  sich  ins  Lager  der  Bauern  begeben  und 
an  ihrer  Aktion  gegen  den  Bischof  von  Würzburg  teilnehmen.^) 
Die  Rothenburger  Bürgerschaft  hatte  sich  gegenüber  dem  Liebes- 
werben  der  bauerlichen  Bundesgenossen  bislang  kühl  verhalten. 
Nun  gelang  es  der  Beredsamkeit  Florian  Geyers,  einen  Umschwung 
der  Stimmung  herbeizuführen.  Wiederholt  ergriff  er  vor  Rat  und 
Ausschuß  das  Wort.  Aus  dem  unvollkommenen  Referat,  welches 
uns  Zweifel  von  seinen  Ansprachen  gibt,  spricht  doch  deutlich  die 
geistige  Bedeutung  des  Hannes.  Bis  in  die  Wurzel  ergriffen  von 
der  sittlichen  Oröße  des  Evangeliums,  dabei  des  naiven  Olaubens, 
mit  der  Annahme  der  neuen  Lehre  würden  die  großen  Herren  von 
selbst  Zwang  und  Bedrängnis  gegen  den  gemeinen  Mann  abstellen; 
gewaltätigem  Vorgehen  im  Orunde  abhold,  hart  und  streng,  wo  es 
freche  Zügellosigkeit  im  eignen  Lager  zu  sühnen  galt:  so  lebt  das 
BUd  dieses  warmblütigen  und  edelgesinnten  Bauernführers  in  der 
(beschichte  fort.  Auch  die  Reden,  die  er  in  Rothenburg  hielt, 
spiegeln  die  sympathische  Milde  und  den  männlich-frommen  Ernst 
seines  Wesens  wider.  Trotz  einzelner  Ausstellungen  an  den  von 
Greyer  vorgelegten  Artikeln  willigte  man  in  sein  Verlangen.  Nur 
freilich  mochte  niemand  der  Kommission  angehören,  die  das  bäuer- 
liche Heer  bei  seinem  Unternehmen  begleiten  sollte!  Konrad  Eber- 
hard, der  alte  Vorkämpfer  der  Ratspartei,  protestierte  lebhaft  gegen 
seine  Wahl.  Aber  auch  Menzingen  weigerte  sich,  das  Mandat  an- 
zunehmen. Er  wollte  sich  doch  durch  ein  offenes  Zusanmiengehen 
mit  den  Bauern  nicht  kompromittieren  und  sich  für  alle  Fälle  die 
Rückendeckung  sichern:  voll  Eifer  betonte  er  jetzt  die  DienstpfUcht, 
die  ihn  zum  Gehorsam  gegen  Markgraf  Kasimir  verbinde.  Nur 
der  ehrliche  Kumpf  sträubte  sich  nicht  gegen  die  auf  ihn  gefallene 
Wahl,  forderte  aber,  daß  ihm  als  Beigeordnete  einige  andere  Rats- 
mitglieder gegeben  würden  —  was  geschah.  Am  folgenden  Tage, 
dem  15.  Mai,  trug  der  in  der  Jakobskirche  versammelten  Bürger- 
gemeinde Florian  Oeyer  das  Ergebnis  der  Verhandlungen  zwischen 
der  Gresandtschaft  der  Bauern,  dem  Ausschuß  und  dem  Rate  vor. 
Bis  auf  wenige  Ausnahmen  beschworen  alle  Anwesenden  durch 
Uandaufheben  den  neuen  Bund. 


V 


'*)  Baamann  S.  352fif. 
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Noch  deäeeibigezi  T&ges  führte  man  zwei  XotüchUngen  mit 
der  dazu  gehörigen  Munitioii  aas  der  Stadt.  Ehrenfiied  Kumpf 
imd  BeiTA  Bruder  Georg  begleiteten  in  voller  Bästimg  den  Zug  nach 
dem  bäuerlichen  Lager.  In  ihrer  Gesellschaft  befand  sich  auch 
KarUtadt.''')  £r  hat  ohne  Zweifel  in  der  Jakobeldiche  Florian 
Geyer  sprechen  hören  und  durch  ihn  Zutrauen  gewonnen  zu  der 
Gesinnung,  die  die  Bauern  beseelte.  Unter  sie  zu  gehen,  ihnen 
das  Wort  Gottes  zu  predigen,  sie  von  roher  Gewalttat  abzuhalten, 
betrachtete  er  jetzt  als  seine  Pflicht.  Einen  Brief  an  die  Haupt- 
leute des  hellen  Haufens  schickte  er  voraus.^)  Er  erinnert  sie 
darin  schuldiger  Barmherzigkeit  und  vermahnt  sie,  sich  vor  Got- 
tes Zorn  zu  hüten.  Das  Beispiel  Assurs,  NebukadnezaiSy  Moabs 
zeige,  daß  Gott  der  Herr  öfters  Leute  zur  Strafe  seines  Volkes  sende 
und  sie  am  Ende  doch  vernichte  allein  deshalb,  weil  sie  zuviel  täten. 

Indessen  wurde  Karlstadt  durch  die  folgenden  Ereignisse  schwer 
enttäuscht.  Die  Mehrzahl  der  aufrührerischen  Bauern  war  gewohnt, 
aus  den  Lehren  des  Evangeliums  Rechte  für  sich  abzuleiten  und 
mit  sittlichem  Pathos  über  die  Frevel  der  Großen  zu  richten.  Daß 
Karlstadt  von  ihnen  selbst  die  ErfüUung  sittlicher  Pflichten  heischte, 
überraschte  sie  und  war  ihnen  unbequem.  Schon  beim  Austritt 
aus  dem  Galgentor  gab  es  einen  Zusammenstoß  mit  einem  Söld- 
ner, Schäferhans  genannt,  der  Karlstadt  beinahe  das  Leben  ge- 
kostet hätte.  Schäferhans  äußerte,  ob  man  denn  mit  dem  Böse- 
wicht, dem  Karlstadt,  zusammen  reiten  müßte.  Der  junge  Rats- 
herr Georg  Spelt,  der  mit  Kumpf  zu  der  neuemannten  Kom- 
mission gehörte,  setzte  ihn  darüber  zur  Rede.  E«s  kam  zu  einem 
heftigen  Wortwechsel,  der  in  Tätlichkeiten  auszuarten  drohte.  „Wo 
gcnielter  Spelt  nit  gewest  wäre,*',  berichtet  Zweifel,  „Schaf erhana  hatt 
den  Karlstadt  erstochen."  Wohl  in  Erinnerung  an  diesen  Vorfall 
schreibt  Karlstadt  später  in  seiner  Entschuldigung:  „Zu  Ruthen* 
biirg  hält  mich  ein  Bäurischer  gern  erstochen,  der  andre  gern 
durchraTint.     Gott  aber  behütete  mich  gnädiglich." 

Auch  im  bäuerlichen  Lager  harrte  Karlstadts  ein  übler  Em- 
I)fang.     Sein  an  den  Haufen  gerichteter  Brief  war  von  einem  Rat^ 


'")  IhiT  <lus  Kol^rende  berichtet  Zweifel  bei  Baumann  865.  366.  368. 
ha/.ii  Karlstadts  oi^nrr  Bericht  in  seiner  „Eutschaldigfong  des  falschen  Na- 
mens dir  AufriUinr''  lU.  Bij.  Biijb.  Steitz  S.  62  hat  eine  irrtfimliche  Auf- 
fasHun«:  von  dem  Vnrpan^«'. 

*"')  S»  wird  man  den  von  KarlsUdt  Entschuldigung  Bl.  Büjb  erwihn- 
ti-n  Brief  «hninidoiriHdi  einzuordnen  haben. 
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mannen  snrückgehalten  worden.  Dieser  verbreitete  das  Gerücht, 
Kartetadt  sei  nicht  gat  bänriach,  und  beschimpfte  ihn  selbst  mit 
•einen  Anhängern,  wo  er  ihn  erblickte.  In  dem  Lager  zu  Heidings- 
felde  konnte  sich  Earlstadt  nicht  einmal  Gehör  verschaffen.  Nicht 
beaaer  eirging  ea  ihm  bei  den  Bauern  in  Taubersell  and  Betwer. 
Ohne  etwas  ansgerichtet  zu  haben,  langte  er  am  16.  Mai  wieder 
vor  den  Manem  Bothenburgs  an.  Und  selbst  hier  verweigerte 
ihm  der  Torhüter  am  Eüiingentor  den  Eintritt!  Denn  schon  hatten 
die  Bauern  darcb  abgesandte  Hauptlente  unter  den  Bothenbnrgem 
gegen  Karktadt  Stimmung  gemacht.  Als  dieser  auf  freiem  Binlafi 
in  die  Stadt  bestand,  fehlte  nicht  viel,  daß  ihn  die  Wächter  swi- 
schen  den  Toren  aufgehängt  hätten.^^)  Erst  Heniingens  Interven- 
tion befreite  ihn  aus  seiner  Verlegenheit. 

Merkwürdig,  wie  rasch  sich  das  ehrbare  Patriiiat  und  die 
bäueriachen  Au&tändigen  in  der  Bekämpfung  ELarlatadts  ausammen- 
fatnden!  Schon  alsMenaingen  im  Rate  seinen  Einlaß  befürwortete, 
hatte  der  Bürgermeister  Bermeter  geäußert:  wer  Karlstadt  hätte 
hinauagehen  heißen,  der  sollte  ihn  wieder  hereingehen  heißen;  er 
wolle  den  Torwärtem  nichts  befehlen,  sie  ließen  ihn  herein  oder  nicht. 

Zwei  Tage  nach  Karlstadts  Rückkunft  (18.  Mai)  einigten  sich 
a/tme  (Gegner  auf  eine  „Supplikation'*,  die,  durch  einen  Hauptmann 
der  Bauern  veranlaßt,  vom  Rate  seine  Vertreibung  aus  Rothenburg 
forderte:  au  den  200  Unterzeichnern  gehörten  ebensowohl  die  radi* 
kalen  Anhänger  der  Au&tändischen  wie  die  altgläubigen  Partei- 
gänger des  Patriziats.^^)  Das  Bittgesuch  aeugt  von  der  eigentüm- 
lichen Verworrenheit  der  religiösen  Vorstellungen,  die  damals  viel- 
fach in  den  Köpfen  herrschte.  Sein  Ver^Mser  macht  sich  eine 
Reihe  evangelischer  Schlagworte  zu  eigen,  die  in  jenen  Tagen  allent- 
halben wiederkehren.  Er  fordert,  „wahrhaftige,  christliche  Prediger, 
die  una  daa  heilige  Evangelium  und  Gottea  Wort  lauter  und  klar 
ohn  einige  scharfeinnige  Glossierung  oder  Zusata  der  Menschen  pre- 
digen und  lehren.**  Er  will  abgewehrt  aehen,  waa  den  Gewiaaen 
zu  Beechwemis  und  der  Seelen  Heil  zu  Nachteil  und  Verletzung 
gereicht.     In  lateinischer  und  deutscher  Sprache  soll  die  Messe  und 


^)  Meine  Darst^llang  kombiniert  aus  dem  Bericht  Zweifels  bei  Bau - 
mann  S.  368  und  dem  KarlstadU  in  seiner  „Entschuldigang"  Bl.  Büjb. 

**)  Die  Supplikation  -—  ein  sehr  interessantes  religiöses  Dokument  — 
gedruckt  bei  Baumann  S.  370  bis  378.  —  Daß  sie  auf  die  InitiatiTe  eines 
bioeriaehen  Hauptmanns  zurOckauffthren  sei,  erzählt  Karistadt  selbst  in  seiner 
„Entschnldigunf?**  BI.  Biijb. 

Bärge,  Andreas  Bodenttein  Ton  Karistadt.  55 
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anderer  Gbttesdienst  gehalten  werden.  Auoh  wird  die  AoBteiliuig 
dee  Abendmahles  unter  beiderlei  G^estalt  befürwortet.  Aber  aus 
der  Hülle  dieser  evangelisch-biblischen  Terminologie  bliokt  one 
durchaus  mittelalterliche  (Gedankenwelt  hervor.  Denn  gerade  das 
Bemühen  der  Reformatoren,  zu  dem  unverfälschten  religiöeen  Ge- 
halte der  Heiligen  Schrift  durchzudringen,  erscheint  den  Supplikan- 
ten als  Menschenzusatz  und  Abkehr  vom  strengen  BibÜBsmns. 
Aus  dem  Evangelium  lesen  sie  heraus,  „daß  alle  christ^ubigen 
Menschen  nach  Satzung  imd  Oebot  unseres  Herrn  Jesu  Christi 
seinen  zarten  Fronleichnam  und  sein  rosenütrb  Blut  unter  der 
Oestalt  des  Brotes  und  Weins"  empfangen  sollen  und  zwar  wenig- 
stens im  Jahre  einmal,  die  Pfarrer  und  Priester  aber  im  Hefiamt 
täglich.  Nur  Karlstadts  unheilvollem  Einfluß  wäre  es  zuzusohrmben« 
daß  in  Rothenburg  die  Messe  abgeschafft  sei.  Seine  „scharfainnige 
Meinung'*  vom  Sakrament  können  sie  nicht  verstehen.  „Denn  der 
mehrer  Teil  und  fast  alle  gemeine,  einfältige  Menschen  der  Qnm- 
matike  nit  künden  oder  wissen.''  G^en  ihn  sprechen  die  „klaren 
und  lauteren"  Worte  im  Texte  des  Evangeliums.  Ausführlich  suoht 
sich  der  Verfasser  des  Schriftstücks  noch  mit  dem  Widenpmoh 
abzufinden,  daß  Christus  zur  selben  Zeit  im  Himmel  und  im  Sa- 
krament sei.  Übrigens  wird  Luther  mit  Earlstadt  auf  ^eiohe 
Linie  gestellt:  beide  verführen  die  Schafe  des  Herrn  durch  ihre 
irrige  Lehre. '^^)  Der  Rat  möge  dafür  sorgen,  daß  Karlstadt  und 
die  Prediger,  die  seinen  Lehren  zustimmen,  gezwungen  würden, 
Rothenburg  zu  verlassen. 

Drei  Männer,  darunter  der  deutsche  Schulmeister  Josef  Fran- 
ken haim,  trugen  diese  Supplikation  in  den  Häusern  umher  und 
sammelten  Unterschriften.  Aber  auch  Karlstadts  Anhang  blieb 
nicht  untätig:  der  blinde  Mönch  und  andere  veranlaßten  die  evan- 
gelisch gesinnten  Bürger  zur  Unterzeichnung  einer  Gegen-Supplik, 
in  welcher  für  Karlstadt  eingetreten  wurde.  Im  inneren  Rate  kam 
es,  als  die  katholische  Bittschrift  vorgelesen  wurde,  zu  erregten 
Auseinandersetzungen.  Kaum  wären  Rat  und  (Gemeinde  einig  ge- 
worden, meinte  Christ  Heinz,  so  unterstände  sich  der  TeuM,  sie 
jetzt  wieder  uueins  miteinander  zu  machen.  Der  Büttner  Lien- 
hardt  Forster  und  andere  erklärten:  „würde  man  die  Messe  wieder 


'^)  Damit  t^inl  Bensens  Annahme  S.  246  hinfällig:  Die  besonnenea 
Hauptleute  hätten  die  Gefahr  der  reli^ösen  Sektiererei  ein^^esehen  und 
darum  Karlstadt  bekämpft. 
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aufrichten,  so  wollten  sie  einander  weidlich  darob  achlagen."  Dem 
Rate  bangte  doch  vor  neuen  Unruhen:  er  ließ  die  Eingabe,  so 
S3rmpathi0ch  vielen  seiner  Mitglieder  ihre  Tendenz  sein  mochte,  auf 
sich  beruhen. 

Das  Übelwollen  des  Patriziats  hätte  Karlstadt  kaum  in  seinem 
Predigt^ifer  erschüttert.  Nun  ihm  aber  aus  der  Bürgerschaft  kaum 
überwindbare  Widerstände  entgegentraten,  reifte  in  ihm  der  Ent- 
schluß, Rothenburg  zu  verlassen.  Bald  bot  sich  hierfür  eine  gün- 
stige Gelegenheit.  Auf  den  1.  Juni  1525  hatte  die  vor  Würzburg 
lagernde  Bauernschaft  einen  Landtag  nach  der  Reichsstadt  Schwein - 
fürt  ausgeschrieben.  Ehrenfried  Kumpf  und  Jörg  Spelt,  die  im 
Bauemlager  weilten  und  sich  an  der  Belagerung  des  Frauenberges 
beteiligten,  sandten  einen  dringlichen  Einladungsbrief  an  den  Rothen- 
burger Magistrat.  Rat  und  Ausschuß  verordneten  zum  Landtage 
Stephan  von  Menzingen  und  Hieronymus  Hasel  als  Vertreter  der 
Stadt.  In  ihrer  Begleitung  und  somit  unter  dem  Schutze  eines 
vom  Markgrafen  EAsimir  ausgestellten  (Jeleitsbriefes  kehrte  Karl- 
stadt Rothenburg,  wo  er  fünf  Monate  lang  geweilt  hatte,  den 
Rücken  —  am  30..  spätestens  31.  Mai  1525.^^)  Er  trat  die  Reise 
in  Oemeinschaft  mit  seinem  Weibe  an,  das  —  wie  wir  sahen  — 
aus  der  sächsischen  Heimat  vertrieben  war  und  sich  zu  ihrem 
Qatten  begeben  hatte.  Treulich  hat  sie  in  den  folgenden  schweren 
Tagen  die  Fährnisse  und  Entbehrungen  der  Landflucht  mit  ihm  geteilt. 

ELarlstadt  nahm  an  dem  Landtage  von  Schweinfurt  (L  und 
2.  Juni  1525)  teil.     Er  konnte  hier  wahrnehmen,    wie  es  mit  der 


'^)  Frühzeitig  hat  sich  die  Legende  gebUdet,  Karlstadt  sei  heimlich  in 
einem  Korbe  die  Bothenburger  Stailtmaaer  herabgelassen  worden.  Zuerst 
finde  ich  diese  Annahme  erwähnt  bei  A.  Scalteti,  Annales  EvangeUi  I  (1618) 
8.  252  and  darnach  bei  dem  Ton  ihm  abhängigen  Melchior  Adami,  Vitae 
(iermanomm  Theologoram  (1620)  S.  84.  Noch  jetzt  wird  in  Rothenburg  daA 
Haas  gezeigt«  aas  welchem  ein  Fräulein  Ton  Badell  (Bensen  S.  470)  Karl- 
Stadt  heruntergelassen  haben  solL  Aber  schon  Steitz,  Westerbarg  S.  66 
weist  auf  die  Schwierigkeiten  hin,  die  dieser  Annahme  entgegenstehen.  Zu- 
nächst  ist  einleuchtend,  daß  der  Erzählung  von  dem  Korbe  biblische  Vor- 
bilder zagrunde  liegen  (^Jos.  2,  15.  Apostelgesch.  9,  25.  2.  Kor.  11,  33). 
Hinzu  kommen  chronologische  Bedenken.  Karlstadt  sagt  selbst  in  seiner 
^Eatschaldigung''  Bl.  Biijb,  daß  er  auf  dem  Landtage  zu  Sehweinfurt  ge* 
wesen  sei  (1.  und  2.  Juni:  vergl.  über  ihn  Zweifel  bei  Baumann  S.  428 ff.). 
Von  hier  aus  begab  er  dich  nach  seiner  Geburtsstadt  Karlstadt,  and  schon 
am  10.  Juni,  als  in  Rothenburg  noch  niemand  für  seine  Sicherheit  zu  fürchten 
brauchte,  befindet  er  sich  auf  der  Flucht  zwischen  KarLstadt  and  Frankfurt, 
im  Spessart. 

55* 


356    ^-  Karlstadt  in  Rothenburg  o.  d.  Tauber.  —  Rückkehr  nach  Sachsen. 

bäuerlichen  Sache  abwärts  ging.  Trotz  gemessener  Befehle  hatten 
nur  wenige  Bundesverwandte  Abgeordnete  nach  Schweinfait  entsandt, 
und  die  Beschlüsse  dieses  Rumpfparlaments  beachtete  niemand. 
Von  den  Bauern  wurde  Karlstadt  scheel  angesehen:  sein  venm- 
glücktes  Auftreten  im  Lager  zu  Heidingsfeld  war  noch  unvergessen. 
„Wie  mich  der  Hauptmann  oder  Ratmann  der  Bauern",  schreibt 
Karlstadt  einige  Wochen  später,  „zu  Schweinfurt  auf  ihrem  Land- 
tage ehret,  das  gedenke  ich  noch,  will  aber,  es  sei  ihm  vergeben. 
Mich  nimmt  doch  wunder,  was  ich  den  Bauern  und  ihren  Hanpt- 
leuten  getan,  daß  ich  gar  selten  einen  Tag  antraf,  an  welchem  ich 
nicht  wäre  in  Not  und  Angst  oder  aufs  wenigste  in  Spott  gefallen."^) 
Ein  Qlück,  daß  Karlstadt  vorläufig  des  Schutzes  seiner  Bothen- 
burger  Freunde  genießen  konnte!  Zusammen  mit  Jörg  Spelt,  der 
ihn  am  Qalgentor  zu  Rothenburg  aus  schlimmer  Geüthr  befreit  hatte, 
ritt  er  am  Abend  des  2.  Juni  von  Schweinfurt  gen  Würzburg.^)  Unter- 
wegs sah  man  nachts  von  Ochsenfurt  her  zwei  mächtige  Feuer  am 
Himmel  emporlohen.  Sie  kündeten  nichts  Gutes!  Bei  Königs - 
hofen  waren  am  gleichen  Tage  die  Aufständischen  von  den  Truppen 
des  TruchseO  von  Waldburg  geschlagen  und  vernichtet,  die  um- 
liegenden Dörfer  in  Brand  gesteckt  worden.  Zu  Wünbnrg  fand 
man  die  Bauern  in  grenzenloser  Aufregung:  ein  Lärmen  und  Ge- 
schrei ertönte,  man  solle  den  bei  Königshof en  versammelten  Ge- 
nossen Rettung  und  Hilfe  bringen.  Auch  wenn  man  es  versucht 
hätte,  es  wäre  zu  spät  gewesen.  Nur  langsam  imd  ohne  rechte 
Siegeszuversicht  setzte  sich  ein  Teil  des  Bauemheeres  nach  Hei- 
dingsfcld  zu  in  Bewegung,  den  Söldnern  des  Truchseß  entgegen, 
während  ein  kleinerer  Teil  in  Würzburg  zurückbUeb,  um  die  Be- 
satzung des  Frauenberges  zu  beobachten.  Am  4.  Juni  wurde  durch 
die  Kämpfe  bei  den  Dörfern  Sulzdorf  und  Ingolstadt  das  Ge- 
schick   des    fränkischen    Aufstandes    endgiltig    entschieden.      Nach 


I  . Entschuldigung''  Bl.  Biijb.  —  Karbtadts  „Entschuldigung''  ist  für 


r 


die  Erei^isse  bis  zu  seiner  Ankunft  in  Frankfurt  die  einzige  Quelle  (Bl.  Biij. 
—  Bij.  —  Bijb).  Bislang  hat  sie  nur  Steitz,  Westerburg  8.69  benutzt. 
"**)  DaB  er  mit  Spelt  geritten  sei,  berichtet  Karlstadt  nicht  ausdiUck» 
lieh,  wohl  aber  (Entschuldigung  Bl.  iijf.).  daß  er  sich  in  Wflnhnrg  einen 
Gi'leitsbrief  geholt  habe.  Dies  geschah  offenbar  nach  dem  Schweinfoiler 
Ta^e,  da  er  dann  sich  direkt  Ton  Würzburg  nach  Karlstadt  zu  seiner  Mutter 
begab.  —  So  ist  Karlstadt  zweifellos  in  Spelts  Begleitung  yon  Schweinfmi 
weggeritten  und  Augenzeuge  von  dem  gewesen,  was  Spelt  bei  Baomana 
S.  456  dem  Aasschuß  und  Bäte  in  Rothenburg  am  4.  Juni  beriichtet. 
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einem  foielitbartti  G^metsei,  das  die  siegreichen  Trappen  des 
bischeii  Bimdesheeres  unter  den  Bauern  angerichtet  hatt«i,  begann 
ein  Kntgericht  ohne  gieichoi.  Jede  Freveltat  der  Bauern  ward 
hundertfach  vergolten  mit  Mord,  Verstümmelung,  Raub,  Brand- 
schAtxong. 

Nicht  lange,  so  trat  dem  schwabischen  Bundesfddherm  als 
erbarmungsloser  Strafrichter  Markgraf  Kasimir  an  die  Seite. 
Und  der  in  den  Seelen  Hunderter  und  Tausender  von  Henkers- 
knechten entzündeten  unreinen  Mordgier  verlieh  Luther  in  seiner 
Schrift  wider  die  Bauern  gar  eine  höhere  Weihe!  Hätte  man  es 
noch  mit  hartnackigen  Empörern  zu  tun  gehabt,  die,  auch  nach- 
dem sie  im  Felde  geschlagen  waren,  nur  durch  Anwendung  brutaler 
Gewalt  gefügig  gemacht  werden  konnten!  Aber  nach  den  Nieder- 
lagen von  Böblingen,  Frankenhausen,  Königshofen  und  Sulsdorf 
war  der  Mut  der  Aufstandigen  völlig  gebrochen,  und  allenthalben 
erflehten  sie  Onade  von  den  Siegern.  Luther  war  persönlich  in 
Affekte  des  Rachedurstes  zu  sehr  verstrickt,  als  daß  er  dem  Qeiste 
des  Evangeliums  gemäß  seine  Aufgabe  begriffen  hätte:  den  sieg- 
reichen Fürsten  und  Feldherm  Barmherzigkeit  zu  predigen.  In- 
dem er  einen  in  seiner  Auswirkung  schlechtweg  zynischen  Rache- 
durst religiös  zu  adeln  suchte,  hat  er  die  von  ihm  vertretene  Sache 
der  Reformation  befleckt,  wie  es  schlimmer  durch  einen  Bund  mit 
den  Empörern  nicht  hätte  geschehen  können. 

Karlstadt  ist  nicht  mehr  Augenzeuge  dieser  Greueltaten  ge- 
wesen. Das  Kritische  der  ganzen  Situation  war  ihm  im  Feldlager 
vor  Würzburg  klar  geworden.  Er  fühlte  in  sich  nicht  den  Drang, 
die  Aufständigen  auf  ihrer  letzten  Heeresfahrt  —  sei  es  als  Feld- 
prediger oder  Mitkämpfer  —  zu  begleiten  und  für  sie  den  Tod  zu 
erleiden.  Denn  nie  hatte  er  ihre  Sache  als  die  seinige  betrachtet 
—  von  all  der  persönlichen  Unbill  abgesehen,  die  ihm  seitens  der 
Bauern  widerfahren  war.  Auf  seine  und  seines  Weibes  Sicherheit 
nahm  er  Bedacht.  Darum  ließ  er  sich,  jedenfalls  unmittelbar  vor 
Eintritt  der  Katastrophe  —  schon  am  7.  Juni  hielten  die  Bundes- 
truppen in  Würzburg  ihren  Einzug  — ,  im  bäuerUchen  Hauptquar- 
tier durch  Kumpfs  Vermittelung  einen  Geleitsbrief  ausstellen,  der 
ihm  gute  Dienste  leisten  sollte.  Nächstes  Zkd  der  Wanderung 
war  seine  Heimatstadt  Karlstadt:  bei  der  alten  Mutter  hoffte  er 
Schutz  und  Unterkunft  mit  seinem  Weibe  und  kleinen  Kinde  zu 
finden.  „Daß  ich  von  Rothenburg  gesogen  zu  meiner  Mutter,*' 
schreibt  Karbtadt  in  seiner  Entschuldigung,   ,»ist  die  Ursaoh,   daß 
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ich  nimmer  zu  Rothenburg  bleiben  dürft  Fährlichkeit  halber,  die 
ich  stund.  Wohin  aber  und  zu  wem  sollt  ich  billiger,  denn  zu 
meiner  leiblichen  Mutter  ziehen?''  Oeüthren  drohten  ihm  und  den 
Seinen  allerorten.  In  Thüngersheim  versammelten  sich  etliche 
mit  Büchsen  bewaffnete  Bauern.  „Die  ließen  sich  hören,  sie  säen 
dessen  im  Haufen  verständigt  worden,  daß  Einer  mit  seinem  Weibe 
gefahren  käme  des  Namens  Elarlstadt,  dem  sie  zu  nehmen  gedäch- 
ten, was  er  mit  sich  führe.'*  Nur  der  Ausweis  des  Wüixburger 
Geleitsbriefes  brachte  ihm  Rettung.  In  Stetten  wurde  er  von 
einem  Bauern,  der  ihn  wohl  kannte,  mit  Vorwürfen  überschüttet: 
Luther  und  er  seien  an  allem  Unglück  der  Bauern  schuld.  Durch 
freundliches  Zureden  brachte  es  Karlstadt  mit  Mühe  dahin,  daß  er 
unbehelligt  weiterziehen  durfte.  Bei  dem  etwa  eine  Wegstunde 
von  ELarlstadt  entfernten  Dorfe  Thüngen  geriet  seine  Gkittin  in 
harte  Bedrängnis.  Um  Spähern  zu  entgehen,  hatte  Elarlstadt  sich 
von  ihr  entfernt  und  einen  Fußweg  eingeschlagen.  „Da  ward  mein 
Weib,"  erzählter,  „also  angesprengt:  ,Wo  kommst  Du  her?  Führst 
Du  Pfaffengut?'  Darauf  antwortet  mein  Weib:  ,£s  ist  kein  Pfaifien- 
gut,  ich  und  die  Meinen  habens  mit  saurer  Arbeit  erworben.'  Da 
sprach  der  andere  Bauer:  ,Nimms  flugs  hin,  es  ist  nichts  anderes 
denn  Pfaffengut'.  Das  Weib :  ,Nun  soll  ich  in  meiner  gnädigen  Herrn 
Land  beraubt  werden  und  bin  so  weit  unberaubt  kommen!  Das  ist 
ja  Jammer.  Ich  werd  des  gegen  meine  gnädigen  Herrn  eine  Klägerin 
werden.'  Darauf  ein  Bauer:  ,Daß  Dich  Gott's  Harter  schände, 
willst  Du  noch  Fürsten  und  Herrn  haben  ?  Wir  wollen  alle  Fürsten 
und  Herrn  zum  Land  ausjagen.  Willst  Du  auf  Fürsten  und  Henn 
pochen?'  Das  Weib:  ,Sollen  wir  nit  Fürsten  und  Herrn  haben, 
was  hab  ich  gewußt!  Will  ich  doch  gern  abstellen  und  der  Für- 
sten und  Herrn  nit  gedenken'.  Darauf  Einer:  ,Das  möchtet  Ihr 
tun,  wollt  Ihr  Fug  im  Lande  haben;'  und  ein  Anderer:  ,Dafi  Dich 
Gott's  Marter  schände'." 

In  der  Heimatstadt  traf  Karlstadt  nach  langjähriger  Tren- 
nung mit  seiner  Mutter  zusammen.  Aber  schon  wenige  Tage  später 
mußte  er  von  ihr  Abschied  nehmen:  er  hat  sie  nie  wiedergeeeheiL 
Eine  Predigt,  die  Karlstadt  vor  den  Bürgern  seiner  VateiBtadt 
hielt,  erregte  Mißfallen,  und  es  scheint,  als  ob  sich  die  Verwandt- 
schaft durch  ihn  kompromittiert  fühlte.  Ein  Schwager  —  wohl  der 
Mann  seiner  Schwester  —  trat  auf  ihn  zu  und  riet  ihm  dringend, 
er  möge  Elarlstadt  verlassen  und  sich  in  einem  Dorfe  verboigen 
halten.     Wohl  oder  übel  mußte  er  mit  Weib  und  Kind  die  Wan» 
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denmg  fortsetsen.  Karlstadt  glaubte,  daß  damals  noch  Gerhard 
Weaterburg,  sein  Schüler  und  der  Schwager  seiner  Frau,  in^Frank- 
hirt  a.  H.  weilte.  Vielleicht  konnte  dieser  ihm  und  den  Seinigen 
Obdach  gewahren!  Die  Reise  nach  Frankfurt  brachte  neue  Ge- 
hthren.  Raublustige  Gesellen,  die  in  Karlstadt  wohl  bekannt  waren, 
hatten  von  seinen  Absichten  gehört  und  berieten  am  10.  Juni  einen 
Mordanschlag:  im  Spessartwalde  wollten  sie  Karlstadt  an  einen 
Baum  binden  oder  erwürgen  und  ihm  samt  seinem  Weibe  alles, 
was  sie  noch  besaflen,  nehmen.  Einem  Zufall  verdankte  Elarlstadt, 
der  in  Fromersbach^^)  seines  Weibes  wartete,  die  Kunde  von 
ihrem  Vorhaben.  „Gk>tt  offenbarte  ihren  Ratschlag  imd  bracht 
mich  durch  einen  andern  Weg."  Am  11.  oder  12.  Juni  ist  Karl- 
stadt in  Frankfurt  angelangt. 

Es  war  hohe  Zeit  gewesen,  daß  er  den  heißen  Boden,  auf  dem 
der  Bauernkrieg  tobte,  verließ.  Denn  was  ihm  andernfalls  bevor- 
gestanden hatte,  offenbart  das  Schicksal  seiner  Gesinnungsgenossen 
in  Rothenburg.  Sie  wirkten  zunächst  in  Karlstadts  Geiste  uner- 
schrocken weiter,  auch  als  die  ersten  Nachrichten  von  den  Nieder- 
lagen der  Bäuerischen  nach  der  Stadt  gelangten.  Der  Ordenskom- 
tur Cristan  verhehlte  in  einer  Predigt  am  Pfingstfest  (4.  Juni)  sein 
Mitgefühl  mit  den  besiegten  und  verfolgten  Aufständischen  nicht: 
man  sollte  die  Bauern  in  diesem  Aufruhr  und  ihrer  Verfolgung, 
die  sie  litten,  trösten  und  Mitleid  mit  ihnen  haben,  denn  sie  wären 
nicht  die  Ursache,  daß  die  Bauern  also  erschlagen,  verbrannt  und 
verheert  würden,  sondern  die  Obrigkeit  hätte  durch  ihre  beschwer- 
hche  Auflage  und  Verwirkung  solches  geursacht.  In  heftigen  Aus- 
fällen soll  er  die  Ankläger  der  Bauern  Hunde  und  Schweine  ge- 
nannt haben.  Über  das  Sakrament  predigte  er  auch  fnrderhin 
Karbtadts  Meinung.^^) 

Indessen  als  der  ganze  Ernst  der  Sachlage  bekannt  wurde, 
entsank  der  Bürgerschaft  der  Mut.  Ein  Antrag  Menzingens,  daß 
man  die  Stadt  in  Verteidigimgszustand  setze,  wurde  niedergeetimmt, 
die  Absendung  einer  (Gesandtschaft  an  die  Bundesräte  beschlossen. 
Mit  Mühe  setzte  sie  durch,  daß  Rothenburg  gegen  eine  ansehnliche 
Kriegssteuer  von  der  Plünderung  durch  die  Söldner  verschont  bleiben 
sollte.^*)     In  seiner  Position  gefestigt  begann  der  Rat  damit,   die 

*^  Dorf,  halbwegs  zwischen  Karlstadt  und  Hanau. 
**)  Zweifel  bei  Baumann  S.  459. 

•^  Vergl.  B&nmann  8.  469ff.  —  Der  Vertrag  Tom  11.  Juni  ebenda 
S.  485  und  bei    W.  Vogt,   Die   Korrespondenz   d^   schwäbischen  Bnnfle»- 
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in  den  letzten  Zeiten  getroffenen  Maßnahmen  umziistofieQ.  Zu- 
gleich verlangte  er  von  seinen  politischen  Gt^nem  strenge  Rechen- 
schaft über  ihr  Verhalten  während  des  Aufrahis.  In  einer  Snp- 
phk  vom  16.  Juni  verwahrt  sich  der  Schulmeister  Wendel  Paur 
gegen  den  Vorwurf,  Karlstadt  beherbergt  zu  haben.*^  Schon  seit 
dem  12.  Juni  hatten  \4ele  Bürger,  die  sich  bedroht  fühlten,  Rothen- 
burg verlassen,  unter  ihnen  Rumpf  (am  16.),  dessen  Sohaldregüter 
besonders  lang  war.  Denn  nicht  allein  hatte  er  Earktadt  „wider 
eines  Rats  Verbot  heimlich  untergeschleift,  gehaaset  und  geher- 
berget'', sondern  sich  auch  im  bäurischen  Haufen  hervorgetan,  la 
einem  Schultheißen  der  aufrührerischen  Stadt  Würzbarg  wählen 
lassen  und  der  Brandschatzung  mehrerer  Ritter  und  Reichsfürsten 
der  Umgegend  zugestimmt.  Menzingen,  dem  der  Rat  böswilliger- 
weise  aufbürdete,  die  harte  Kontribution  einzutreiben,  verpaßte 
den  richtigen  Augenblick  zur  Flucht.  Er  hatte  sie  Bch<m  im 
stillen  vorbereitet,  wurde  aber,  ehe  er  sie  ausführten  konnte, 
vom  Rate  am  18.  Juni  gefangen  gesetzt.  Niemand  nahm  sioh 
seiner  an  außer  dem  mutigen  Teuschlein.  Am  23.  Juni  predigte 
er,  man  solle  Mitleiden  mit  dem  gefangenen  Bruder  Henangen 
haben  und  ihn  trösten.  Dürfen  wir  dem  Berichte  Zweifels  trauen,*') 
so  hätte  Teuschlein  gar  die  Mitbürger  aufgefordert,  Menzingen  aas 
dem  Gefängnis  herauszuholen.  Noch  desselbigen  Tages  worden 
Teuschlein  und  der  blinde  Mönch  von  den  Stadtknechten  gefangen 
gesetzt  und  nach  dem  Büttelhaus  im  Turm  abgeführt.  Kaspar 
Cristan,  den  man  gleichfalls  suchte,  war  mit  seinem  Ordensbmder 
Melchior  glücklich  entkommen. 

Der  nach  Oberschwaben  abgerufene  Truchseß  von  Waldbarg 
hatte  die  Züchtigung  der  fränkischen  Empörer  dem  Markgrafen 
Kasimir  übertragen.  Am  28.  Juni  hielt  dieser  in  Rothenburg  seinen 
Einzug.  Nun  erst  begann  der  Vollzug  des  Stra^eriohts.  Hit 
jener  der  spätmittelalterlichen  Justiz  eignen  pedantischen  Umstiiid- 
lichkeit,  die  einem  inneren  Behagen  an  den  körperlichen  and 
geistigen  Qualen  der  unglücklichen  Opfer  entsprang,  bereitete  man 
die  Exekution  vor.  Der  innere  Rat  wollte  all  seine  Feinde  die 
Demütigungen  reichlich  entgelten  lassen,  die  er  in  den  letzten  Mo- 


hauptmann.s  ririeh  Artzt  in  Zeitschrift  für  Schwaben  und  Neuborg,  Bd.  9, 
Jg.  1882.  S.  47. 

^)  Bau  mann  S.  505.    Ebenda  Angaben  über  Kampf. 

*^)  Baumann  8.  519.    Kolde,  Teuschlein  S.  34. 
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naten  erfahren  hatte.  Dabei  bekundete  er  doch  eine  ungleich 
brutalere  Gesinnung  ab  jene.  So  stürmiBch  erregt  auoh  die  Bürger- 
schaft in  den  Tagen  des  AufruhiB  gewesen  war,  keines  Patiisiers 
Blut  war  geflossen.  Jetzt  ruhten  die  Ratsherrn  nicht,  als  bis  sie 
die  wirklichen  und  vermeintlichen  Rädelsführer  des  Au&tandes  ge- 
richtet und  ihre  Köpfe  im  Sande  rollen  sahen!  Zunächst  wurden 
umfangreiche  Listen  der  Schuldigen  aufgestellt.  Dann  schritt  man 
xum  peinlichen  Verhör  Henzingens,  Teuschleins  und  des  blinden 
Mönches.  Am  SO.  Juni  wurde  die  gesamte  Bürgerschaft  auf  dem 
Harkt  versammelt,  und  sogleich  an  zehn  Schuldigen  die  Hinrich- 
tung vollzogen.  Unter  ihnen  befand  sich  der  Priester  Hans  Kumpf , 
den  man  krank  aus  seinem  Hause  in  den  von  den  Landsknechten 
gebildeten  Ring  trug.  Hierauf  setzte  man  die  peinlichen  Be- 
fragungen derer  fort,  die  ihre  Schuld  leugneten.  Qem  hätte  Mark- 
graf Kasimir  gesehen,  daß  dem  Stephan  von  Menzingen  und  den 
zwei  Predigern  das  Äußerste  erspart  geblieben  wäre.  Der  als  treuer 
Anhänger  der  Reformation  bekannte  Johann  von  Schwarzen- 
berg,  welcher  im  markgräflichen  Dienste  stand,  verwandte  sich  in 
einer  Eingabe  an  den  Rat  für  sie:  Menzingen  habe  ja  nicht  zu 
einem  Bunde  mit  den  Bauern  geraten ;  auch  die  Priester  solle  man 
befreien,  ütlls  sich  herausstelle,  daß  sie  Aufruhr  gegen  die  Obrigkeit 
nicht  gepredigt  hätten,  „unangesehen,  daß  sie  (Gemeinschaft  mit 
dem  Elarlstadt  gehabt' ^  Indessen  so  gefügig  sich  sonst  der  Rat 
gegen  Markgraf  E^asimir  erzeigte,  diese  Opfer  seiner  Rache  wollte 
er  sich  nicht  entreißen  lassen!*^)  Am  1.  Juli  wurden  Menzingen, 
Teuschlein,  der  blinde  Mönch  nebst  einer  großen  Zahl  anderer 
Bürger  und  Bauern  enthauptet.  Sie  alle  erlitten  den  Tod  mit 
großer  Standhaftigkeit,  und  niemand  verlangte  nach  Beichte  und 
Sakrament. 

Wäre  Karlstadt  in  den  Händen  des  Rates  gewesen,   er  hätte 
unter   allen    am  wenigsten    auf  Schonung  rechnen    dürfen.     Schon 
den  23.  Juni  hatte  in  einem  Schreiben  aus  dem  Forchheimer  Feld 
lager  der  Truchseß  von  Waldburg  dem   Rothenburger  Rate  Karl 
stadts  Festnahme   anbefohlen.*^)      Dann  wiederholte   am  27.  Juni 
Markgraf  Kasimir  das  Gebot:  wüßte   der  Rat   den  Aufenthalt  des 


**)  Vergl.  Baamann  S.  557f.  Dazu  das  von  mir  aus  dem  Rotben- 
bar ger  Stadtarchiv  publizierte  Schreiben  des  Rat«  an  den  markgriflicben 
Kanzler.     ÄnaUktm  Nr.  22. 

^  Der  Brief  bei  Baamann  S.  523. 
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Geächteten  nicht,  so  solle  er  darum  Teoschlein  oder  den  bUnden 
Mönch  befragen.*^)  In  der  Liste  der  Aufrührer  steht  SLarlstadts 
Name  obenan,  und  jeder,  der  zu  ihm  die  geringsten  Beaehangen 
unterhalten  hatte,  ward  des  Todes  für  schuldig  befanden:  aoßer 
Menzingen  imd  Kumpf  erscheint  Engelhardt  Goppolt,  der  Weber 
beim  Burgtor,  als  „ein  großer  Schalk  und  des  KarelstattB  Jünger'S 
desgleichen  Philipp  Schleyt,  der  Tuchscherer,  als  „Karebtatts 
Jünger" ;  Hans  Kumpf,  dessen  Haupt  am  SO.  Juni  fiel,  wird  niohts 
zum  Vorwurf  gemacht,  als  daß  er  den  Earlstadt  „gehalten  hat."**) 

Auch  bei  dem  peinlichen  Verhöre  dreht  sich  die  Untersnohang 
immer  eingehend  um  das  Verhältnis  der  Schuldigen  zu  dem  Be- 
formator.  Dem  Stephan  von  Menzingen  wird  das  Bekenntnis  er- 
preßt, Karlstadt  habe  „in  seinem  Hause  gegessen  und  getrunken, 
und  er  habe  ihm  Fürschriften  an  Herrn  Hans  von  Sohwarienberg 
geben,  sei  auch  mit  dem  Karelstatt  oftermals  bei  dem  Dootor  Pre- 
diger und  dem  Komtur  im  deutschen  Hause  gewest,  habe  mit  ihm 
geratschlagt,  seine  Büchlein  und  Argumente  wider  das  Sakrament 
des  Leibs  und  Bluts  Christi  zu  predigen."  —  Teuschlein  sagt  ans, 
„daß  er  Gemeinschaft  mit  dem  Karlstadt  gehabt,  ihn  gehanset, 
geherbert,  geest  und  getränkt,  seinen  Argumenten  wider  das  Sakra- 
ment anhängig  gewest,  daraus  wider  das  Sakrament  und  wider  die 
Messe,  die  er  verworfen,  gepredigt."  —  Endlich  die  Urgioht  des 
blinden  Mönches:  Karlstadt,  der  Komtur,  Teuschlein,  Hensingen, 
Kumpf  und  er  seien  in  Teuschleins  und  Kumpb  Hans  mehrmals 
zusammengekommen  und  hätten  nicht  allein  vom  AbendmaUs- 
sakrament,  sondern  auch  von  der  Taufe  gesprochen.  Es  waren  im 
Grunde  alles  unverfängliche  Geständnisse.  Wenn  sie  gleichwohl 
als  Vorwand  für  den  Vollzug  der  Todesstrafe  dienten,  so  kenn- 
zeichnet diese  Maßnahme  die  ganze  Skrupellosigkeit  der  entarteten 
Herrengeschlechter,  die  nur  mehr  durch  Willkür  nnd  Gewalt  ihr 
Regiment  befestigen  konnten. 

Schwer  empfand  die  Härte  seines  unfreiwilligen  Bxila  Bhren- 
fried  Kumpf.  Daß  die  Ehrbaren  im  Rate  seinem  Eingreifen  das 
Leben  dankten,  daran  dachte  niemand.  Denn  unversöhnlich  haßt 
das  Patriziat  den  Abtrünnigen,  der  dem  allgemeinen  Wohle  die 
persönlichen  Standesinteressen  opfert.  Vergebens  erflehte  Kumpf 
vom   Rate    die    Erlaubnis    zur    Rückkehr    nach    Rothenburg.      Im 


")  Baumann  S.  537. 

«»)  Bau  mann  S.  540  bis  542.  —  Die  Urgichten  S.  542  bis  545. 


4 

i 


XL  Karistadt  in  Bothenburg  o.  d.  Tauber.  —  Rflckkehr  nach  SadiMiL    363 

Schmben  vom  9.  Juli  1525  legte  er  seine  Benehungen  xu  Karl- 
fltadt  oft^i  dar.  Was  er  ihm  erwiesen,  ist  guter  Meinung  ge- 
schellen,  „verhofit,  Gott  ein  sonder  Wohlgefallen  darmn  lu  tun".**) 
—  In  ähnlichem  Tone  ist  ein  Brief  vom  15.  Juli  an  Thomas 
Zweifel  gehalten:  der  Stadtschreiber  solle  die  Ratsherrn  barmhendg 
gegen  ihn  stimmen.  „Denn  kein  Sünder  ist  nie  so  grofl,  er  findet 
Barmherzigkeit.  Dieweil  ich  denn  nun  anders  nicht  gehandelt  hab, 
denn  mit  dem  Elarlstadt,  darauf  ich  in  Sorgen  stehe,  andrer  Sachen, 
weiß  ich  mich  mit  Gottes  Hilfe  und  der  Wahrheit  wohl  lu  ver- 
antworten." *^)  Das  Unglück  beugte  den  von  Heimweh  veraehrten 
Mann.  Als  er  sich  am  23.  Oktober  1525  an  den  pfaligriflichen 
Rat  Oeorg  Oruber  hilfesuchend  wandte,**)  brach  er  stammelnd 
in  Verwünschungen  gegen  Earlstadt  los:  „Wollt  mich  mit  Gottes 
Hilfe  aller  anderer  Handlungen  als  des  Earlstadts,  des  Teufels,  ja 
alle  lutherische  Lehre  und  Predigt  (sein  subtiler  Teufel,  denn  der 
grob  Teufel,  der  Karlstadt  etc.,  vor  dem  kann  man  sich  hüten, 
ist  grob  und  deutsch  etc.)  darin  die  deutsche  Nation,  ist  gar  teuf- 
lisch, gar  wohl  verantworten."  Die  Ursachen  dieses  Gesinnungs- 
wandels sind  durchsichtig  imd  solcher  Art,  daß  man  ihnen  grund- 
sätzliche Wichtigkeit  nicht  beimessen  darf.**) 

Wohl  schon  in  den  Tagen,  da  zu  Rothenburg  die  ersten  Opfer 
der  hereinbrechenden  Reaktion  fielen,  befand  sich  Karlstadt  mit 
den  Seinen  in  Sicherheit.  Als  er  nach  Frankfurt  kam,  war  dort 
Weeterburg  nicht  mehr  anwesend.  Denn  schon  am  17.  Mai  1525 
hatte  dieser  die  Stadt  verlassen,  weil  er  an  einem  Aubtande  der 
Bürgerschaft  teilgenommen  hatte  und  deshalb  schwere  Strafe  ge- 
wärtigen mußte.  *^)  Karlstadt  war  am  Ende  seiner  körperlichen 
und  geistigen  Widerstandskraft  angelangt.  Die  furchtbaren  Auf- 
regungen in  den  letzten  Wochen  und  Monaten,  die  Ghreuel  des 
Bauernkrieges,  der  Übermut  der  Aufständischen,  die  Grausamkeit 
der  Sieger,  die  Verständnislosigkeit  der  Herren  wie  der  Bauern  für 
seine  Lehre,  die  eigne  Lebensgefahr  —  all  dies  zusammengenommen 


^  Kampfs  Schreiben  bei  Baomann  8.  ^67 ff. 

*^)  Der  Brief  von  mir  veröffentlicht  in  Beiträge  zur  bayriBchen  Klrchen- 
geschichte  Bd.  7  (1901)  S.  275.  Irrtümlich  gab  ich  dsMlbst  an,  Kampf  sei 
in  Rothenburg  gefangen  gesetzt  worden. 

^)  Baamann  S.  571  bis  575. 

**)  Über  Kampfs  weitere  Schicksale  vergl.  Baomann  8.  581.  616. 
*^  Vergl.  Steitz,  Westerbarg  S.  91. 
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bewirkte,  daß  er  voll  dumpfer  Resignation  in  die  Zukonft  adiaate: 
noch  war  die  Zeit  nicht  gekommen  für  den  Sieg  dea  Eyuigeliiiini. 
Wenn  ihm  nur  vergönnt  würde,  fem  von  der  Welt  und  ihrem 
Getriebe  in  einem  stillen  Winkel   ruhig  sein  Dasein  zu  friaten. 

Wohl  noch  am  Tage  seiner  Ankunft  in  Frankfurt  wandte  er 
sich  bittflehend  an  Luther.  ^^^)  Ergreifend  wirkt  die  ▼olUa>mmaie 
Hilflosigkeit,  die  aus  den  Zeilen  seines  Schreibens  spiicht.  ,J)a8 
ist  mein  Bitt,'*  beginnt  Elarlstadt,  „Ihr  wollet  mir  allea  das  Ter 
zeihen,  was  ich,  aus  dem  alten  Adam  bewegt,  wider  Euch  ge- 
sündigt. Darnach  wollet  mein  armes  und  elendes  Weib  und  Kind 
ansehen,  sich  über  sie  erbarmen  und  uns  verschreiben»  dafi  wir 
wiederum  zu  dem  Unseren  einkommen.  Denn  ich  weiß  weder  Bat 
noch  Hilfe  in  diesen  schwinden  und  empörischen  Lauften  femer 
zu  suchen.  Es  ist  Aufruhr  von  hinnen  bis  an  welache  Lande,  dem 
ich  feind  und  hässig  bin,  auch  nie  vertraut  habe  noch  vertnnen 
will.''  Wenn  Luther  etwas  an  ELarlstadts  Büchern  lu  tadeln  hat, 
will  er  sein  strafendes  Urteil  ruhig  über  sich  ergehen  lassen.  Er  bat 
sich  vorgenommen,  künftig  überhaupt  nichts  mehr  zu  schreiben,  pre- 
digen oder  lehren.  Luther  möge  beim  Kurfürsten  dafür  eintreten, 
daß  er  nach  Sachsen  zurückberufen  werde.  „Laflt  Euch  weder 
Mühe  noch  Zorn  abwenden,  uns  Arme  und  Bedrängte  zu  befördern  . . . 
Beweiset  Eure  christliche  Liebe  und  säumet  uns  Elende  nicht.  Wir 
haben  weder  vor  Reisigen  noch  vor  Bauern  Ruhe,  und  Angst  und 
Not  hat  uns  umgeben.'* 

Daß  der  Feuergeist  seines  alten  (Gegners  so  völlig  ausgelöacht 
war,  wirkte  auf  Luther  doch  erschütternd.  Er  antwortete  an  Karl- 
stadt im  versöhnlichen  Sinne.  Nur  verlangte  er  eine  schriftliche 
Rechtfertigung,  bzw.  Abbitte  von  ihm  für  sein  biaherigea  Ver- 
halten. Karlstadt  war  sogleich  bereit  dazu,  sich  von  dem  Vorwurf 
der  Teilnahme  am  Bauernaufstände  zu  reinigen:  eine  Erklärung  dieaes 
Inhalts  brachte  ihn  nicht  in  die  leisesten  inneren  Konflikte.  Am 
24.  Juni  1525  war  die  „Entschuldigung  D.  Andrea  Carl- 
Btads  des  falschen  namens  der  auffrür,  so  yhm  ist  mit 
unrecht  auffgelcgt"  niedergeschrieben.^^*)  Dbrigens  klingt  dieaes 
Bekenntnis  freimütig  genug.     Auch  dem    „ehrwürdigen,    achtbaren 


^^^)  Schreiben  vom  V2.  Juni  1525  bei  Enders  V.  S.  198  bis  194. 

><«)  Verzeichnis  Nr.  14G.  147.  —  Der  Brief  Lntheis,  der  die  Ab- 
fnsHung  der  Schrift  yeranlaßte,  ist  nicht  mehr  vorhanden.  Die  saohliehM 
Anfraben  der  Schrift  sind  bereits  in  die  Darstellung  verwoben. 
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und  hochgelelirten  D.  H.  Luther"  wird  ein  Teil  der  Schuld  zuge- 
sehoben  f&r  den  schlechten  Ruf,  in  den  Karlstadt  gekommen  ist. 
Er  hat  ihn  ,,für  einen  Rottengeist  und  Aufruhrer  in  der  Welt 
öffentlioh  geschrieben"  und  ihn  des  Münxers  Gesellen  gescholten. 
„Und  das  alles  mit  solchen  machtigen  Worten  und  wohlgestellter 
Rede,  dafi  die  Einfältigen  nicht  anders  glauben,  denn  daß  ich  an 
dem  Hünnnchen  Aufruhr  schuld  hab,  daraus  gekonmien,  daß  ein 
Nachbar  dem  andern  über  die  Gassen  mich  als  einen  Aufrührer 
JTOgerulen  hat."  Wiewohl  ihm  das  alles  ,,gewaltiglich  und  mit  Un- 
recht" aufgelegt  wird,  will  Karlstadt  Gott  bitten,  sänen  Feinden 
SU  vergeben.  „Die  aber  beharren  wollen  auf  ihrem  Giimm,  die 
strafe  Gott,  des  die  Rache  ist."  Mit  Hünzer  habe  er  nie  etwas 
gemein  gehabt,  vielmehr  ihm  eine  scharfe  Absage  erteilt,  als  et 
mit  seinen  verwerfhohen  Absichten  hervortrat.  Bei  den  „neuen 
Junkern",  den  Bauern,  aber  fand  er  niemals  Gnade:  er  ist  nie  ihr 
Hauptmann  gewesen,  noch  wäre  er  dafür  gut  geachtet  worden,  so 
er's  begehrt  hätte.  Wie  ein  Hase  unter  den  Rüden  weilte  er  unter 
ihnen.  Karlstadt  hofit,  die  Fürsten  und  Herren  werden  sich  seine 
Rechtfertigung  zu  Herzen  nehmen.  „Soll  aber  nichts  helfen ,  so 
freu  ich  mich  meiner  Unschuld  und  rühme  mich  derselben  und 
weiß,  daß  mein  Gott  auch  ein  Gericht  hegen  und  halten  wird,  in 
welchem  mir  Fürsten  und  Herren,  Bürger  und  Bauern  antworten 
und  das  empfahen  müssen,  was  sie  an  mir  verdienen."  Luther 
besorgte  spater  die  Herausgabe  dieser  Schrift  und  versah  sie  selbst 
mit  einer  Vorrede.  Wiewohl  Doktor  ELarlstadt,  schreibt  er  darin, 
sein  höchster  Feind  sei  der  Lehren  halben  und  kaum  eine  Hoffnung 
der  Einigung  vorhanden  sei,  so  wolle  er  ihn  gleichwohl  in  der  Not 
nicht  im  Stiche  lassen.  Wäre  doch  Christus  in  der  Feindesliebe 
allen  mit  leuchtendem  Beispiele  vorangegangen.  Er  erwartet,  daß 
der  gute  Anfang  einen  besseren  Fortgang  nehmen  und  Karlstadt 
von  seiner  irrigen  Abendmahlslehre  lassen  werde.  ^^^) 

Es  scheint,  daß  Karlstadt  seine  Frau  mit  seiner  „Entschul- 
digung" vorausschickte,  die  er  wohl  bereits  in  unmittelbarer  Nähe 
der  kursächsischen  Grenze  verfaßte.  Für  den  26.  Juni  erwartet 
Melanchthon  ihre  Ankunft  in  Wittenberg;  schon  tags  vorher  hatte 
man  sie  zum  Kommen  ermutigt.  „Hit  größter  Treue  und  Sorg- 
falt,"   schreibt    er    an  Camerarius,    „werden    wir    sorgen,    daß    sie 


^  Lathers  Vorrede  ist  wiederabgedruckt  ErUnger  Ausgabe  Bd.  64 
S.  404ff. 
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nichts  entbehrt."  ^^)  Größere  Schwierigkeiten  standen  Karbtadts 
persönlichem  Erscheinen  entgegen.  Denn  der  Groll  des  Kurfünten 
war  nicht  so  leicht  zu  beschwichtigen.  Und  doch  bedurfte  Karl- 
Stadt  dringend  sofortiger  Hilfe.  Da  erbarmte  sich  Latheor  des 
Elenden  und  gewährte  ihm  —  vielleicht  noch  in  den  letiten  Jnni- 
tagen  des  Jahres  1525  —  Aufnahme  in  seinem  Hause.  Nur  Lathen 
Famulus  Wolf  Sieberger  wußte  um  Karlstadts  Anwesenheit, 
spater  auch  seine  Frau  Käthe.  ^^'^) 

lu  jenen  Tagen  haben  sich  beide  Reformatoren  sicherlich  em- 
gehend  ausgesprochen.  Luther  machte  sein  Eintreten  für  SLarbtadt 
beim  Kurfürsten  von  einem  Widerruf  der  irrigen  AbendmahUehre 
abhängig.  Diesem  Ansinnen  nachzukommen  aber  verursachte  Kaii- 
stadt  viel  schwerere  G^wissensbedenken  als  die  Lossage  von  den 
Bauern.  Hatten  auch  die  harten  Schicksalsschläge  des  letitai 
Jahres  die  alte  Überzeugungskraft  erschüttert,  so  war  er  doch  weit 
davon  entfernt,  der  lutherischen  Abendmahlslehre  xiuQstimmen. 
Seine  Meinung  war  gewesen,  durch  Stillschweigen  den  Kurfürsten, 
Luther  und  seinen  Anhang  zu  versöhnen.  Nun  verlangte  man, 
daß  er  in  aller  Form  die  Lehre  abschwöre,  die  er  mit  Binsetnmg 
seiner  ganzen  Persönlichkeit  vertreten  hatte!  Doch  ließ  er  es  an 
Nachgiebigkeit  nicht  fehlen.  „Noch  habe  ich  an  Elarlstadt  nicht 
verzweifelt.  Gott  gebe,  was  zum  Guten  ausschlägt"  —  schreibt 
Luther  am  19.  Juli,  wohl  unter  dem  unmittelbaren  Bindruck  der 
gemeinsamen  Besprechungen.^^)  Schließhch  einigten  sich  beide  auf 
einen  Kompromiß,  dem  man  es  anmerkt,  wie  mühselig  er  su  stände 
gekommen  ist.  Am  25.  Juli  setzte  Karlstadt  eine  Brklamng  über 
seine  Sakramentslehre  auf.  ^^') 


»<»)  Brief  vom  26.  Juni  1525.    C.  R.  I.  col.  751. 

***)  £rasmus  Alberus  „Widder  die  verflachte  lere**  Bl.  liijb.  —  Das 
gleiche  berichtet  Mathesius  in  seiner  „Historie  yon  D.  M.  Luthers  Ab- 
fang*"  etc.  cd.  Lösche  (1898j  S.  116.  —  Daß  auch  Luthers  Frau  später 
darum  wußte,  schließe  ich  aus  einem  Gruße,  den  Karlstadt  ihr  bald  darauf 
im  Briefe  an  Luther  (Enders  V.  239)  sendet.  —  Zu  Karlstadts  Aufenthalt 
bei  Luther  ver^l.  auch  dessen  Brief  an  Brismann  (nach  15.  August?)  1525: 

Fuit  homo  miser  (—  Karlstadt)  apnd  me  clanculo  servatns Tractari  ho* 

minem  quantum  potui  hnmaniter  atque  juvi.  Daß  die  Worte  auf  ihn,  nicht 
auf  (■ellarius  ^ehen,  hat  Köstlin-Kawerau  S.  794  (Anm.  eu  S.720)  O.  £a* 
wer  au  überzeugend  nachg:e  wiesen.  Er  lOst  auch  die  scheinbare  Schwierig- 
keit auf»  die  die  Perfekta  Fuit  und  Tractavi  bieten. 

^^)  Luther  an  Johann  HeB  in  Breslau  bei  Enders  V.  220. 

^*'^  Erklerung  wie  Carlstat  sein  lere  von  dem  hochwirdigem 
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Mit  Recht  hat  man  gesagt,  sie  sei  auf  Sohraubeii  gestellt. 
Karlstadt  tritt  dem  Irrtum  entgegen,  als  ob  seine  Bücher  sich  auf 
eine  bewährte  göttliche  Lehre  stützten,  und  es  gans  gewiß  wäre, 
daß  der  Leib  Christi  im  Sakrament  nicht  sein  könne:  viele  Tau- 
sende seien  zu  finden,  die  geschicktere  Augen  und  Ohren  von  Gott 
empfangen  hätten,  denn  er.  „Ich  weiß  es  wohl,  daß  ich  durch 
natürliche  Kräfte  den  Sinn  heiliger  Schrift  nicht  zu  ergründen  noch 
auszugraben  vermag.*'  Er  hat  wohl  eine  bewährte  Lehre  auf- 
stellen wollen ;  ehe  aber  nicht  alle  Zweifel  beseitigt  sind,  soll  man 
sie  für  nichts  achten.  Es  wird  zu  großes  Gewicht  auf  menschliche 
Autorität  gelegt.  Viele  „haben  keinen  andern  Trost  oder  Grund, 
denn  diesen  sandichten :  der  oder  jener  hat's  geschrieben,  der  lehrt 
das,  ich  halt's  mit  ihm.  Also  suchen  sie  nicht  den  Born  der 
lebendigen  und  untrüglichen  Wasser,  sondern  Zisternen,  aus  welchen 
natürlich  nichts  Guts  und  keine  Wahrheit  fließen  kann,  sondern 
Torheit,  Betrug  etc."  Daß  so  viele  gute  Christen  —  Märtyrer 
und  Sarchenväter  —  an  der  leiblichen  G^enwart  Christi  im  Abend- 
mahle festhalten,  müsse  zu  denken  geben.  „Das  bekenne  ich  vor 
Gott  ohne  Schimpf,  sondern  aus  Herzen:  alles,  was  ich  je  aus 
meinem  Eigentum  geschrieben,  geredet  oder  auch  gelehrt  hab  oder 
aus  mir  selbs  hab  gefunden,  das  ist  menschlich,  falsch,  unlöblich, 
verführerisch,  satanisch,  zu  fürchten  und  zu  fliehen.*'  Nach  €k>ttes 
Wort  solle  man  seine  Ansichten  beurteilen.  Was  in  seinen  Schriften 
göttlich  ist,  widerruft  er  nicht.  „Aber  das  kann  ich  nicht  leiden, 
daß  Säue  in  meine  Lehre  purzeln,  die  Christen  sein  wollen,  und 
nichts  fressen,  denn  nur  das,  was  sie  für  menschlich  achten."  Die 
Wirkung  angesehen,  die  vielfach  seine  Abendmahlstraktate  hervor- 
gerufen habe,  hätte  er  sie  lieber  nicht  ausgehen  lassen  sollen. 
Auch  waren  sie  nicht  für  die  breite  Öffentlichkeit  bestimmt:  nur 
dem  Drängen  eines  guten  Freundes  nachgebend  —  er  meint  Ger- 
hard Westerburg  —  hat  er  in  ihre  Drucklegung  gewilligt. 

Immerhin  sollte  man  ihn  nicht  anfeinden.  Denn  Dank  hat 
er  verdient.  Vor  ihm  sind  Tausende  alter  (Jewohnheit  gefolgt,  die 
jetzt  Gk)ttes  Wort  und  die  Schrift  selbst  ansehen.  Mit  innerer 
Grenugtuung  macht  Karlstadt  geltend,  daß  er  in  seinen  Schriften 
allzeit    für    die    christlichen    Kardinalwahrheiten    gekämpft    habe: 


Sacrament  vnd  andere  achtet  vnd  geacht  haben  wil.  Witten- 
berg 1525.  —  Verzeichnis  Nr.  148  bi«  152,  auch  Nr.  U7.  Gedruckt  erst 
nach  dem  12.  September  1525.    Vergl.  De  Wette  III.  28. 
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Christus  durch  seinen  Kreuzestod  unser  vollkommener  BrlöBer,  der 
Tilger  unserer  Sündenschuld,  die  Erfüllung  des  alttesiameatliohen 
Gesetzes.  Darum  verdient  er  nicht,  daß  ihn  Fürsten  und  Herren 
und  andere  Christen  zu  hoch  beschuldigen.  Gleichwohl  wird  er 
vor  jedermann,  als  wäre  er  der  Allerärgste,  beschwert.  ,,Bmer 
will  mich  nicht  sehen,  der  andre  stellt  nach  mir,  mich  zu  fangen 
und  zu  ermorden.  Der  dritte  verbietet  mir,  Essen  und  Trinken 
zu  kaufen,  der  vierte  schiebt  mir  sonst  was  zu,  imd  ist  des  Drängens 
so  viel,  daß  mich  dünket,  es  gehe  ordentlicher  in  der  Türkei  so.'* 
Nur  Gottes  Schutze  dankt  er  Errettung  aus  allen  Fahmiasen. 
Darum:  „Meine  Seele  lobt  Qott  und  rechtfertigt  seine  Wege»  und 
gilt  ihr  gleich,  wie  es  Qott  macht  —  er  werf  mich  hinab  oder 
heb  mich  auf,  so  fem  er  mir  seinen  guten  Frieden,  göttlichen 
Willen  und  Stärke  gebe  und  einpflanze,  ihm  zu  gehorsamen,  nnd 
er  mein  Herr  und  mein  Gott  ewiglich  bleibt.     Amen." 

Auch  diese  später  in  Druck  gegebene  Schrift  begleitete  Luther 
mit  einer  Vorrede.  Über  seinen  eigenen  Standpunkt  läßt  er  darin 
keinen  Zweifel.  Wo  der  Heilige  Geist  die  Wahrheit  wirkt,  spendet 
er  im  Herzen  des  Gläubigen  Sicherheit  und  frohen  Hut.  An  bei- 
den Eigenschaften  gebricht  es  dem  Elarlstadt,  Zwingli  und  andern 
Sakramentsschwärmern.  Darum  müsse  man  ihren  Lehren  miß- 
trauen. „Denn  was  wir  glauben  sollen,  das  muß  nicht  Wahn  noch 
dunkel,  sondern  gewisse  Wahrheit  sein,  darüber  wir  tausend  Habe 
lassen  möchten.''  Doch  ist  wenigstens  Earlstadt  nicht  so  ver- 
stockt, daß  er  seine  Irrlehre  für  unumstößliche  Wahrheit  ausgibt. 
Wo  einer  wankt,  ist  er  noch  nicht  verloren.  Er  kann  dem 
Schwimmenden  verglichen  werden,  der  dem  Ufer  zustrebt.  —  Nach 
Luthers  Sinne  war  Karlstadts  Erklärung  kaum  ausgefallen,  da  sie 
einen  eigentlichen  Widerruf  nicht  enthielt.  Auch  machte  er  aus 
dem  Unmut  über  die  vermeintliche  Starrköpfigkeit  des  alten  Gegners 
kein  Hehl.  Noch  bevor  der  Kurfürst  von  dessen  Aufenthalt  in 
Eurflachsen  erfuhr,  schrieb  Luther  ärgerlich  an  Brismann :  *^)  „Ich 
habe  den  Menschen,  so\nel  ich  konnte,  freundlich  behandelt  und 
gefördert,  aber  er  weicht  nicht  von  seiner  Meinung,  wie  diese  Art 
Geister  zu  tun  pflegt.  Hüte  Du  Dich  vor  ihm  und  seiner  Lehre! 
Ich  habe  gefunden,  daß  alles  an  ihm  eitel  sei,  besonders  in  der 
vorliegenden  Angelegenheit. ' ' 

^''^  Knders  V.  226.  —  In  ähnlichem  Tone  urteUt  Luther  Aber  Kari- 
stadt  im  Briefe  an  (lOttschalk  (^rnsins  in  Celle.  27.  Oktober  1525.  Eben* 
da  S.  266. 
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Indessen  konnte  er  seine  Fürsprache  beim  Kurfürsten  dem 
früheren  Gegner  nicht  mehr  versagen.  Daß  er  gleichwohl  nur  auf 
Drangen  sich  dazu  entschloß,  offenbart  ein  Anfang  September  an 
ihn  gerichtetes  Schreiben  Karlstadts,  der  inzwischen  Luthers  Wohnung 
verlassen  und  in  der  Nähe  Wittenbergs,  wohl  zu  Segrehna  bei  den 
Verwandten  seiner  Frau,  heimlichen  Unterschlupf  gefunden  hatte. 
Langer  als  zwei  Monate  weilte  er  nun  schon  in  Kursachsen,  und 
noch  immer  war  eine  Entscheidung  nicht  gefallt!  Das  Qualvolle 
dieses  Zustandes  spricht  aus  den  Zeilen  des  Karlstadtschen  Briefes.  ^^ 
Er  beschwört  und  bestürmt  Luther,  ihn  aus  der  peinigenden  Un- 
gewißheit zu  befreien.  Rührt  ihn  Karlstadts  Geschick  nicht,  so 
solle  er  dessen  Gattin  und  Sohn  in  ihrer  Armut  anschauen.  Von 
Luthers  Bereitwilligkeit,  ihnen  zu  helfen,  hänge  das  Meiste  ab.  Da« 
für  wUl  sich  Karlstadt  ihm  künftig  dankbar  erweisen.  „Ich  war 
früher  ein  wohl  nicht  gar  bequemer  Bruder,  künftig  werde  ich  ein 
folgsamer  und  williger  Sklave  sein.'*  Gott,  der  stets  nur  das  Beste 
wollen  kann,  hat  ihn  durch  die  Prüfungen  der  letzten  Zeit  zu 
solchem  Entschlüsse  erzogen.  ,.Leg  also  den  Argwohn  ab,  da  die 
wahre  Liebe  nicht  zu  argwöhnen  pflegt,  hefte  die  Augen  auf  Gottes 
Willen,  und  sieh  mein  Elend  an:  hilf  und  hilf  bald.'*  Als  künf- 
tigen Aufenthaltsort  wünscht  Karlstadt  Kemberg  lieber  als  Schmiede- 
berg. In  Kemberg  seien  die  Gelegenheiten  des  Lebensunterhaltes 
günstiger,  die  Äcker  vorteilhafter;  zudem  weile  er  hier  in  größerer 
Nähe  Luthers  und  brauche  so  Verdächtigungen  der  Gegner  weniger 
zu  fürchten. 

Am  12.  September  1525  trug  Luther  Karlstadts  Anliegen  dem 
Kurfürsten  Johann  vor.^*^)  Er  hält  es  für  billig,  daß  man  den 
Reuigen,  der  zur  Einkehr  gelangt  sei,  sich  verantworten  lasse. 
Wird  er  in  dem  Verhöre  für  unschuldig  befunden,  so  möge  ihm 
Kemberg  oder  ein  Dorf  nahe  bei  Wittenberg  als  Wohnsitz  zuge- 
wiesen werden.  Da  sich  Karlstadt  ohnedies  vorgenonmien  habe 
..sein  Lebenlang  nimmermehr  zu  predigen,  noch  zu  schreiben,  son- 
dern ewiglich  schweigen  und  sich  seiner  Arbeit  nähren*',  so  sei 
eine  Bewilligung  seines  Begehrens  unverfänglich.  Mitleid  und  Be- 
rechnung bestimmen  Luther  bei  seinem  Vorschlage  gleicherweise. 
Ihn  ,, jammert  des  armen  Manns  trefflich.*'     Auch  wisse  der  Kur- 


*^j  Brief  KarlstadU  an  Luther,   vor  dem    12.  September  1525,   bei 
Ender«  V.  239. 

"<»)  Der  Brief  gedruckt  bei  De  Wette  UL  2SU 
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fürst,  ,,daß  den  Elenden  und  sonderlich  den  Unschuldigen  Bann- 
herzigkeit sei  zu  beweisen".  Außerdem  aber  könne  man  durah 
Ounst  und  Gnade  sich  Karbtadts  Stillschweigen  „kaufen",  »^anf 
daß  er  nicht  anderswo  mehr  Jammers,  entweder  aus  Bache  oder 
aus  endlicher  Verzweiflung,  anrichtet*'. 

Luthers  Schreiben  hatte  Karlstadt  eine  eigne  Siq[>plik  an  den 
Kurfürsten  beigegeben. ^^^)  Johann,  der  bei  der  Niederwerfong  des 
Bauernaufstandes  tätig  mitgewirkt  hatte,  mußte  jeder  Aigwohn 
benommen  werden,  daß  Karlstadt  in  die  Unruhen  vezatiickt  gewesen 
sei.  Dieser  übersendet  ihm  seine  ,JBntschuldigung"  und  erhietel 
sich  zu  einem  Verhöre.  Aus  Barmherzigkeit  und  chiistlicher  Liebe 
möge  der  Kurfürst  gnadig  vergeben  und  vergessen,  was  er  wider 
ihn  mit  Worten  oder  Werken  getan.  „Bedenket,  daß  der  starke 
und  mächtige  Gott  Ew.  Kurf.  Gn.  mit  dem  Maße  wird  messen, 
mit  welchem  Ew.  Kurf.  Gn.  den  Armen,  Unterdrückten  und  Elen- 
den messen,  nämlich  daß  Gott  Zorn  mit  Zorn  vergelten  und  Barm- 
herzigkeit mit  Barmherzigkeit  belohnen  wird  ....  Wenn  mein 
Weib  hätte  in  Ew.  Kurf.  Gn.  Landen  bleiben  dürfen,  so  wäre  ich 
bald  im  Anfang  des  bäurischen  Aufruhrs  aus  der  Rothenbuigiaohen 
Landwehr  und  Frankenland  zu  den  Füßen  Ew.  KurL  Gn.  gelaufen/* 
Bei  aller  Demut  gibt  Karlstadt  den  männlichen  Stolz  nicht  preis: 
„Wollen  sich  Ew.  Kurf.  Gn.  über  mein  Elend  nicht  erbarmen,  so 
haben  doch  Ew.  Kurf.  Gn.  ihre  eigne  Seligkeit  zu  Herien  an 
nehmen  und  wollen  doch  meines  armen  Weibes  zusammt  ihrer  Freund- 
schaft und  meines  elenden  Kindes  verschonen.'' ^^*) 

An  dem  Bescheid,  den  der  Kurfürst  erteilen  ließ,  berührt 
sympathisch  die  Wärme  des  persönlichen  Empfindens.  Er  will 
alles  Ungemach  vergessen,  das  ihm  von  Karktadt  widerfahren  ist. 
Freilich  muß  dieser  zur  Verantwortung  gezogen  werden,  wenn  er 
gegen  den  äußeren  Frieden  gefehlt  hat.  Doch  soll  keine  Strafe 
gegen  ihn  mit  seinem  Wissen  und  Willen  vorgenommen  werden, 
es  geschehe  denn  nach  Ordnung  und  Recht.    Als  Aufenthaltsort  wird 


"V)  Dies  bisher  unbekannte  Schreiben  ist  in  Anlagen  Nr.  24  gedruckt, 
Original  im  Weimarer  Archiv  Reg.  N.  Nr.  623. 

"-)  Wohl  auf  die  Übermittlung  dieser  Supplik  an  den  Kurfürsten  geht 
die  Notiz  bei  K.  £.  FOrstemann,  Mitteilungen  aus  den  Wittenbttrger 
Kämmeroi-Kechnuugen  in  Neue  Mitteilungen  III.  (1836)  S.  113:  ad  a.  1525 
(Ausgabe)  ,,y.  gl.  Sommer  dem  bothen  czn  trangkgelde  geben,  der  die 
Supplication  vnßerm  gnedigsten  hem  vberanthworth  von  Doctor  KariitaiiMi 
wegen.** 
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Karfatadt  Thiringeo  niekt  gewihrt  —  wmren  hkr  doch  die  SpoNii 
9mm  bftküiiMä  Wbk«ns  iiodi  bn^Bt  nicht  Torwiseht.  In  der  Um* 
gegmd  Witteabergp  ftber  düf  er  ▼erweilen,  eine  halbe,  eine,  iwei, 
bis  ia  die  dntte  Meäe  von  der  Stedt  entfernt,  in  Fieeken  und 
Dörfern  —  nur  gerade  des  von  ihm  ab  Anienthahaort  erbetene 
Kemberg  ausgenommen.  Durch  Eemberg  ginge,  so  begründet 
der  Kofftisl  diese  Ausnahme,  eine  Landslrafie,  die  weiterfihre  in 
der  einen  Biehtung  nach  Leipiig,  in  der  andern  bis  in  die  Mark 
und  nadi  Ponunem.  Auf  ihr  wanderten  „manche  und  warn  Teil 
settsaime  Leute,"  Tor  deren  Gemeinschaft  Karlstadt  bewidurt  Meiben 
müsse.  ^'*) 

Nadi  dieser  grundsfttsliohen  Zusage  galt  es  nur  melff  Forma- 
ktiten  su  erledigen,  bis  Karktadts  Wiederaubiahme  in  Sachsen 
perfekt  wurde.  Dieser  übersandte  dem  Kurfürsten  nebst  einem 
Begjeüsehvsiben  am  9.  Oktober  1525  auch  seine  die  Abendnahb- 
lehre  betreffende  Erklärung,  ^^^)  über  die  noch  am  gleichen  Tage 
MelanefaAon  ein  Gutachten  abgab.  "^)  Man  nahm  an  ihr  keinen 
Anstoß.  Mit  seiner  Familie  erwählte  Elarlstadt  zunächst  Segrehna 
zum  Aufenthaltsorte,  wo  er  jedenfalls  im  Hause  seiner  Schwieger- 
eltern weilte.  Hier  besuchte  ihn  bereits  am  27.  Oktober  1525  der 
bekannte  Humanist  Gerhard  Geldenhauer  Noviomagus,  der 
damals  sich  in  Kuisachsen  aufhielt.^ '^)     Im  Februar  1526  fand  in 


***)  Die  Instruktion  des  Karfürsten  vom  17.  September  1526  bei  En- 
ders V.  241ff. 

"^)  Der  bislang  nngedmckte  Brief  Karistadts  an  den  Kurfürsten  Tom 
9.  Oktober  aus  dem  Weimarer  Archiv  Reg.  N.  Nr.  628  abgedrockt  in 
Anlagen  Nr.  25. 

^'^)  Qedmckt  C.  R.  I.  col.  760.  Im  Schreiben  Melanchthons  an  Spalatin 
aus  dieser  Zeit  C.R.I.  col.  762  finden  sich  die  merkwürdigen  Worte:  Is  {=  Karl- 
stadt) revocatus  poUicetur,  se  reditnnim  et  ex  more  praelectnrnm.  Me- 
lanchthon  befand  sich  indessen,  wie  unsere  obigre  Darstellung  beweist,  im 
Irrtum  mit  der  Annahme,  Karistadt  denke  an  eine  Wiederaufnahme  der 
Vorlesungen  an  der  Universität  Damit  wird  Jägers  Bemerkung  S.  492 
hinfällig:  Karlstadt  hätte  bessere  Bedingungen  erhofft  und  sich  xnm  Wieder- 
eintritt ins  Lehramt  an  der  Universität  erlK)ten. 

"•)  Itinerarium  Gerardi  Geldenhauri  Noviomagi  Antverpia  Vitcber- 
gam  Anno  1525:  „Item  27.  Octobria  pransi  sumua  apnd  D.  CarUtadium,  in 
pago  quodam  non  procul  a  Witeberga."  Archief  voor  Kerkelijke  Ge- 
schiedenis  inzonderheit  van  Nederland.  Negende  Deel  (Leiden  1838) 
S.  512.  Neuerdings  J.  Prinsen,  Collectanea  van  Gerardns  Geldenhauer 
Noviomagus  (Amsterdam  1901)  S.  80.  Daxu  derselbe  Het  vorapronkelijk 
haadschrift  von  Geldenhauers  Itinerarium  in  Bij<lragen  en  mededeelingen 
van  het  historij»ch  genootschap  28  S.  490  f. 
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Segrehna  nachträglich  die  Taufe  von  Earktadts  zweitem  Sohne 
statt,  der  Jonas,  Melanchthon,  Käthe  Luther  als  Paten,  Luther  als 
Gast  beiwohnten.  „Wer  hätte  im  vorigen  Jahre  gedacht,"  schreibt 
Luther  an  Amsdorf,  „daß  die,  welche  die  Taufe  ein  hündisches  Bad 
nannten,  sie  nun  von  den  Feinden  selbst  erbaten  ?"^^^) 

Die  Versöhnung  zwischen  Luther  und  Earlstadt,  die  durch  die 
Publikation  der  „Entschuldigung"  und  „Erklärung"  aller  Welt  be- 
kannt wurde,  erregte  großes  Aufsehen.  Katholischerseits  schmiedete 
man  daraus  neue  Anklagen  gegen  Luther:  nun  er  sich  mit  dem 
Schwarmgeist  Karlstadt  verbündete,  würden  die  umstürzlerischen 
Absichten,  die  er  hege,  offenbar.  In  einem  ausführlichen  Schreiben 
vom  8.  Oktober  1525  warnt  Herzog  Georg  von  Sachsen  seinen 
Vetter,  den  Kurfürsten  Johann,  vor  den  Umtrieben  des  Refor- 
mators.^*^) Wohl  hier  zuerst  findet  sich  der  unberechtigte  Vor- 
wurf ausgesprochen,  Luther  habe  sich  in  seinem  Verhalten  gegen 
die  Bauern  nur  durch  Rücksichten  der  Opportunität  bestimmen 
lassen.  Zuerst  habe  er  sich  auf  die  Seite  der  Empörer  geschlagen 
und  alle  Schuld  am  Aufruhr  der  Obrigkeit  zugemessen.  „Da  aber 
ohn  das  Gott  durch  seine  Gnade  verhelfen,  daß  die  treulosen  Un- 
gehorsamen gedämpft  sein  worden,  so  daß  er  keinen  Trost  am  ge- 
meinen Pöbel  gehabt,  so  ist  er  auch  vom  Pöbel  gefallen,  denselben 
helfen  verurteilen  und  verdammen.'*  Indessen  habe  er  die  Hifi- 
gunst nicht  ertragen  können,  in  die  ihn  seine  Schrift  wider  die 
Bauern  beim  gemeinen  Volk  brachte.  „Die  weil  er  aber  dennoch 
in  seinem  blutdürstigen  Gemüt  nicht  ruhen  kann  und  befindet, 
daß  —  durch  den  Willen  Gottes  —  geistliche  und  weltliche  Obrig- 
keit die  Oberhand  gegen  die  Untertanen  behalten,  so  mag  er  — 
aus  angenommener  Untugend  —  nicht  unterlassen  über  Wegen  zu 
suchen,  wie  er  wieder  die  verlorene  Gunst  beim  Pöbel  erlangen 
möge,  und  hat  jetzt  zu  Behelf  genonmien,  als  geschehe  es  ans 
christlicher  Liebe,  die  er  zu  Doktor  Karlstadt  trage  — 
so  er  doch  zuvor  geschworen  hat,  wenn  Karlstadt  glaubt,  daß 
irgend  ein  Gott  sei  im  Himmel  und  Erden,  so  soll  ihm  Christus, 
sein  Herr,  nimmermehr  hold  und  gnädig  sein  .  .*.  Und  nun  laßt  er 


"")  Enders  V.  323. 

>^^j  Der  Brief  Herzog  (Georgs  an  Kurfürst  Johann  vom  8.  Oktober  1525 
(Sonntags  nach  Francisci)  befindet  sich  —  bislang  nngedrockt  —  im  Dresdner 
Archiv  Locat  10300  fol.  77.  Das  Schreiben  offenbart,  wie  vortrefflich  Oeotf 
über  alle  einzelnen  Vorgänge  orientiert  war. 
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vor  denelben  Earbtadt  Entschuldigong,  die  er  tat,  ein  Epistel  aus- 
gehn,  die  doch  im  Grund  wenig  anders  in  sich  halt,  denn  wie  er 
wiederum  den  Pöbel  wider  die  geistliche  und  weltliche  Obrigkeit 
wecken  möcht  —  das  E.  L.  aus  dieser  Abschrift  vermerken  und 
ohne  Zweifel  in  der  Druckerei  zu  Wittenberg  genug  befinden  werdet." 

Mnrner  höhnte  noch  im  Jahre  1527  über  Karbtadts  Rück- 
kehr nach  Sachsen:  „Karolostadius,  der  vß  dem  hochwürdigen 
Sacrament  des  waren  libs  vnd  blutes  Christi  Jhesu  ein  becken  brot 
gemacht  hat,  doch  hat  er  das  widerrieft,  aber  nit  von  hertzen, 
sunder  vß  liebe  siner  frauwen,  die  gern  wider  in  Sachsen 
wer  gsin.""*) 

Für  die  Anhänger  der  Zwinglischen  Abendmahlslehre 
bedeutete  die  Aussöhnung  der  beiden  Reformatoren  und  Karlstadts 
Widerruf  —  so  verklausuliert  er  war  —  taktisch  angesehen  eine 
Schlappe.  Erwartungsvoll  schrieb  Luther  an  Nikolaus  Hausmann, 
dem  er  von  der  bevorstehenden  Begnadigung  Karlstadts  berichtet: 
„Was  werden  dann  jene  dazu  sagen''?  ^^)  —  Mit  herbem  Spotte  er- 
zahlt Capito  in  einem  Briefe  vom  28.  Oktober  1525  Zwingli  die 
Versöhnungskomödie:  ^^*)  Karlstadt  habe  unter  dem  Deckmantel 
einer  Erklärung  seine  Meinung  vom  Abendmahl  feierlich  abge- 
schworen. Zum  Dank  dafür  schmeichle  Luther  dem  Karlstadt 
schmarotzerisch  (supparasitatur).  ,,0  über  die  wahrhaft  evange- 
lischen Männer!  Karlstadt  hat  Luther  zu  dem  letzten  Gericht 
Gottes  zitiert,  Luther  hat  versichert,  jener  verdiene  öffentliche 
Todesstrafe  und  sei  kein  Mensch,  sondern  von  einem  bösen  Dämon 
besessen  imd  dennoch  versöhnten  sich  beide  nach  dem  Schriftwort: 
Habe  Wohlwollen  mit  Deinem  Gegner  schnell,  so  lange  Du  auf 
dem  Wege  mit  ihm  bist."  Das  lächerliche  Büchlein  will  Capito 
mit  geeigneten   Glossen  herausgeben. 

Indessen    entging    den    Schweizer  Reformatoren    die    gepreßte 


**^  Murner  auf  dem  „Kirchendieb-  und  Ketzerkalender  1527",  zum 
2.  Mai.  Exemplar  (einziges?)  dieses  äußerst  seltenen  Wandkalendern  auf  der 
Züricher  Stadtbibliothek.  —  Es  sei  noch  das  Urteil  eines  neueren 
Katholiken  angeführt.  He  feie  sagt  in  der  Tübinger  Theol.  Quartalschrift 
1842  S.  65:  „Karlstadt  ward  ein  Opfer  der  notwendig  gewordenen  Be- 
schränkung der  Lehrfreibeit,  und  sah  sich  jetzt  von  einem  Kollegen  und 
Mitreformator  Luther»  in  den  armen  Nachbar  Andres  zu  Kemberg  um- 
ge  wandelt  *'. 

»»)  Enders  V.  S.  249. 

**>)  Der  Brief  in  Zwinglii  Opera  III  S.  026.  —  Auch  dieser  Brief 
enthält  heftige  Ausfälle  gegen  Karistadt. 
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Diktion  der  Karbtadtschen  Erklärung  nicht.  Im  Briefe  an  Zwingt 
vom  4.  November  1525  meint  Okolampad:  nur  obenbin  habe  Karl- 
Btadt  widerrufen. '^^)  Und  noch  in  seiner  zweiten  Brwidenmg 
gegen  Pirkheimer  vom  Jahre  1527  äußert  er  sich  ähnlich:  „Jener 
hat  nun  widerrufen;  wenn  ich  also  von  Karlstadt  abhinge,  mftflte 
ich  auch  Widerruf  leisten,  aber  auf  andere  Stützen  baue  ich.  Zu- 
dem wissen  wir  sehr  wohl,  wie  er  widerrufen  hat:  daraus  entspringt 
Buch  nicht  viel  Ruhm.""») 

Übrigens  fehlte  es  auch  im  Zwinglischen  Lager  nicht  an  Minneni, 
die  die  Aussöhnung  der  beiden  Reformatoren  mit  Freuden  begrüß- 
ten. Daß  nach  all  den  bösen  Worten,  die  auf  beiden  Betten  ge- 
fallen waren,  sich  Luther  und  Elaristadt,  den  früheren  Hader  ver- 
gessend, die  Hände  zum  Friedensbunde  reichten,  schien  für  die 
Echtheit  ihrer  christlichen  Gesinnung  zu  sprechen.  Eine  inter- 
essante Flugschrift,  die  1526  gedruckt  wurde,  verleiht  dieser  Stim- 
mung eines  Zwinglianers  Ausdruck.  ^'^)  Der  Verfasser  setzt  voll  ein 
mit  einem  Dank-  und  Jubelrufe:  „Freu  Dich,  christUober  Leeer, 
und  sag  Dank  Qott  unserm  Vater,  durch  unsem  Heiland  Jeeam 
Christum:  D.  H.  Luther  und  Andreas  Karolstadt  sind  wieder 
eins.  Dieweil  Fleisch  ist,  wo  Eifer,  Zwang  und  Zwietnusht  sich 
sehen  läßt  (1.  Kor.  3),  sollen  wir  wahrlich  diese  ihre  Vereinigung 
nach  solcher  Zweiung  als  eine  besondere  Qabe  Gottes  und  selige 
Frucht  des  Geistes  mit  aller  Dankbarkeit  aufnehmen  und  uns  deren 
von  Herzen  freuen.''     Das  Urteil  freilich,    das  der  Verfasser   über 


^<^  Zwinglii  Opera  VIII.  S.  432  (levicola  revocatio).  VergL  aoeh 
Ökolampads  Äußerung  bei  Linder  in  Theol.  Stadien  und  Kritiken.  Jg. 
1886.   S.  740. 

^^'')  AD  BILI  ;  BALDVM  P\TIKAIMERVM  ....  Besponsio  po  « / 
sterior.    S.  90. 

*<«)  Titel  der  Schrift:  fjrolfxfüg  eined  c^rift  /  li6)i  bntbet»  mm  toe  / 
gen  bei  oeret^nigung,  a^tfc^c  ^.  9^.  /  fiut^er  tmb  ^.  fMbxti  dadniftai  /  84 
begeben.  ^Dät  annaepd  /  toa^  oon  bem  articfel  /  bed  Itt^H  tmih  /  Uutt  cri^/ 
(old  man»  nent)  feQ  «u  galten. ,'/  "St.  ^3E3E  VI:  //  TitelbordOre.  8  BL  Sig.  «ij 
bis  Qiij  (Viij  fehlt).  Exemplar  dieses  seltenen  Druckes  in  der  KOnigl.  BibKo- 
thek  zu  Stuttgart.  —  Eine  ausführliche  Inhaltsangabe  der  Schrift  gibt 
schon  Jäger  S.  492  bis  498.  —  Ickeischamer  kann  nicht,  wie  Jäger  ver- 
mutungsweise  angibt,  der  Verfasser  sein.  Dieser  muß  ein  nemlich  bekaBBtsr 
Mann  gewesen  sein,  da  er  selbst  sagt,  daß  seinen  Namen  „vil  guter  br«eAer 
wol  wissen  vnd  ich  ju  in  vil  grossem  gef erden  zu  melden  durch  die  gnad 
gottes  nit  geschewet  hab**.  (Bl.  Biij).  Der  Verfiisser  ist  Zwingliaiier.  Man 
konnte  etwa  an  Michael  Keller  in  Augsburg  denken.  Geschrieben  hat  der 
Verfasser  den  Traktat  „vß  bit  etlicher  brttder''  (Bl.  Bijb). 
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die  Versohnaiig  beider  Hanner  im  einxdnen  fiDt,  leigt  ihn  in 
manohem  Hiäventandnia  befangen.  Luther  wird  ob  aeiner  Tole- 
ranz gerühmt  mid  sogar  den  Anhängern  der  freieren  Abendmahk- 
anfhsaung,  zu  denen  sich  der  Ver&aser  aelbet  rechnet,  ah  Vorbild 
hingestellt:  „Wo  du  aber  nit^*^)  meinest,  der  Herr  gäbe  dir  anok 
leiblich  seinen  Leib  tu  essen,  des  du  doch  in  aller  Schrift  weder 
Nütx  noch  Ursach  magst  anzeigen,  so  tn,  wie  D.  Luther.  Zer* 
trenne  darumb  die  Lieb  und  Bruderschaft  nit  mit  denen» 
die  doch  aller  Dinge  gleich  mit  dir  glauben,  ob  sie  wohl  in 
diesem  Punkte  anders  gesinnt  sind.  Also  halt  es  D.  Luther  mit 
den  Waldensibus,  also  jetzt  auch  mit  D.  Carolstadt.  Der  schreibt 
in  seinem  Büchlein,  daß  er  noch  nicht  anders  verstehe,  denn 
dafi  seine  Meinung  erweislich,  gut,  recht,  göttlich  und 
heilsam  sei."  Und  doch  freue  sich  Luther  seiner  Erldirung, 
was  er  nicht  tun  würde,  wenn  Earbtadt  dieser  Ansicht  halben  ein 
Ketser  wäre  oder  es  an  einigen  notwendigen  Stücken  des  Glaubens 
fehlen  ließe.  —  Daß  man  aus  seinem  Vorwort  und  Karlstadts  Er* 
klarung  diesen  Sinn  herauslas,  wird  Luther  nicht  eben  angenehm 
überrascht  haben.  Seine  Briefe  aus  jenen  Tagen  sind  voU  von 
Angriffen  auf  Zwingli  und  die  Anhänger  seiner  Lehre.  Der  ano* 
nyme  Verfasser  beurteilt  doch  die  Situation  zu  vertrauensselig, 
wenn  er  guter  Zuversicht  schreibt  (B].  Bijb):  „Sind  wir  doch  fein 
eins  in  Hauptstücken  —  wie  mag  uns  doch  soviel  am  äußerlichen 
Ding  gelegen  sein,  das  für  sich  selbst  zur  Seligkeit  nit  not  ist! 
Ohn  die  Liebe  sind  wir  gar  nichts,  ohne  den  Glauben  der  fleisch- 
lichen (Jegenwärtigkeit  im  Brot  mögen  wir  Christen  und  Dr.  Luther 
Freund  sein." 

Bei  aller  Anerkennung  der  entgegenkommenden  Haltung  Lu* 
thers  läßt  sich  der  Anon3rmus  das  Recht  nicht  streitig  machen, 
dessen  dogmatische  Ansichten  zu  bekämpfen :  so  fällt  er,  trotz  der 
versöhnlichen  Grundtendenz  seiner  Schrift,  gelegentlich  wieder  in 
pc^emische  Argumentationen  zurück.  Ausführlich  bestreitet  er  die 
Annahme  der  leiblichen  Präsenz  im  Abendmahle.  Obendrein  hat 
er  an  Luthers  kurzer  Vorrede  zu  Karlstadts  „Erklärung"  nicht 
weniger  als  fünf  AussteUungen  zu  machen!  Auch  Karbtadt  wird 
eine    Rüge    erteilt.      Dieser    hatte    in    seiner    „Erklärung"   —  auf 


^)  Jftger  liflt  S.  495  TerseheiiUich  bei  AnfAhnuig  der  BL  Bb  üeheii- 
tai  Worte  die  NetratioD  ,,01 1*  weg,  wodurch  der  Salz  bei  ihm  eiaea  ganz 
Sinn  erhält. 
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Grund  ungenauer  Informationen  —  beliauptet,  Zwingli  habe  seiner 
Abendmahlslehre  zugestimmt,  wiewohl  sie  nicht  in  der  heiligen 
Schrift  begründet  wäre.  „Wo  das  also  wäre*',  äußerte  sich  Karl- 
stadt dazu,  „hätte  der  gute  Mann  sich  und  mir  einen  harten  Stoß 
gegeben.*' '^^^)  Der  Anonymus  stellt  diese  falsche  Meinung  richtig: 
nur  an  seiner  ,, gezwungenen  und  ungewissen*'  Auslegung  der  Worte 
„das  ist  mein  Leib'*  habe  Zwingli  Anstoß  genommen.  „Auch  sein 
dunkel  und  unfreundliches  Schreiben  hat  ihm  und  vielen  andern 
nit  gefallen.**  Sonst  würde  Karlstadt  mildere  Richter  gefunden 
haben.  — 

Seit  dem  Erscheinen  der  „Frohlockung**  verschwindet  für  eine 
Reihe  von  Jahren  Karlstadts  Name  aus  der  zeitgenössisohen  Lite- 
ratur —  höchstens  daß  er  in  den  von  Luther  und  seinem  Anhang 
aufgestellten  Katalogen  der  Abendmahlsketzer  kurz  ab  Urheber 
der  Sakramentsschwärmerei  mit  aufgeführt  wird.  Die  Welt  vergaß 
des  Mannes,  der  in  der  Verborgenheit  seinem  bäuerlichen  Berufe 
nachging.  Wäre  es  ihm  nur  vergönnt  gewesen,  sich  und  seiner 
Familie  die  unerläßlichen  Einnahmen  zu  erarbeiten!  Aber  der 
Reformator,  der  länger  als  20  Jahre  Theolog  gewesen  war,  verstand 
sich  schlecht  auf  die  Landwirtschaft.  Von  vornherein  fehlte  es 
ihm  an  den  für  die  Bestellung  der  Äcker  nötigen  Mitteln.  Am 
12.  Januar  1526  sah  er  sich  zur  Veräußerung  eines  ihm  von  der 
Orlamündcr  Gemeinde  geschenkten  Hauses  in  Orlamünde  genötigt. 
Valentin  Geisendorf,  sein  Gläubiger,  dem  er  den  Verkauf 
überträgt,  soll  den  Erlös  des  Hauses  für  die  Karlstadt  und  seiner 
Frau  geliehenen  Summen  in  Anrechnung  bringen  und  sich  daran 
genügen  lassen.*-') 

Im  Frühjahr  1526  siedelte  Karlstadt  nach  dem  nahe  bei  Kem* 
berg  gelegenen  Dorfe  Bergwitz  über,  um  sich  und  den  Seinen  ab 
Landwirt  das  Brot  zu  verdienen.  Aber  seine  Wirtschaft  wollte 
nicht    in  Schwung  kommen!     Am    Ende    des   Jahres    stand    Karl- 


>-*'*^  Karlstedts  „Erklärung"  Bl.  Bb. 

*^~)  Die  Vollmacht  Karlstadts  und  seines  ehelichen  Weibes  für  ValentiB 
Geisendorf  nach  dem  Ori^anal  im  Orlamünder  Stadtarchiv  publiaiert  in 
Silchsische  Provinzialblätter  XI  (1802)  S.  478  bis  480.  Datiert:  »Sech- 
ren Freitag  nach  der  Dreykönifi^k  im  XXVI  jar".  —  Ein  Regest  nach  dem 
Original  i^ibt  auch  V.  Lommer,  Hegesten  und  Jahrbücher  der  Stadt  Orla- 
münde in  Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte  und  Altertumskunde 
Kahla  I  (1871j  S.  133. 
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stadts  Existenz  vor  dem  völligen  Zusammenbruch.  In  kurjEer  Frist 
starben  ihm  sieben  Pferde,  darunter  in  einer  Woche  ein  Wagen- 
hengst  und  ein  anderer  Hengst,  die  er  nicht  für  15  Gulden  ver- 
kauft hatte.  Damit  er  nicht  zum  Bettler  würde  und  der  Acker 
nicht  wüst  läge,  verkaufte  er  für  billiges  Qeld  sein  Landgut.  An 
den  Ankauf  eines  neuen  war  nicht  zu  denken.  Einen  gewissen 
Bestand  an  Vieh  —  ein  Schaf,  ein  Schwein,  einen  Ochsen,  eine 
Kuh,  auch  ein  kleines  halbjähriges  Rind  —  besaß  Karlstadt  noch. 
Doch  waren  die  Kosten  der  Füttenmg  so  hoch,  daß  ihr  schleuniger 
Verkauf  notwendig  wurde.  Wo  aber  sollte  E^lstadt  einen  ange- 
messenen Preis  dafür  erzielen,  wenn  nicht  auf  einem  städtischen 
Markte?  Als  solcher  aber  kam  nur  Kemberg  in  Betracht,  da  er 
sich  in  Gräfenhainichen  den  Sommer  über  vergebens  nach  einer 
Behausung  umgesehen  hatte.  Gerade  Kemberg  aber  war  Karlstadt 
vom  Kurfürsten  als  Aufenthaltsort  versagt  worden! 

Er  entschloß  sich,  seine  Bitte  dahin  ziehn  zu  dürfen,  durch 
Luthers  Vermittlung  diesem  nochmals  vorzutragen.  Ergreifend 
spricht  das  erneute  Elend  Karlstadts  zu  uns  aus  dem  Briefe,  den 
er  am  17.  November  1526  an  Luther  richtete.^*")  Er  klammert 
sich  an  die  Klausel  der  kurfürstlichen  Erklärung:  „bis  es  anders 
würde".  Nach  der  Darlegung  seiner  Notlage  führt  er  aus,  daß  er 
in  Kemberg  etliche  Häuser  zur  Miete  oder  zum  Kauf  bekommen 
und  so  sein  Futter,  Vieh  imd  Holz  füglich  einbringen  könnte. 
,,Weil  ich  mich  denn  so  still  gehalten  und  in  allerlei  Arbeit  also 
geübt,  welchs  ich  Not  und  nit  Ruhmes  halben  melden  thue,  daß 
man  gleich  nichts  mehr  von  der  Lehre  Karlstadts  tut  reden,  auch 
nicht  willens  bin,  hinfür  mich  in  irgend  einer  Sache  der  Hochge- 
lehrten zu  begeben,  sondern  meiner  Nahnmg  zu  warten,  welches 
E.  A.  nirgend  gewisser  täglich  erfahren  mögen,  denn  von  der  Nähe 
her,  so  bitt  ich  E.  A.  um  Qottea  willen,  E.  G.  wollten  mich**  beim 
Kurfürsten  empfehlen.  Man  möge  ihn  in  Kemberg  wohnen  lassen, 
sich  neben  andern  Bürgern  zu  nähren  und  seinen  armen  Kindern, 
wie  er  pflichtig,  Futter  und  Gewand  zu  erwerben. 

Luther  befürwortete  Karlstadts  Gesuch.  ^^)  Gott  würde  des 
Kurfürsten  Wohltat,  so  schrieb  er  an  diesen,  reichlich  vergelten. 
Karbtadt  habe  für  seine  Seele  zu  stehen:   „seinem  Leibe  und  den 


'<«)  Gedmekt  jetzt  bei  Enders  V.  405f.  Dieser  Brief  ist  aossehließ- 
liehe  Quelle  für  die  Yorhergebenden  sachlichen  Angaben. 

^  Im  Schreiben  an  den  Kurfürsten  Johann  vom  22.  November  1526 
bei  De  Wette  HL  137. 
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Seinen  sollen  wir  Outes  tun."  Plausibel  suchte  Ludier  seinen  Vor- 
schlag 2U  machen  durch  die  vom  Hauptmann  Hans  Hetseh 
angeregte  Erwägung:  man  könne  in  Kemberg  besser  als  bisher 
Earlstadt  beau&ichtigen  lassen,  und  zwar  durch  den  dortigen  Propst. 
—  Kurfürst  Johann  stand  unter  dem  Eindruck  der  Verhandlungen 
des  Speierer  Reichstags,  auf  dem  viel  Schlimmes  über  Kailstadt 
geredet  war.  Dort  habe  man,  schreibt  er  an  Luther,  ^^  ollen  aus- 
gesprochen, „als  sollte  genannter  Earlstadt  nicht  unterlassen,  an 
etliche,  welche  seiner  eingeführten  Sekten  anhangig,  zu  schieiben 
und  denselben  zur  Stärkung  solchs  Vorhabens  allerlei  anzuzeigen/' 
Er  gestattet  zwar  Karlstadts  Übersiedlung  nach  Kemberg,  indessen 
sollen  der  Propst  und  andere  geeignete  Personen  Achtung  geben 
„auf  des  Mannes  Wesen  und  Handlung,  auch  was  für  Leute  zu 
ihm  kommen  werden''.  „Denn  sollte  uns  fürkommen,  daB  er  aufier- 
halb  Landes  schreibe  oder  in  unsem  Fürstentümern  und  Landen 
die  berührte  Sekte  preisen  oder  sonst  starken  tat,  hatte  er  zu  be- 
denken, was  wir  darob  Ungefallens  tragen  oder  derhalben  vorzu- 
nehmen verursacht  würden." 

Karlstadt  erschrak,  als  er  von  dem  Argwohn  des  Kürfanten 
hörte.     In  aller  Demut  verantwortet  er  sich,  zugleich  für  die  Ge- 
währung  seiner   Bitte   dankend,    gegen    den    geäußerten  Verdacht. 
Fühlte    er   sich    doch    in    seinem  Gewissen    frei    von  Schuld.     Am 
13.  Dezember  1526  schreibt  er  dem  Kurfürsten,  daß  die  gegen  ihn 
gerichteten    Anklagen    zu    seinen    Ohren    gelangt   seien.  ^'^)      Diese 
Kunde  hat  ihn  heftig  erschüttert.     „Denn  ich  weiß  wohl,  was  Un- 
gefallens £.  chf.  Gn.    drob    haben   würden  .  .  .    Ich   getrost   mich 
aber  der  Wahrheit  tröstlich    und    geb  E.  Kurf.  Gn.  untertiLniglich 
zu  erkennen,    daß    ich    mein  Leben  lang    nicht  einen  Buch- 
staben zu  dem  Doctor  Zwingli  noch  zu  Oeoolampadio  ge- 
schrieben, viel  weniger  jetzt.     Ich  steh'  in  solcher  Furcht  bdBcr 
Angebung,    daß  ich  mein  Biblien  und  alle  Bücher  der  hei- 
ligen   Schrift   hab    beiseite    gelegt,    rede  auch,    das    gut  ist, 
nicht,  auf  daß  der  Teufel   das  Gute  nit   nehme    zu    einem  Deckel 
des  Bösen,    halte  mich  als  einer,    der  von  der   ganzen  Bib- 
lien gar  nichts  weiß.     Und  bin  des  gewiß,    daß  mir     niemand 
mit  Wahrheit  nachsagen  kann,    daß    ich  die   Sekten  mit  Schiiftien 


>"»)  Am  26.  November  1526.    Der  Brief  jetzt  bei  Enders  V.  4071. 
^'*)  Dieser  bislang  nngedrackte  Brief,  dessen  Original  sidi   im  Wei< 
marer  Archiv  Reg.  N.  Nr.  623  befindet,  gedruckt  in  Asüagem  Nr.  M. 
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stärke  odtf  mit  Worten,  seit  der  Zeit  E.  Ckf.  Qn.  Kinnehmang, 
gejmtet.  Kaim  aber  jemand  mein  schrifdidie  Hilf  odtf  Stirkung 
anfkigen  oder  mit  Grund  erweisen,  daß  kk  gedachter  Sekten  an- 
hing» eoU  mich  B.  Kurf.  6n.  ohne  Barmherzigkeit  stralen.  B.  Kvrf. 
Qn.  wollen  allein  dieser  Welt  Bosheit  erwägen,  und  m  Heneo 
fassen,  daft  Gott  unser  Herr  der  Obrigkeit  geboten,  sich  vor  allem 
der  Wahrheit  wohl  und  genugsam  zu  erkunden,  ehe  die  Stialen 
ergehn." 

Luther  versäumte  es,  diese  Entschuldigung  Karbtadts  sofort 
dem  Kurfitfsten  zu  übermitteln:  erst  am  7.  Januar  1527  sandte  er 
sie  ihm  zu.^*)  Sie  veimochte  am  kurfürstlichen  Hofe  nicht  das 
Mifitraoen  g^gen  ihren  Verfasser  zu  zerstreuen.  Verstärkt  wurde 
die  Meinung,  Karlstadt  huldige  insgeheim  dem  alten  Schwärmer- 
tum,  durdi  das  Äußere  seines  Auftretens:  erst  jetzt  bekamen 
ihn  wohl  Bäte  Tom  Hofe  zu  Gesicht,  die  sich  beeilt  haben  wer- 
den, ihre  Bindrücke  nach  oben  zu  melden.  Brasmus  Albems 
gibt  von  Karlstadts  damaliger  Tätigkeit  und  äußerer  Erscheinung 
in  der  gegen  ihn  gerichteten  Schmähschrift  eine  drastische  Schil- 
derung. Er  wollte,  sagt  er,  „ein  Bauer  sein  und  ackert,  hieb  Holz 
und  führte  gen  Wittenberg  und  verkaufts,  schenket  auch  Bier  und 
Wein,  war  ein  Krüger  und  Krämer,  hatte  gebrannten  Wein,  Karten 
und  andwe  liaterien  feil,  trug  einen  grauen  Bock  und  Filzhut, 
hatte  Bauernstiefeln  an,  trug  auch  ein  Bauemmesser  mit  einer 
zerbrochnen  Scheide."  ^*^)  Erasmus  Albems  faßt  sein  Urteil  über 
den  Bauer  und  Kipkrämer  Karlstadt  in  die  Worte  zusammen: 
„denn  er  mußt  schwärmen;  der  böse  Gkist,  damit  er  besessen 
war,  ließ  ihm  keine  Ruhe." 

KarlstadC  hatte  nicht  ahnen  können,  daß  durch  die  Über- 
siedlung  nach    Kemberg   seine    persönliche  Beaufsichtigung   außer- 


>**)  Vergl.  sein  Schreiben  an  den  Korfttrsten  vom  7.  Januar  1527  bei 
De  Wette  UI.  153.    Dazu  Enders  VI.  8. 

^  Erasmus  Albems,  Widder  die  verflucbte  lere  der  Carlstader 
BL  liijb.  Auf  diese  Stelle  gehen  spätere  Berichte  zurttck,  die  das  Gleiche 
Ton  Karistadt  melden,  so  bei  Joannis  Bismarci  Vita  et  res  gestae  prae- 
dpuorum  Theologomm  (Halae  Saxonom,  1614)  lit  N,.  Damach  bei  Köhler, 
Bejtrige  S.  188.  Vergl.  auch  Aaserlesene  Anmerkungen  HI.  (1705) 
8.218.  —  Auch  Mathesins  schreibt  in  seiner  Historie  Ton  Dr.  M.  Luthers 
Anlang  etc.  ed.  Lösche  (1898)  S.  116  „Daraoff  sticht  er  (»  Karlstadt)  ein 
Spiefl  durch  sein  Doctorat  oad  Theologia,  nid  wird  ein  Bsner  bej  Kemberg, 
treibt  San  gen  Markt,  als  der  alte  Nachbar  Endres". 
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ordentlich  verschärft  werden  würde.  Er  sollte  füiderhin  in  Kor- 
sachsen  keine  frohe  Stunde  mehr  verleben.  In  ihren  zerrüttendfln 
seelischen  Nachwirkungen  waren  die  geistigen  Qualen  des  gegen 
ihn  eröffneten  Inquisitionsverfahrens  peinigender  als  alles,  was  ihm 
bislang  widerfahren  war. 

Auch  Luther  ward  in  den  Argwohn  gegen  den  alten  Wider- 
sacher hineingezogen.  Schon  kurze  Zeit  nach  der  AuBSÖhnung  be- 
gann er  über  ihn  in  der  früheren  Tonart  zu  schreiben.  „Na  wir 
haben  erlebt,  heißt  es  im  Sendbriefe  an  die  Reutlinger,  dafi  der 
Geist,  der  es  zum  ersten  anfing,  zerstoben  und  zerflogen  ist,  daß 
niemand  weiß,  wo  er  blieben  ist.'*^'^)  Unklare  Schreier  nennt  er 
in  der  Instruktion  für  Johann  Mantel  die  Abendmahlflschwärmer. 
Er  habe  von  keinem,  auch  von  Karlstadt  nicht,  gehört,  der  seiner 
Meinung  sicher  wäre.  ^'^)  Je  größere  Dimensionen  der  Sakraments- 
streit  annahm,  desto  öfter  kam  Luther  die  Urheberschaft  Karl- 
stadts  zum  Bewußtsein.  Dazu  traten  abfällige  Äußerungen  dritter, 
die  Karlstadt  und  seinen  Anhang  ungünstig  beleuchteten.  Melanch* 
thon  vermutete,  ein  pseudonymer  Abendmahlstraktat  habe  dessen 
Schüler  Martin  Reinhard  zum  Verfasser. ^^)  Nikolaus  Hans- 
mann meldete  von  der  Verbreitung  der  zuletzt  ausgegangenen 
Streitschrift  Karlstadts.^^^')  Luther  hatte  sich  anfanglich,  wie  wir 
sahen,  beim  Kurfürsten  für  ihn  bemüht. ^^^)  Jetzt  wandte  er 
gegen  seine  strengere  Beaufsichtigung  nichts  ein. 

Sie  wurde  vom  Kemberger  Propst  Bartholomäus  Bern* 
hardi  von  Feldkirch  ausgeübt.  Einst  hatte  dieser  von  Karl- 
Stadt  eine  Verteidigungsschrift  ausgearbeitet  erhalten,  die  seine 
Heirat  vor  den  kurfürstlichen*  Räten  rechtfertigen  soUte.^^  Nun 
war  er  des  früheren  Lehrers  kirchlicher  Vorgesetzter,  der  ihn  bis 
in    die  Gepflogenheiten    des    täglichen  Lebens    hinein    kontrollieren 


^^^)  Luther  an  die  Christen  zu  Reutlingen  4.  Januar  1526  bei  De  Wette 
III,  S.  80.  —  Das  richtige  Datum  hat  Enders  V.  S.  302. 

»="*J  8.  August  1526.    Enders  V.  374. 

****)  Jonas  an  Joh.  von  Dolzigk,  4.  Januar  1526:  „Das  bachlin  vom 
sacrament  i^t  guth  Carlstadisch,  vnd  Philippus  meynt,  es  hab  der  alt  prs- 
digtT  zw  Jehen  gemacht  vnter  ains  andern  nahmen,  wy|  er  dan  last  gittüg 
ist.*'    G.  Kawerau,  Der  Briefwechsel  des  Justus  Jonas  I,  S.  97. 

"^  Vergl.  Luthers  Brief  an  Hausmann  Tom  3.  Juli  1526.  Endert  V.  866u 

^*'')  Ebenda  S.  366 f.:  Caeterum  ipse  Carlstadius  apud  nos  dfigit  ia 
Ticinio  Vittember^rae,  et  rusticatur  in  Berquitz  nuliario  ab  orbe  nostra;  hoe 
impetravi  eiro  vix  magnis  et  assiduis  precibus. 

^^)  Vergl.  Band  L  S.  290.  —  Z.  f.  Eirchengeschichte,  Bd.  24  a810£    , 
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oUte.  Als  Luther  am  90.  Oktober  1528  auf  einer  ViaitatioiisreiBe 
Lemberg  besuchte,  empfahl  er  den  (Jeistlichen  des  Stadtchens,  sie 
Qöehten  „die  so  in  Irrtum  und  Sekten  sich  begeben,  in  Versanun- 
ong  oder  andern  Ortem  vom  Glauben  und  Sakramenten  übel 
eden,  fleißig  inquirieren,  zur  Einigkeit  wieder  weisen  und,  so  sich 
n  eine  oder  zwei  Vermahnungen  nicht  kehren,  dem  Bat  anzeigen; 
'on  dem  soll  ihnen  Zeit  zu  verkaufen  und  sich  von  dannen  zu 
renden,  bestimmt  werden.'*  ^^  Schon  früher  hat  man  in  Rem« 
*erg  dem  Geiste  dieser  Instruktion  gemäß  gegen  Karlstadt  ver- 
ehren. Neben  den  Predigern  hatte  besonders  der  Hauptmann 
[ans  von  Hetsch  ein  achtsames  Auge  auf  ihn,  —  mn  brutaler 
Gewaltmensch,  gegen  dessen  Sittenlosigkeit  und  Hoffart  Luther 
pater  wiederholt  beim  Kurfürsten  vorstellig  wurde.  ^^^) 

Die  Wirkung  dieser  Haßnahmen  war  den  Erwartungen  gerade 
ntgegengesetzt.  Als  Karlstadt  von  Hetsch  kmne  Ruhe  gelassen 
rurde,  stieg  in  seiner  Seele  bitterer  Groll  gegen  die  neuen  Peiniger 
mpor.  Ihnen  zimi  Trotz  hielt  er  jetzt  weniger  mit  seiner  wahren 
[einung  über  das  Abendmahl  zurück.  Sogleich  befahl  ihm  Hetsch 
n,  schriftlich  seine  Ansicht  vom  Sakrament  aufzusetzen.  Er  tat 
8  nicht  eher,  als  bis  ihm  in  einer  Unterredung  mit  Elanzler  Brück 
ngesagt  war,  daß  ihm  keine  Ungnade  daraus  entspringen  und 
nadige  und  christliche  Weisung  zuteil  werden  solle.  Doch  gab 
im  der  Kurfürst  diese  Zusicherung  nur  mit  der  Klausel:  „wo  er 
enugsam  seinem  Irrtum  widerspräche.*' 

Im  August  1527  arbeitete  Karlstadt  eine  eingehende  Erklärung 
US,  die  er  persönlich  in  Torgau  dem  Kanzler  Brück  überreichte.^^*) 
[och  erhalten  ist  ein  Brief  Karlstadts  an  Brück  vom  19.  August  1527, 
1  dem  er  ihm  wichtige  Aufschlüsse  über  ihre  Abfassung  gibt  und 
einen  persönlichen  Besuch  beim  Kanzler  anmeldet.  ^^^) 


140)  p  Winter.  Die  Protocolle  der  Kirchen  Visitationen  etc.  in  Neue 
litteilungen    Bd.  9  (1862)   S.Heft.   S.  111. 

^*»)  Vergl.  oben  S.  878.  —  Im  Schreiben  vom  12.  August  1528  an 
anzler  Brück  erwähnt  Karlatadt  ausdrücklich  der  ihm  durch  Metsch  wider- 
ihrenen  DranjBrsaliemngen.  Enders  VI.  340.  —  Über  Metschs  Lebeni- 
mstände  vergl.  Nik.|  Müller,  Kirchen-  und  Schulvisitation  im  Kreise 
elzig  (1904)  S.  7  Anm.  4. 

»")  Quelle  hierfür  teils  der  in  Anlagen  Nr.  27  gedruckte  Brief  Karl- 
MdU  an  Kanzler  Brück  vom  19.  August  1527,  teils  der  Anfang  seines 
riefe«  an  denselben  vom  12.  August  1528  bei  Enders  VH  340.  Diese 
fte  Erklärung  Karlstadts  selbst  ist  verloren  gegangen. 

1^  Das  Original  dieses  bislang  anbekannten  Briefes,  von  Karistadts 


382    XI.  KArlsUdt  in  Rothenburg  o.  d.  Tanber.  —  Rttckkekr  neh  Sadaea. 

Da«  Schreiben  bietet  inhaltheh  einen  Eraatx  Ar  die  TerioND 
gegangene  Eingabe.  Aus  ihm  spricht  nicht  mehr  jene  bediBgimgi 
loee  Ergebenheit,  die  Elarlstadts  Briefe  an  den  Karfanten  aas  den 
Jahren  1525  and  1526  kennzeichnete.  Das  CbemiAB  des  auf  ihn 
auAgeübten  Druckes  hatte  eine  atarice  Reaktion  in  seinem  Inseni 
ausgelost.  Die  Abfassung  der  Erklärung  sei  verzögert  winden,  w«l 
Karlstadt  die  Not  zu  Erwerbsgeschaften  trieb.  Zadem  fehle  ihr 
Glätte  und  Olanz  des  Stils.  ..Indessen  auch  die  geringfagiga  Aus- 
stattung der  Elenden  soll  man  nicht  verachten".  In  zwei  Teile 
zerfällt  die  Schrift.  Berechnet  war  sie  auf  drei:  aber  was  Kari- 
stadt  im  dritten  zu  sagen  beabsichtigte,  will  er  für  sich  behalten, 
bis  der  Fürst  darüber  eine  Erklärung  verlangt.  Im  ersten  Teile 
beschränkt  sich  Karlstadt  auf  eine  Fürbitte  and  eine  Wideilegang 
der  gegen  ihn  gerichteten  Verdächtigungen.  Nor  gelegentlich 
schleudert  er  die  Pfeile,  mit  denen  man  ihn  überschüttet^  gqgen 
die  zurück,  die  nicht  so  sehr  seine  Widersacher  als  Feinde  der  Tngmd 
sind.  „Ich  zweifle  nicht",  führt  er  aus,  „daß  ich  so  die  Aiga- 
mente  von  mir  abwende,  daß  ich  ohne  Vermessenheit  behaupten 
kann,  die  Gregner  seien  entwaffnet.  Die  eigne  Meinung  überiaase 
ich  dem  Urteil  der  Schiedsrichter.  Es  sollte  mich  Wunder  nehmen, 
wenn  ich  im  Irrtum  bin,  da  ich  die  Schriftstellen  ohne  jede  Ver- 
fälschung  anriebe  und  mich  auf  das  Wissen  von  dem  OAreoiigten 
gründe,  dessen  auch  Paulus  allein  sich  rühmt."  Habe  man  nach 
eingehender  Prüfung  an  seinen  Ausführungen  etwas  zu  tadeln,  so 
möge  man  ihn  auf  Grund  einer  gesunden  Lehre  widerlegen. 

In  eigentümlich  gewundener  Weise  äußert  sich  Karbtadt  im 
Briefe  über  den  zweiten  Teil  seiner  Eingabe.  Er  enthielt 
offenbar  die  ihm  erpreßte  Outheißung  der  lutheriachen 
Lohrc.  Nachträglich  ergriff  ihn  herber  Ingrinmi  über  die  Ver- 
gewaltigung, die  man  seinem  innersten  religiösen  Empfinden  ange- 
tan hatte,  und  Brück  gegenüber  protestiert  er  in  aller  Form  da- 
^egeu,  daß  das,  was  ihm  in  die  Feder  diktiert  sei,  der  eignen 
(•bcrzeugung  entspräche.  Nur  der  Glaube,  Gott  habe  aUes  so  ge- 
wollt, wie  es  gekommen,  erhält  ihn  in  dem  furchtbaren  inneren 
Zwiespalt  aufrecht.  „Im  zweiten  Teil,'*  sagt  Karlstadt,  „habe  ich 
Torheiten  geredet,  aber  nicht  aus  freien  Stücken  und  eignem  Ent^ 
sohluU,    Hondern    durch    die  Wut    anderer   dazu   getrieben. 


Hnnil  iresrhrit'bon.   In^tindet   sich   in   der   Herzoglichen  Bibliothek   la 
<iothu,  i'od.  (hart.  A.  ful.  37  f.,  darnach  gedruckt  in  Ätiiagm  Nr.  27. 
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Aber  ich  (^ube,  daß  vid«!  meinA  Torheitaii  nichstans  zum  Heile 
aaaaohlAgBn  weiden.  Indeeeen  heifit  bei  Gott  Dünkel,  wms  dem 
Unkundigen  als  Todieit  enoheint.  Ich  mafie  mir  niohti  Grofiea 
an.  Denn  ich  wnnaohte,  dafi  alles  das  Meinige  wginge  und  zu 
nichts  wurde,  was  nicht  mit  Gottes  Willen  übereinstimmt.**  Noch 
ein  Jahr  spater  gedenkt  Karlstadt  —  wiederum  in  einem  Schreiben 
an  Brück  —  voll  Ingrimm  der  bösen  Klausel,  deren  Erfüllung  der 
Kurfürst  ihm  seiner  Zeit  auferlegte:  nur  „mit  dem  elenden  Haule** 
habe  er  widerrufen,  aber  mit  dem  Herzen  an  der  Vollkommenheit 
der  Srloeung  durch  Christi  Kreuzestod  gehangen,  ohne  an  seine 
leibliche  Gegenwart  im  Abendmahl  zu  glauben.  ^^*) 

Die  ganze  Abhandlung  empfiehlt  Karistadt  Brücke  Wohlwollen. 
Er  möge  sie  noch  einmal  abschreiben  lassen,  da,  wenn  das  durch- 
korrigierte  Konzept  vor  dem  Kurfürsten  verlesen  würde,  leicht 
Stockungen  entstehen  könnten.  Zugleich  möge  er  Stellen  tilgen, 
die  dem  Kurfürsten  anstöfiig  erscheinen  könnten.  Denn  im  Eifer 
der  Wahrheit  seien  ihm  öfters  scharfe  Worte  entfallen.  DiesMi 
Eifer  können,  „wenn  wir  einmal  im  Laufe  sind,  ganz  wenige  ban- 
digen, ich  schweige  von  Fällen,  wo  wir  nicht  allein  durch  den  Lauf 
warm  werden,  sondern  im  Kampfe  mit  hitzig  streitenden  Feinden 
stehen  .  .  .  Ihr  wißt  ja,  daß  ich  einen  Strauß  mit  sehr  gelehrten 
—  und  sehr  tapferen  Gegnern  habe.  Willentlich  habe  ich  nicht 
beleidigt." 

Einer  Weisung  des  Kurfürsten  ist  er  nicht  völlig  nachge- 
kommen: die  Schrift  ist  länger  ausgefallen,  als  es  in  dessen  Wunsch 
lag.  Freilich  hat  Karbtadt  nach  dieser  Richtung  hin  keine  feste 
Zusage  gegeben.  „Ich  habe  kurz  abgehandelt,  so  sehr  ich  konnte; 
was  mir  befohlen  ist,  habe  ich  nicht  ausführen  können."  Nament- 
lich bei  Aufdeckung  der  strittigen  Punkte  hat  er  länger  verweilt.  — 

Die  Dringlichkeit,  mit  der  Karlstadt  Brücks  Fürsprache  er- 
fleht, offenbart,  wie  sehr  er  neuen  Konflikten  aus  dem  Wege  zu 
gehen  wünscht.     „Mit  dieser  meiner  Erklärung  flüchte  ich  zu  Ew. 


^^)  Enderw  VI.  340.  Diese  spätere  Äo^mag  naß  man  wUk  geirsa- 
wtrtig  halten,  wenn  man  die  Stelle  in  unierem  Briefe  richtig  interpretieren 
wilL  Die  Worte  des  Uteiniscben  OriginsLi  unieres  Briefes  Imoten:  la  le- 
coado  articolo  ineptiri,  sed  band  mea  sponte  neqae  meo  consilio,  ted  sli« 
onna  insanim  inflammstos.  Verum  opinor  ineptias  mess  prcipediem  maltis 
ad  salatem  profntunui.  Imo  nimimm  est  spad  deom  mperina,  quae  aeseso 
ftnititia  ridetor.  Ego  nihil  msgni  mihi  srrot^o.  Vellesi  namqoe  eouüa  mea 
proieri  et  Tsna  ileri,  quae  non  Staat  a  dei  Tolontats. 
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Gnaden.  Stehe  mir  also  bei,  weisester  Kanzler,  stehe  mir  bei  mit 
Rat,  Gunst,  Eifer,  Redlichkeit.''  Gleichwohl  sträubt  sich  sein 
Glaubenstrotz  dagegen,  daß  irgend  etwas  von  seinen  AuBföhrmigen 
ungehört  und  ungeprüft  verworfen  werde.  „Wenn  ihr  mich,  was 
ich  erwarte,  belehren  wollt,  so  müßt  ihr  das  mit  gesunder  Lehre 
tun.  Soviel  ihr  auch  verbessern  zu  sollen  glaubt,  es  muß  —  Pauli 
Willen  gemäß  —  mit  klaren  und  unzweideutigen  Worten  der  hei- 
ligen Schrift  geschehen." 

Wir  wissen  nicht,  wie  Kurfürst  Johann  Karlstadts  Erklärung 
aufgenommen  hat.  Mit  ihrer  Widerlegung  wurde  Luther  beauftragt. 
Dieser  sah  viel  zu  scharf,  als  daß  ihn  der  formelle  Widerruf,  den 
Karlstadt  leistete,  befriedigt  hätte.  Sein  Mißtrauen  wurde  noch 
durch  einen  Umstand  genährt:  Karlstadt  hatte  in  jenen  Tagen 
Kemberg  verlassen.  Man  kannte  zeitweilig  seinen  Aufenthalt  nicht 
und  argwöhnte,  er  beabsichtige  aus  Sachsen  zu  fliehen.  Melanch- 
thon  will  gar  wissen,  er  habe  sich  nach  Schlesien  begeben. ^^) 
Doch  kehrte  Karlstadt  vorerst  nach  Kemberg  zurück,  das  er  viel- 
leicht nur  wegen  äußerer  Veranlassung  zeitweilig  gemieden  hatte.'**) 
In  einem  Schreiben  an  Brenz  kommt  Luthers  Verstinmiimg  zum 
deutlichen  Ausdruck:  sie  hätten  Karlstadt  an  ihrem  Busen  genährt 
in  der  Hoffnung,  er  werde  auf  den  rechten  Weg  zurückkehren; 
aber  der  elende  Mann  verhärte  sich  —  obschon  zum  Schweigen 
gezwungen  —  täglich  mehr  und  halte  auch  die  von  seinen  An- 
hängern verworfene  Interpretation  des  tovto  aufrecht."') 

Gleichwohl  hat  Luther  Karlstadts  Gutachten  in  auffallend 
milder  Form  beantwortet.^*^)  Seine  ausführliche  Replik  ist  ganz 
frei  von  persönlichen  Invektiven:  er  wollte  einen  letzten  Verauch 
unternehmen  auf  dem  Wege  ruhiger,  sachlicher  Widerlegung  den 
Gegner  von  seiner  Irrlehre  abzubringen.  Bei  der  Auslegung  der 
TextesHtellen ,  die  vom  Abendmahl  handelten,  müsse  man  —  so 
führt  Luther    aus  —   unterscheiden    zwischen    dem  Wort  und   der 


»»'^}  Luthor  an  Mdaiichthon  27.  Oktober  1527  bei  Enders  VI.  S.  110. 
M<'lAiic)ith()n  an  ('»mprarins,  ungefähr  November  1527,  C.  R.  I.  coL  951  (die 
rii'hti;ro  I)nti<'nin^  diosos  Schreibens  ^ibt  v.  Druffel  in  S.  B.  der  Mfinchner 
.Vkjuli'niir  is7r»  S.  f>ül.     Verffl.  Enders  l.  c.  Note  4). 

'^'M  Schon  vor  dem  Au^^ast  1027  hatte  er  eine  Zeit  lang  fem  von  Kea- 
hcrvr  geweilt,  uns  Furcht  vor  der  dort  herrschenden  Pest,  wie  der  Sehhifi 
MMn»*««  Sc!irei!)ens  an  Hrllck  Anlagen  Nr.  27  offenbart. 

»*'o  Lnthcr  an  Brenz  2S.  November  1527.     Enders  VI.  124. 

>*^  Seine  Replik  (Ende November  1527)  bei  Enders  VL  a  127 bis  189. 


Sttche.  Die  Worte  der  keüigen  Sckhfl  dirftcn  iivr  ikrNtt  »alir« 
lieben  Sinne  gtmiB  interpretiert  werden:  gegen  diesen  Onrndaulm 
h*be  Kniktndt  gefdih.  ,4>enn  Da  hast  kein  Jota  aus  den  8eknfl«n 
angefahrt,  mit  dem  Da  beweisen  konntest,  daß  das  lo^io  auf 
den  Leib  des  sitanndcn  Christas  sa  beliehen  s«,  sondern  das  er- 
sinnst Da  aas  Deinen  Kopie  hwaos  —  wie  aoch  weder  EwingK 
noch  Oekolampad  daich  irgoid  eine  Silbe  aas  der  Sohrilt  beweisen, 
daß  das  est  als  significat  oder  corpus  als  figora  corporis  verstan* 
den  werden  mosse,  vielmehr  ersinnoi  aoch  sie  dies  aus  ihrem 
Kopfe  heraas". 

Die  von  Karistadt  befürwortete  Methode,  den  Sinn  einer  Stelle 
dorch  Verißeich  mit  anderen  Textesworten  ähnlichen  Inhalts  su 
ergränden,  sei  mit  Vorsicht  aniawenden  —  jedenfadb  wire  sie  nicht 
am  Platxe,  wo  der  Sinn  des  Textes  ohnedies  klar  and  einleuch* 
tend  sei.  „Alle  Schriftstellen  durch  Ver^eich  mit  andern  deuten, 
wüzde  heiBen,  die  ganze  Schrift  in  ein  grensenloses  und  ange- 
wisses Chaos  verwandeln." 

Vorerst  also  hätte  Karktadt  erweisen  müssen,  daß  die  Deu- 
tung der  Einsetzungsworte  strittig  sei.  Freilich  würde  ihm,  wenn 
er  so  vorgegangen  wäre,  die  Wahrheit  entgegengekommen  sein  und 
gesagt  haben:  „Laß  ab,  Bruder,  die  Stelle  vom  Abendmahl  ist 
nicht  zweifelhaft,  weil  jene  Worte  ,das  ist  mein  Leib*  im  Gebrauch 
aller  Sprachen  klar  sind." 

Auch  die  sachlichen  Einwendungen  Karlstadts  gegen  die  leib- 
liche Präsenz  sind  nach  Luthers  Ansicht  hinfällig.  Nicht  gans 
glücklich  hatte  sich  jener  auf  ein  schon  früher  von  ihm  vorge- 
brachtes Argument  versteift:  da  die  Austeilung  den  Binsetsungs- 
Worten  vorangegangen  sei,  habe  —  der  lutherischen  Anschauung 
gemäß  —  erst  nach  dem  Genüsse  des  Brotes  dessen  Umwandlung 
in  den  Leib  Christi  perfekt  werden  können  —  ein  Argument,  das 
Karlstadt  früher  einmal  in  die  Worte  zusammengefaßt  hatte: 
Christus  müsse,  wenn  Luther  mit  der  Annahme  der  leiblichen 
Gegenwart  recht  hätte,  Brot  und  Wein  in  den  Bäuchen  der  Jünger 
gesegnet  haben.  Es  fällt  Luther  nicht  schwer,  diesen  Einwand  tu 
entkräften.  —  Viel  größere  Mühe  bereitet  es  ihm  ein  anderes 
Argument  zu  widerlegen,  welches  Karlstadt  schon  früher  in  den 
Mittelpunkt  seiner  Beweisführung  gestellt  und  nun  wieder  aufge- 
nommen hatte:  daß  nämlich,  indem  der  Heilswert  der  leiblichen 
Präsenz  urgiert  werde,  dadurch  eine  dem  religiösen  Bewußtsein  un- 
erträgliche Konkurrenz  dersdben  mit  dem  Kreazestode  Christi  ent* 

Barg«,  Andrma  Bod— fto  vom  XarlalaSL  *'• 
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stehe.  „Natürliches  erwidert  Luther,  „behaupten  auch  wir,  daß 
Christus  am  Kreuze  für  uns  gegeben  ist,  —  obgleich  wir  leugnen, 
daß  er  am  Kreuze  gebrochen  sei.''^^*)  Aber  zu  dieser  Hingabe 
seines  Leibes  trete  eben  noch  eine  andre  im  Sakrament  —  beide 
schlössen  einander  nicht  aus,  sondern  ergänzten  sich.  Dagegen 
hatte  Karlstadt  bemerkt:  Chnstus  allein  könne  seinen  Leib  den 
Gläubigen  geben;  im  Abendmahl  aber  täten  dies  die  Priester. 
Luther  behilft  sich  mit  der  Annahme :  auch  der  sakramentale  Leib 
Christi  werde  von  diesem  selbst  gespendet,  nur  durch  Vermittlung 
der  Priester  als  seiner  Organe. 

Luthers  Gründe  konnten  Karlstadt  in  seinen  Anschauungen 
nicht  erschüttern.  Als  die  Kemberger  Liquisitoren  dies  gewahr 
wurden,  forderten  sie  um  so  dringender,  daß  er  von  seiner  ketze- 
rischen Lehre  lasse.  Welche  inneren  Qualen  werden  Karistadt  die 
unaufhörlichen  Bekehnmgsversuche  und  Drohungen  bereitet  haben! 
In  jenen  Tagen  hat  man,  damit  vor  aller  Welt  die  Übereinstimmung 
seiner  Lehransicht  mit  der  lutherischen  dokumentiert  würde,  ihm 
allen  Ernstes  zugemutet  eine  Schrift  gegen  Zwingli  und  Oeko- 
lampad  zu  veröffentlichen.^'^)  Diesem  Ansinnen  gegenüber  blieb 
Elarlstadt  fest.  Aber  die  fortgesetzten  Aufregungen  hinterließen 
Spuren  in  seiner  Seele!  Er  war  der  Verzweiflung  nahe.  Seit  An- 
fang 1528  stand  bei  ihm  der  Entschluß  fest,  sobald  sich  die  Ge- 
legenheit böte,  aus  den  kursächsischen  Landen  zu  entfliehen. 

Karlstadt  richtete  seine  BUcke  nach  Schlesien,  wo  Kaspar 
von  Schwenckfeld  sich  einen  Anhang  geschaffen  hatte.    Vielleieht 


''<")  £nder8  VI.  185  Zeüe  310f.  Wir  sahen  (vergL  oben  S.  164),  dafi 
Karlstadt  die  Worte  1.  Korinther  11  ^das  ist  mein  Leib,  der  fOr  euch  ge- 
brochen ist^  auf  den  Kreuzestod  Christi  bezieht.  Luther  bestreitet  die 
Richtigkeit  der  Karlstadtschen  Interpretation. 

^^  Diese  Tatsache  ergibt  sich  mit  Evidenz  aus  dem  Ton  mir  in  An- 
lagen Nr.  28  gedruckten  Briefe  Karlstadts  an  den  Kurfürsten  Johann  todi 
12.  August  1528.  Darin  heiflt  es:  „Wie  aber  ich  wider  meynen  willen 
gedriben,  wider  den  Czwinglium  vnd  Oecolampadium  au  schrei- 
ben ..  .  hoff  ich  e  chf  g  haben  de&  alles  gnedig  gedechtnus  ynd  gut  wiMen". 
Später,  von  Ostfriesland  aus,  berichtete  Karlstadt  davon  an  Ökolampad,  uad 
dieser  teilt  es  am  15.  Januar  1580  Zwingli  mit.  VergL  Zwinglii  Opera  VHI. 
S.  894.  —  Jäger  meint  natürlich,  Karlstadt  habe  diese  AnschuldigUBg  er- 
logen. Vergl.  S.  501:  „In  dieser  Zeit  schrieb  er  einen  unerhört  fredMB  vd 
verleumderischen  (!)  Brief  gegen  Luther  an  Öcolampad  .  .  .  wobei  er 
anden>m  behauptet,  die  Wittenberger  haben  ihn  zwingen  wollen, 
Öcolampad  und  Zwingli  zu  schreiben".  Indessen  Karlstadts  Angabe  wM 
durch  die  oben  angeführte  Briefstelle  nur  au  gut  bestätigt. 
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doifte  er  aal  freundliclie  Aufnahme  bei  don  irommea  Henoge 
Friedrich  von  Liegnitx,  dem  Beachütaer  Schwenekielda,  raohneiu 
Inwgeheim  achrieb  er  oft  Briefe  an  Schwenkfeki  und  denen  Ge- 
sinnongBgenoflBen  Valentin  Krautwald,  einea  Boten  harrend,  der 
sie  den  Adressaten  überbringen  könnte.  Da  sich  keiner  hudd,  ser> 
riß  er  sie  wieder.  KndHch  vertraute  er  ein  Schreiben  einem  »»Bru- 
der" an,  der  die  Absicht  geäußert  hatte,  in  liegnita  Schwenkfeld 
und  Krautwald  aufzusuchen. ^^^) 

Dieser  Brief  gewährt  einen  ergreifenden  Einblick  in  das  innere 
und  äußere  Elend  Karktadts.  Anfänglich  berichtet  er  ruhigen 
Tones  über  seine  Differenzen  mit  Luther.  Darin  habe  dieser 
ihm  recht  gegeben,  daß  Chhstus  allein  seinen  Leib  als  Speise 
gebe;  aber  er  leugne  die  Folgerung:  also  spenden  ihn  andere  — 
d.  h.  Menschen  —  nicht.  „Er  gesteht  also  zu,  daß  Oiristaa 
seinen  Leib  allein  gibt,  aber  er  will  bewiesen  haben,  warum  ihn 
denn  nicht  auch  andere  Menschen  geben  könnten!  Wie  ich  dies 
beweisen  soU,  weiß  ich  nicht.*'  Dann  steigert  sich  der  lang  ver* 
haltene  Ingrimm.  Luther  wird  ihn  zum  zweitenmale  vertreiben 
oder  Schlimmeres  gegen  ihn  vornehmen.  Wie  gerne  flüchtete  Karl* 
Stadt  nach  Liegnitz!  Doch  man  ahnt  seine  Absichten  und  durch- 
kreuzt sie.  „Sie  wollen  also,  daß  ich  hier  bleibe;  aber  niemand 
wird  von  Mitleid  bewegt.  Ich  verkaufe  alles:  Betten,  Kleider, 
Trinkgeschirre  und  was  ich  sonst  an  Hausgerät  besitze.  Das  wissen 
sie,  aber  niemand  erbarmt  sich,  vielleicht  wünschten  sie  auch,  daß 
ich  und  meine  Kinder  Hungers  sterben.'' 

Schwere  Besorgnisse  verursacht  Karktadt  das  Vorgehen  des 
Königs  Ferdinand  gegen  die  Evangelischen  in  den  habsburgischen 
Erblanden.  Er  hat  davon  durch  einen  Boten  aus  Nikolsburg 
gehört.     Daß    man    von    diesem  mährischen  Zentrum    des  Wieder- 


^')  Karlstadts  Brief  gedruckt  bei  Enders  VI.  S.  271  bis  273,  mit  dem 
herkömmlichen,  aber  falschen  Datum  17.  Mai  1528.  Das  im  Weimarei 
Archiv  Reier.  N.  Nr.  623  befindliche  Original  hat  das  Datum  15.  Mai  1528. 
Auf  seiner  Rückseite  steht  Ton  Luthers  Hand  geschrieben:  f^D.  Carlstaddi 
Handschrift  vnd  sigil".  In  ihm  steht  ausgeschrieben  statt  des  NN  bei 
Enders  272  Z.  86  LandgraTiom  Hassiae,  sUtt  des  N  Z.  38  and  Z.  M)  reg« 
und  Ferdinandi.  Femer  ist  Z.  29  hinter  conferrem  ein  sed  einzuschieben. 
KarUtadt  zeigt  sich  in  diesem  Briefe  Über  die  gleichzeitigen  politischen  Vor- 
gänge gut  orientiert.  Aach  ergibt  sich  daraas,  daß  er  damals  insgeheim 
ein  Buch  de  Latheranornm  discordia  verfaflt  hatte,  über  dessen  Inhalt  — 
bei  dem  Fehlen  sonstiger  Nachrichten  —  sich  aach  Termntongs weise  nicht« 
Ziagen  läßt. 
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täufertums  aus  Beziehungen  mit  Karlstadt  anzuknüpfen  suchte» 
wirft  ein  Streiflicht  auf  die  Energie  der  wiedertauferiachen  Propa- 
ganda. —  Endlich  wird  noch  einer  jüngst  erschienenen  Schrift 
Luthers  Erwähnung  getan,  des  „Bekenntnisses  vom  Abendmahl 
Christi/'  Ihr  Inhalt  erfüllt  Earlstadt  mit  Entrüstung.  Sie  sei 
voll  von  Vergessenheit  der  Wohltaten  Christi,  voll  von  Gtottloaig- 
keiten  imd  Blasphemien.  „So  oft  ich  hineinblicke,  b^^innt  sich 
mir  die  Oalle  zu  regen.  Am  allerschlimmsten  ist  eine  Stelle  darin: 
Jm  Abendmahl  trinken  wir  Vergebung  der  Sünden  aus  dem 
Kelche*.     Oho!" 

Der  Brief  erreichte  seinen  Bestimmungsort  nicht,  er  fiel  Luther 
in  die  Hände.  Diesem  stand  sogleich  fest,  daß  man  Karistadt 
fortan  keine  Schonung  mehr  angedeihen  lassen  dürfe.  Wie  wir 
sahen,  urteilte  Luther  schon  vorher  über  ihn  frostig  und  herb. 
Noch  am  12.  Mai  1528  schrieb  er  an  Wenzeslaus  linck  in  Nürn- 
berg: „Karlstadt  bleibt  wie  er  war,  um  nicht  zu  sagen,  er  wird 
verstockter.  Doch  zwingt  man  ihn  zu  schweigen."^  Jetzt, 
nachdem  Karlstadts  wahre  Meinung  erkannt  war,  steigert  sich  die 
Heftigkeit  der  Ausfälle  Luthers  gegen  ihn.  Am  28.  JnH  1528 
schreibt  er  dem  Straßburger  Oerbel:  „Karktadt,  die  Natter  an 
unserm  Busen,  muckst  zwar,  aber  wagt  nicht  offen  hervorantreten. 
0  daß  doch  eure  Fanatiker  ihn  als  Genossen  bei  sich  hatten  und 
wir  ihn  los  wären!"***) 

Auf  Luthers  Wunsch  hatte  Karktadt  nochmab  seine  ab- 
weichende Meinung  vom  Abendmahl  auseinandersetzen  sollen,  was 
in  zwei  Schriftstücken  geschehen  war.**^^)  Nun  erhielt  er  durch 
den  Hauptmann  Metsch  darauf  einen  höhnischen  Bescheid.^ 
Schließlich  wurde  die  Kontrolle,    die  man  an  ihm   ausübte,    uner- 


^"^•^  Enders  VL  8.  268.  Ähnlich  lautet  Luthers  Urteü  im  Briefe  an 
Amsdorf  vom  8.  Juni  1528  ebenda  S.  284:  Caroktadius  meditatur  disoeanun, 
est,  fait,  erit  manebitqae  Caroktadius  semper. 

>*»)  Enders  VL  813. 

^'^^)  Veri^l.  das  Schreiben  Anlagen  Nr.  28.  —  Daß  nicht,  wie  bisher 
angenommen  wurde,  Karlstadt  Luthem  mit  schriftlichen  Zusendungen  be- 
lästigte, sondern  dieser  sie  von  ihm  forderte,  zeigt  eine  Stelle  im  Briefe 
Luthers  an  Kanzler  Brück  vom  24.  September  1528  hei  De  Wette  IH.  879: 
Karlstadt  habe  sein  Versprechen,  stillzuschweigen,  „so  steif  gehalten  bisher, 
daß  er  auch  mit  mir  selbs  nichts  von  seinem  Irrthum  hat  wollen  l>— H^^ 
er  hätte  denn  deß  meines  gnädigsten  Herrn  Erlaubung,  wie  er  denn  cr- 
Unget  hat.«*    Vergl.  auch  Enders  VL  341. 

»")  Anlagen  Nr.  28  und  De  Wette  IE.  379. 
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tii^oh.  Ei  nnternfthni  einen  letsteii  Veraoch,  den  Kurfiinten 
milde  n  otiinmen.  In  dem  an  ihn  gerichteten  Schreiben  vom 
12.  Angnst  1528*^)  triu  ona  Kiu-Istadt  als  der  furchtloM  B«- 
kmner  eatg^en,  dem  Drnck  und  Dnngul  der  äoBeren  Lebena- 
mnatände  die  religiöM  Übenengangatreue  nicht  haben  rauben  können. 
Den  Knrfönten  erinnert  er  an  sein  Versprechen,  ihm  kein  Leids 
zufügen  m  lassen,  es  sei  denn  nach  Ordnung  nnd  Recht.  Er  dankt 
für  den  genossenen  Schuti:  „kann  ichs  mit  Leib  oder  Qut  nit 
vndienen,  so  will  ich  doch  E.  Eurf.  Gn.  Lob  und  Ehre  preisen, 
und  den  lebendigen  Herrn  aller  Qnaden  bitten,  seine  göttliche 
Baimbenigkeit  wollt  E.  Eurf.  Gn.  mit  langwieriger  Geaundlieit. 
Leben  und  göttlicher  Benedeinng  begaben  und  ewiglich  erhalten." 
Dann  wird  der  schnöden  Antwort  Erwähnung  getan,  die  Luther 
auf  Karlstadts  ihm  übersandte  swei  , .Büchlein"  gegeben  hat  „Ob 
aber  diese  Antwort  christlich  und  meiner  Demut  und  seinem  Amt 
gemäB,  laß  ich  männiglich  erkennen  und  arteilen,  der  mein  einge- 
legte Büchlein  und  solche  Antwort  lesen  wird."  Hit  solehon  Be- 
scheid ist  ihm  nicht«  geholfen,  auch  hat  er  ihn  nicht  verdient. 
..Und  wahrlich,  daB  ich  D.  Martin  Opinion  vom  Sakra- 
ment mit  gutem  Gewiesen  und  von  Herzen  annehme  aus 
allein  seinem  Schreiben,  soviel  bisher  von  ihm  gesehrie- 
ben, ist  mir  Bo  wenig  möglich,  als  daß  ick  in  der  Luft 
wie  ein  Vogel  fliege;  halt  es  auch  dafür,  daß  keiner  anders 
reden  wird,  der  unser  beiden  Schrift  zusammen  vergleichen  wird." 
Wenn  ein  Engel  vom  Himmel  käme  und  sagte,  daß  ein  andrer 
Iicib,  denn  der  natürliche  Leib  Christi  für  uns  gelben  und  ge- 
brochen würde,  und  anderswo  denn  am  Kreuae,  der  sollte  ihm 
und  allen  Gläubigen  ein  Greuel  und  Haledeiung  sein.  „Weim  ich 
auch  heute  gefragt  werde,  welcher  Leib  für  uns  gegeben,  muß  ich 
antworten:  der  natürlich  Leib  Christi,  von  dem  heiligen  Geiste 
in  Haria  empfangen.  Ich  weiß  auch,  daß  alle  Propheten,  Apostel 
und  Engel  keinen  andern  anzuzeigen  vermögen."  Er  kann  nicht 
wider  Gott  und  sein  Gewissen  fechten.  Schließlich  erbittet  Earl- 
stadt  Rat  und  Trost  vom  Kurfürsten:  dankbar  will  er  sein,  wenn 
ihm  schriftUch  ein  Abechied  in  Gnaden  gewährt  wird. 

Gleichzeitig  mit   diesem  Schreiben   übersandl«  Katlstadt  dem 


'**)  Dm  Scbreiben    —    bislang  uobekannt   —  so*  dem   Weimarer 
Archiv  tLtg.  N.  Nr.  628  gedruckt  in  Aniaatm  Nr.  28. 
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Kanxler  Brück  abermals  eine  Darlegung  seiner  AbendmaUalehre.'^^) 
Aus  jeder  Zeile  derselben  spricht  die  Empörung  darüber,  wie 
schnöde  ihn  Luther  abgefertigt  hat.  Karlstadt  hat  eine  Ant- 
wort erhalten,  die  ihn  nicht  sowohl  lehrt  als  schmäht.  „Ich 
dachte,  D.  M.  würde  denken  und  fühlen,  daß  ich  einer  gründ- 
lichen Weisung  bedürfte."  Aber  „ich  hab  erfahren,  was  Obennut 
tut.'*  „Antwort  hat  mir  D.  M.  verheißen,  und  nicht  Spottwort, 
Drauworte,  Nachtrachtung."  Nach  solcher  Behandlung  legt  er  sich 
nun  auch  keine  Schranken  auf  und  geht  mit  Luther  hart  ins  Ge- 
richt. Zwei  widerspenstige  Lehrer  stünden  einander  gegenüber:  der 
eine  Christus,  der  andere  Dr.  Martinus.  Für  sich  nimmt  Karl- 
stadt das  einfältige,  lautere  und  klare  Wort  Gottes  in  Anspruch, 
das  Luther  nicht  habe.  —  Wollten  wir  Karlstadts  an  sich  sehr  be- 
achtenswerte Argumente  im  einzelnen  anführen  und  prüfen,  so  hieße 
dies  das  ganze  Abendmahlsproblem  au£9  neue  aufrollen.  Wir  können 
um  so  eher  darauf  verzichten,  als  viele  der  von  ihm  vorgetragenen 
Gedankengänge  sich  bereits  in  seinen  früheren  Abendmahlsschriften 
finden.  Überhaupt  beruht  die  Bedeutung  dieses  Schriftstückes 
nicht  so  sehr  auf  seinem  dogmatischen  Inhalte,  als  auf  den  be- 
sonderen Umständen,  unter  denen  es  verfaßt  ist.  Daß  Elarlstadt, 
umgeben  von  Widersachern,  in  einer  Lage,  da  er  das  Schlimmste 
besorgen  mußte,  so  freimütig  zu  reden  wagte,  war  eine  Willens- 
tat, die  uns  seine  G^amtpersönlichkeit  in  neuem,  bedeutsamem 
Lichte  erscheinen  läßt. 

Karlstadt  gab  sich  nicht  der  Hofhiung  hin,  den  Kurfürsten 
und  den  Hof  durch  seine  Ausführungen  umzustimmen.  Er  wußte, 
daß  seines  Bleibens  in  Kursachsen  nicht  länger  sein  werde,  und 
spricht  ganz  offen  davon  zu  Brück.  Gegen  Ende  seines  Schreibens 
an  Brück  heißt  es:  „Zweifel  gar  nicht,  mein  gnädigster  Herr  werd 
mich  meines  Rechtes  Erbietung  und  Bitt  ....  lassen  ge- 
nießen, und  so  ich  je  wiederum  aus  Ghf.  F.  G.  Landen 
weichen  muß,  mir  Gnade  erzeigen,  Zeit  und  Raum  verleihen, 
auch  mit  gnädigem  und  brieflichem  Urlaub  abfertigen.  Darum  ich 
untertäniglich  und  demütiglich  bitt,  damit  ich  mich  vorher  mit 
S.  Chf.  F.  G.  Wissen  und  Gnaden  nach  Diensten  umsehen,  meme 
armen  Kinder  beschicken,  der  ich  drei  hab,  das  Mein  zu  Geld 
machen    und,    was    ich    ausständig    Schuld    hab,    einbringen    mag; 

1'^')  Gcdnickt  bei  Enders  VL  889  bis  853.  Das  Original  befindet  sich 
im  Weimarer  Archiv. 
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wollt  ich  Ihr  Chi.  F.  G.  Lob,  Ehr  und  Preis  aUenthalben  aua 
christlicher  Schuld,  Pflicht  und  Liebe  gemehren  und  ausbreiten. "  ^^) 

Dies  Ansuchen  war  bescheiden  genug.  Hatte  man  Karlstadt 
auch  nicht  von  seiner  Abendmahlslehre  abbringen  können,  so  war 
er  doch  seit  der  Rückkehr  nach  Sachsen  niemals  öffentlioh  mit 
seinen  Ansichten  hervorgetreten.  Worum  er  bat,  war  im  Qrunde 
nichts  anderes,  als  was  selbst  den  Widerspenstigsten,  die  sich  der 
lutherischen  Kirchenordnung  nicht  fügen  wollten,  ganx  aHg^m^T^ 
zugestanden  wurde.  ^'^*)  Allein  so  glimpflich  dachte  Luther  ihn 
nicht  davonkommen  zu  lassen!  Seine  gewalttatigen  Absichten 
blieben  Karlstadt  kein  Oeheinmis.  „Über  fünf  Meilen  her"  wurde 
er  von  einer  Person,  die  in  Luthers  Wohnung  gewesen  war,  ge- 
warnt. ^^)  Auch  durfte  Karlstadt  auf  den  Schutz  des  Kurfürsten 
nicht  rechnen.  Dieser  hatte  sein  Bittschreiben  sehr  v^g!}^^g  auf- 
genommen und  die  lange,  an  Brück  gerichtete  Schrift  überhaupt 
nicht  lesen  wollen.  Sie  wurde  Luther  von  Brück  zugeschickt,  der 
zugleich  um  die  Übersendung  der  seiner  Zeit  mit  Karlstadt  ge- 
troffenen Abmachung  bat,  „nachdem  seine  Kurf.  G.  aus  seiner 
Supplication  soviel  spüren,  daß  der  Carlstat  der  Furcht,  so  er 
aus  der  nächsten  bäuerischen  Empörung  empfangen,  etz- 
licher  maß  wiederum  vergessen  imd  etwas  kühn  ist  worden.*****) 

Li  seiner  an  Brück  gerichteten  Antwort  fährt  Luther  leiden- 
schaftlich gegen  Karlstadt  los.  **^)  Dessen  „Geschwätz**  habe  er 
gelesen.  „Weiß  wahrlich  nicht,  was  ich  sagen  soll  zu  solchen 
bösen  Griffen :  denn  was  ihm  geschieht  Böses  oder  nachbleibt  Gutes, 
das  muß  der  Luther  getan  haben.'*  Einen  Trumpf  vermag  er  aus- 
zuspielen, den  er  sich  für  einen  entscheidenden  Augenblick  auf- 
gespart hat:  er  übersendet  Brück  den  aufgefangenen  Brief  Karl- 
stadte    an  Krautwald    imd  Schwenckfeld.     Daraus,    fügt  er  hinzu, 


**•)  Ganz  verkehrt  urteilt  Jäger  S.  499:  „Indeß  hatte  Luther  nicht 
so  Unrecht,  wenn  er  in  diesen  Verhandlungen  Karlstadts  mit  dem  Hofe 
einen  Versuch,  sein  Ansehen  zu  unteri^rraben,  sah". 

**•)  Vergl.  die  oben  S.  381  angeführte  Stelle  ans  dem  Visitationspro- 
tokoli  des  Jahres  1528. 

»••)  Enders  VI.  361. 

>•»)  Das  Schreiben  Brücks  an  Luther,  Mitte  September  1528,  gedruckt 
bei  Enders  VI.  385 f. 

»•«)  Luther  an  Brück  24.  September  1528  bei  De  Wette  m.  878  bis 
381.  Dazu  die  Anmerkung  bei  Enders  VI.  392.  Vergl.  auch  das  Gut- 
acht<;n  Helanchthons  über  Karlstadts  Abendmahlslehre  vom  80.  Januar  1529 
in  C.  R.  L  col.  1096,  nebst  Luthers  Zusatz  (auch  Enders  VH.  50). 
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möge  man  enehen,  wie  fein  er  sein  Geleit  gehalten  habe,  und  was 
seine  Demut  für  eine  Tugend  sei!  „Bitte  aber  gar  freondÜGh,  mir 
denselbigen  Brief  wohl  verwahret  wieder  zu  schicken,  ob's  not  der- 
maleins  sein  würde,  dem  Teufel  damit  zu  begegnen."  Anklage  auf 
Anklage  wird  gegen  Earlstadt  gehäuft.  Er  habe  Luther  angegeben, 
daß  zwei  vor  Jahresfrist  erschienene  anonyme  Traktate  Ton  ihm 
herrührten  —  nur  daß  er  die  Ausrede  vorschütze,  sie  seien  draußen 
von  ihm  geschrieben  und  gelassen  und  durch  andere  in  Druck  ge- 
bracht.'*^ Weil  er  nun  in  offnen  Lügen  ergriffen  sei,  möge  ihm 
der  Kurfürst  fürderhin  nicht  mehr  vertrauen.  Dieser  wurde  aub 
ärgste  kompromittiert  werden,  wenn  Karlstadt  noch  weiteriiin  von 
Sachsen  Bücher  ausgehen  lasse.  Aber  auch  außer  Landes  darf 
er  nicht  gelassen  werden :  „Sollt  er  aber  aus  dem  Land 
kommen,  so  würde  er  groß  Unrat  anrichten  und  würde  vielleicht 
M.  O.  H.  aufgelegt  werden,  als  der  dem  hätte  mögen  mit  gutem 
Fug  zuvorkommen  und  den  Mann  verwahrt  haben."  RuckhaMoee 
Strenge  müsse  man  Karlstadt  gegenüber  in  Anwendung  bringen. 
Er  habe  aufs  neue  Stillschweigen  zu  geloben  und  sei  im  Lande 
unter  strenger  Aufsicht  zu  halten.  „Denn  der  Kann  ist  gegen 
dem  Ernst  so  verzagt,  daß  ich  sorge,  wo  man  ihn  sollt  ein- 
nehmen, sollt  er  vielleicht  verzweifeln.  Wir  sind  mit  ihm 
wohl  beladen,  und  mir  geschieht  recht,  daß  ich  den  TeuM  so  habe 
zu  Oast  geladen  und  ins  Land  erbeten." 

Wie  aber,  wenn  Karktadt  gleichwohl  auf  dem  Rechte  seiner 
Überzeugung  verharrte?  Luther  läßt  keinen  Zweifel  darüber,  was 
man  in  diesem  Falle  zu  tun  habe.  Er  führt  die  Ansicht  etlicher 
an,  die  befürworten,  man  möge  Karlstadt  halten,  „wie  der  Strauß 
zu  Weimar  gehalten  ward",  d.  h.  ihn  in  Haft  nehmen.  ^^)     Luther 


'^  Ich  habe  nicht  feststellen  können,  welche  anonymen  Traktate  (aus 
dem  Jahre  1527)  hier  gemeint  sind.  Man  denke  ja  nicht,  daß  der  von 
F.  M.  Kendtorff,  die  schleswig-holsteinschen  Schulordnungen  etc.  (1902) 
S.  234  f.  Karlstadt  zugeschriebene  Traktat  ^^oii^  Irrtum  des  Sakraments** 
nus  dem  Jahre  1527  einer  der  vermieten  sei.  Rendtorff  ist  der  merkwürdige 
Irrtum  untergelaufen,  dafi  er  Karlstadt  und  Schwenckfeld  an  dieser  Stelle 
verwechselt.  Sein  Gewährsmann  Caspari,  die  evangelische  Eonfirmaticn, 
vomchmlirh  in  der  lutherischen  Kirche  (1890)  S.  12,  nennt  richtigerweise 
Schwenckfeld  als  Verfasser  des  Traktates. 

^^)  Ver^^l.  Enders  VI.  892  Note  5.  —  Jakob  Strauß,  Prediger  n 
Eisenach,  wurde  wegen  angeblicher  Teilnahme  am  Bauernkriege  m  Wdour 
in  Haft  gehalten. 


XL  KarbUdi  iB  Botkeabiii;;  o.  d.  Taaber.  —  Rftckkehr  BM^  SmIuml    39S 

weist  diesen  VoncUag  nicht  Ausdrücklich  inrüok.  Er  würde  ihn 
bei  fortgesetzter  »»Halsstarrigkeit"  Karlstadts  bedingungslos  gut* 
geheifien  haben. 

An  der  Behandlung,  die  ihm  widerfuhr,  merkte  dieser,  was  er 
XU  gewärtigen  habe.  Ihm  drohte  (Jeiangensetiung !  Wollte  er  ihr 
entgehen,  so  war  ein  rascher  Entschluß  von  nöten.  Zu  Beginn  des 
Jahres  1529  entwich  Earlstadt  aus  dem  kursachsischen  Qebiete^^) 


^^)  Die  Flacht  Eaiistadts  aas  Karsachsen  erfolgte  nicht  schon  —  wie 
bislang  angenommen  wurde  —  Ende  1528.  Im  Briefe  an  ökolampad,  dessen 
WorÜaot  teilweise  dieser  am  15.  Januar  1530  Zwingli  mitteilt  (Zwinglii 
Opera  VlLL  894)  sagt  Karlstadt,  er  habe  nach  Absendong  seines  Briefes 
an  den  KuiArsten  (rom  12.  AugOLSt  1528,  rergl.  oben)  sechs  Monate  rer^ 
geblich  auf  Antwort  gewartet  und  w&re,  als  sie  ihm  Terweigert  worden 
sei,  fortgegangen.  Somit  wird  der  Februar  1529  der  Monat  gewesen  sein, 
in  welchem  er  Sachsen  den  Bücken  kehrte. 


Zwölftes  KapiteL 

Karlstadt  in  Holstein  und  Ostfriesland.  —  Lebensabend  in  der 

Schweiz. 

^Wir  erkennend  Andnun  Gvlotlad  flkr  rinea 
frommen  biderben  man,  der  weder  tloer  toer  noch 
Ubeni  halb  strlfflich  bj  ms  wont** 

Die  Diener  des  Wortes  ra  Zflriefa  In  der  Schrift 
„Ein  lendtbrieff  md  voned  der  dSenera  dM  «ort 
Gottes  SU  ZDrich.*'         (ZQrich  158S)  Bl.  A  YIL 

Beim  Weggange  von  Kemberg  begegnete  Karbtadt  den  ihm 
peraönliüh  bekannten  Wittenberger  Doktoren  Schyring  und  Siegis- 
mund.  Er  erklärte  ihnen  auf  ihr  Befragen  ins  Schweizerland  gehen 
und  dort  mit  Zwingli  vom  Sakramente  konferieren  zu  wollen.^) 
Durch  diese  Angaben  wollte  Earlstadt  offenbar  seine  Gegner  über 
die  Richtung  des  Weges,  den  er  einzuschlagen  gedachte,  tSuachen. 
Nicht  als  ob  er  einer  Verbindung  mit  den  Schweizer  Reformatoren 
abhold  gewesen  wäre!  Er  war  ihnen  in  dem  Maße  immer  näher 
gerückt,  als  Luther  die  Ansichten  Zwingiis  und  Okolampada  mit 
(Ion  seinigen  zusammenwarf  und  in  allen  Anhängern  der  freieren 
Abendmahlslehre  eine  geschlossene  gegnerische  Phalanx  erblickte. 
Aber  aus  praktischen  Gründen  verbot  es  sich,  die  Schritte  süd- 
wärts zu  lenken.  In  ganz  Süddeutschland,  bei  den  Behörden  sn- 
mal,  hcrrflchte  die  Meinung,  daß  er  den  Hauptanstiftem  der  bäuer- 
lichen Unruhen  zuzurechnen  sei.  Wurde  er  erkannt  —  und  wie 
hätte  seine  Anwesenheit  in  jenen  Gegenden  verborgen  bleiben 
können?  —  so  standen  seiner  Gefangensetzung  nicht  einmal  for- 
melle Bedenken  im  Wege:  leicht  ließ  sie  sich  rechtfertigen,  indem 

M  IMes  berichtet  Erasmus  Albern s.  Widder  die  rerfluchte  lere  der 
Carl8tader  Bl.  liiijb  und  ui. 


man  sidi  auf  £e  im  Jikn  1535  »Uaecoen  HaftfwtfcMe  das  Thidi* 
seß  von  Waldbng  und  Xaxkgrafen  Kawmir  b«n^^ 

Zudem  lag  för  Karisladt  ein  nnmhteibarer  AniaS  vor,  daft  er 
sich  nach  Norden  wandte:  der  Wiedertäufer  Melchior  Hof  mann 
hatte  ihn  eingeladen,  ihm  im  Kampfe  gegen  seine  Widersacher 
beizustehen.^  Nach  einem  unruhigen  Wanderleben  war  Hofmann 
vom  dämschoi  Könige  Friedlich  I.,  auf  den  seine  sftndende  Be- 
redsamkeit Eindruck  gemacht  hatte,  ein  ansehnlicher  Wirkungskreis 
zugewiesen  worden:  er  hatte  eine  königliche  Verfügung  erwirkt, 
die  ihn  als  Prediger  in  Ejel  bestätigte  und  zugleich  mit  dem  Recht 
ausstattete,  rundum  im  holstttnischen  Lande  Gottes  Wort  zu  lehren. 
Auf  die  Dauer  konnten  Konflikte  zwischen  Hofmann  und  der 
Geistlichkeit  des  Landes  kaum  ausbleiben.  Diese  blickte  verächt- 
lich auf  den  unbequemen  Eindringling  herab,  der  —  seines  Ge- 
werbes Kürschner  —  nie  eine  geregelte  theologische  Bildung  emp- 
fangen hatte.  Hofmann  wiederum  wurde  durch  die  Mißachtung, 
die  ihm  seitens  der  zünftigen  Geistlichkeit  widerfuhr,  immer  ent- 
schiedener in  einen  laienchristlichen  Radikalismus  hineingedrängt. 

Zu  kühnen  Phantasmagorien  neigend,  göttlicher  Erleuchtung 
und  einer  hohen  prophetischen  Mission  innerlich  gewiß,  von  dem 
Verlangen  getrieben,  über  die  Grenzen  seelischen  Erlebens  hinaus 
die  persönlichen  Heilserfahrungen  spekulativ  au  verallgemeinern, 
bewegt  sich  sein  Denken  in  eschatologischen  Vorstellungen.  Je 
mehr  Luther  und  sein  Anhang  den  Hoilswert  der  konkreten  kirch- 
lichen Institutionen  in  den  Vordergrund  stellte,  umso  rüoksichts* 
loser  erklärte  Hofmann  allem  äußeren  Kirchentum  den  Krieg. 
Daß  er  auch  in  die  Abendmahlskontroverse  eingriff,  war  nur  die 
Konsequenz  seiner  allgemeinen  Haltung.  Aber  über  Erwarten 
starke  Widerstände  traten  ihm  seitens  der  Anhänger  der  lutherischen 
Abendmahlslehre  entgegen.  Es  kam  zu  einer  literarischen  Fehde, 
bei  der  sich  beide  Teile  an  persönlichen  Verunglimpfungen  nichts 
schuldig  blieben.   Schließlich  erregte  Hof  man  den  Unwillen  des  Königs : 


«)  Vergl.  oben  S.  361  f. 

*)  Daß  Karlstadt  von  Hofmsnn  herbeigerufen  wsr,  ergibt  die  Stelle 
eines  Briefes,  den  ein  Anonymus  am  9.  Joni  1.529  aui  Amiterdsm  an  Batser 
richtete  bei  C.  A.  Cornelias,  MünMeriiicher  Aufruhr  II.  H.  292:  Carolo- 
«tadius  relinquens  Saxoniam  dispotationi  (zn  Flensburg)  inti^reuM  cupiebat, 
TocatuB  a  Melchiore  cum  tnis.  Vergl.  auch  £.  J.  Weitpbalen,  Monu- 
roenU  inediU  LH  (1743)  8.  819:  Carolottadinf  etiam  ab  Hoffmanno  io  Hol- 
§atiam  Tocatos  erat 
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dringend  heiaoht«  dieser,  daß  des  Haders  ein  Ende  gemaclit  würde. 
Auf  einer  öffentlichen  Disputation  sollte  zu  Ostern  1529  das  Für 
und  Wider  der  Gründe  in  Flensburg  erörtert  und  der  ganze 
Handel  endgültig  entschieden  werden. 

Damit  eröffneten  sich  für  Melchior  Hofmann  wenig  günstige 
Aussichten.  Denn  alles  sprach  dafür,  daß  die  Lutheraner  in  Flens- 
burg den  Sieg  davontragen  würden.  Unter  seinen  litenzischen 
Gegneni  befand  sich  auch  der  Hofprediger  Eberhard  Weidensee, 
iler  Friedrichs  I.  persönliche  S^-mpathien  für  den  enthnsiastiBchen 
Kürschner  zu  erschüttern  suchte.  Und  hinter  der  lutheriichen 
Geistlichkeit  Holsteins  stand  eine  schon  im  ganzen  Reiche  in  an- 
sehnlichem Einfluß  erstarkte  kirchliche  Partei,  die  alle  Hebel  in 
Bewegung  setzte,  um  Holstein  dem  Luthertum  zu  erhalten.  An- 
gesichts dieser  Sachlage  bemächtigte  sich  Hofmanns  ein  Gefühl  der 
Unsicherheit.  Er  zweifelte,  ob  er  allein  imstande  sein  werde,  den 
Streit  mit  den  übermächtigen  Gegnern  auszofechten.  In  Karbtadt^ 
dem  Kampferprobten,  hoffte  er  einen  geeigneten  Bundeegenoesen 
zu  finden:  durch  seine  überlegene  Schriftkenntnis  sollte  er  den 
Widersachern  Respekt  einflößen  und  sie  für  die  freiere  Abendmahls- 
unschauung  gewinnen.^)  Heimlich  ließ  Hofmann  ihn  auffordern,  nach 
Kiel  zu  kommen. 

Karlstadt  mag  mit  Hofmann  flüchtig  bekannt  geworden  sein, 
als  dieser  im  Jahre  1527  vorübergehend  nach  Wittenberg  gelangt 
war.  Mit  seinen  eschatologischen  Anschauungen  war  ihm  nichts 
gemein;  es  steht  dahin,  ob  er  überhaupt  die  theologische  Bnt» 
Wicklung  des  Schwärmers  verfolgt  hat.  Jedenfalls  bestärkte  ihn 
<lie  unmittelbare  Veranlassung,  um  derentwillen  er  nach  Kiel 
eingcUdcn  wurde,  in  dem  Entschlüsse,  dem  an  ihn  ergangenen 
Rufe  Folge  zu  leisten:  aufs  neue  bot  sich  eine  Gelegenheit  mm 
Kintrcton  für  seine  Abondmahblehre  —  Grund  genug,  daß  er  och 
<lcr  unerträglichen  Zwangsbeaufsichtigung  der  Wittenberger  entaog. 
Anfang  März  1529  wird  er  in  Kiel  eingetroffen  sein. 

Indessen  war  ihm  nicht  beschieden,  in  die  Vorgange  der 
folgenden  Wochen  handelnd  einzugreifen.  Eine  Reihe  von  Um* 
ständen  wirkte  zusammen,  daß  ihm  die  Teilnahme  an  der  Flens- 
burger Disputation  verboten  wurde.  Bugenhagen,  der  den  Vor- 
sitz bei  dem  Religionsgespräch    übertragen  erhielt,    hat   in  diesem 

*)  Wrirl.  <*■  A.  (\)  melius,  Münsterischer  Aufruhr  n.  8.90.  —  F.O.  svr 
Linaou,  Molchior  Hüfmann  (18d5)  S.  114f.l29f.—  Westphalen  HL  819. 
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Verbote  sp&ter  die  Wirkung  8»ner  Gebete  geeehen.  Hit  Unreoht, 
schreibt  er  im  Februar  des  Jahres  1590  an  die  Hamburger  Pa»tareQ» 
mache  ihn  Kariatadt  für  seine  Vertreibong  ans  Holstein  verant-^ 
wortlich:  das  sei  Lüge,  in  der  ja  jener  Mensch,  den  Gott  in 
kuraem  vernichten  werde,  inuner  bereit  gewesen  wire.  Nichts 
habe  er,  Bogenhagen,  gegen  Karistadt  gehandelt  vor  den  Menschen, 
wohl  aber  vor  Ck>tt,  in  dem  er  gebetet:  Vertreibe  du  H«rr,  die 
dich  verletzt  haben.  ^)  —  Doch  sind  uns  greifbarere  Motive  erkenn- 
bar, die  den  danischen  König  zu  seinem  Vorgehen  gegen  Karlstadt 
veranlaßten«  Es  haftete  Friedrich  I.  noch  gut  im  Ged&chtnis,  daft 
dieser  einst  im  Dienste  seines  Widersachers,  Christians  II.,  gestan* 
den  hatte,  und  kurz  vor  seinem  Regierungsantritt  war  seitens  der 
Stande  die  Wirksamkeit  des  verhaßten  Reformators  in  Dänemark 
als  ein  für  Christian  besonders  gravierender  umstand  hervorgehoben 
worden.*)  Eine  Begünstigung  Karktadts  hätte  Friedrich  in  einen 
Konflikt  mit  den  Mächten  hineingetrieben,  auf  die  si^h  seine  Herr* 
Schaft  vornehmlich  stützte. 

Übrigens  wurde  der  Dänenkönig  auch  vom  kursächsischen  Hof 
aus  vor  den  Umtrieben  des  gefährlichen  Abendmahlsschwärmers 
nachdrücklich  gewarnt.  Ende  März  war  die  Kunde  von  Karlstadts 
Ankunft  in  Kiel  nach  Wittenberg  gedrungen.  Alsbald  ergriff  Luther 
die  Initiative  zu  Maßnahmen  gegen  ihn.  Er  wandte  sich  an  den 
ihm  bedingungslos  ergebenen  Sohn  des  Kurfürsten  Johann,  Herzog 
Johann  Friedrich,  imd  dieser  schrieb  alsbald  an  seinen  auf  dem 
Reichstag  in  Speyer  weilenden  Vater,  Karlstadt  habe  sich  im  Wider- 
spruch zu  seinem  Gelöbnis  von  Kemberg  entfernt  und  in  das 
Herzogtum  Holstein,  in  eine  Stadt  „Kyla**  genannt,  zusammen 
mit  einem  Melchior  Hofmann  getan.  „Nachdem  dan  E.  G.  will 
bedenken  können,  daß  Karlstadt  über  sein  hiervor  genannte  Schwär- 
merei der  Orter  nichts  Gutes  ausrichten  wird,  so  zweifeln  wir  nit, 
E.  G.  werden  wohl  zu  bewegen  wissen,  was  dem  neuen  erwähl- 
ten König  zu  Dänemark  derwegen  in  E.  G.  Namen  zu  schreiben 
und  bei  Ihrer  R.  M.  werde  zu  suchen  sein  wolle.*'  Auch  Land- 
graf Philipp,  der  mit  dem  Dänenkönig  in  besonders  engen  Be- 
ziehungen stehe,  möge  zum  Eingreifen  bewogen  werden,  „damit 
die  Sachen  zu  Vorkommnimg  eines  Ärgeren  desto  mehr  gehindert 


*)  Bugenhagen  an  die  Hamburger  Pastoren  19.  Februar  1530,  jetst  bei 
0.  Vogt,  Dr.  Job.  Bogenbagens  Brief wechiel  S.  90. 
•)  VergL  Band  L  S.  260. 
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würden/'')  Kurfürst  Johann  antwortete  dem  Sohne  am  2.  April 
1529  aus  Speyer  in  zustimmendem  Sinne.^) 

Durch  die  Warnungen  des  sachsischen  Eurfüisten  und  hessi- 
schen Landgrafen  sind  Friedrichs  Entschlüsse  kaum  mehr  beein- 
flußt worden:  ohnedies  hatte  er  Hofmanns  Bitte  abgeschlagen, 
Karlstadt  am  Flensburger  Religionsgespräch  teilnehmen  cu  lassen. 
Auf  diesem  kämpften  am  8.  April  die  Gegner  der  lutheriflohen 
Abendmahlslehre  für  eine  von  vornherein  verlorne  Sache.  Der  an- 
gebliche Meinungsaustausch  nahm  alsbald  die  Formen  eines  strengen 
Verhörs  an:  jede  Abweichimg  von  der  lutherischen  Lehre  wurde 
als  Schuldmoment  verzeichnet.  König  Friedrich,  im  Henen  den 
lutherischen  Glaubenshütem  kaum  zugetan,  wollte  doch  nicht  durch 
eine  Begünstigung  der  Sakramentierer  neue  Stürme  über  die  hol- 
steinische Kirche  heraufbeschwören.  Wenigstens  verhinderte  er, 
daß  —  wie  es  ein  Teil  seiner  Ratgeber  wünschte  —  Hofmann  den 
Qualen  der  Tortur  unterworfen  wurde.  Man  begnügte  sich  damit, 
alle  Sakramentierer  außer  Landes  zu  verweisen.*) 

Während  der  Flensburgcr  Disputation  war  Elarlstadt  in  Bliel 
zurückgeblieben.  Indem  er  nun  gemeinsam  mit  Hofmann  die 
Flucht  aus  den  holsteinischen  Landen  antrat,  harrten  seiner  neue 
Gefahren.  Schon  beim  Weggang  des  Kürschners  von  Eliel  kam 
es  zu  stürmischen  Auftritten :  man  plünderte  sein  ELaus  und  nahm 
ihm  Bücher,  Druckgegenstände  und  alle  ELabe  weg  —  auf  1000  Gul- 
den schätzte  Hofmann  den  erlittenen  Schaden.  Und  auf  der  Flucht 
standen  ihm  „die  Ungläubigen  hart  nach  seinem  Hals,  daä  aie  ihn 
wollten  unter  wegen  umbringen,   aber  Qott  half  ihm."^®)     Die  ge- 

''}  Da.s  bislang  unbekannte  Schreiben  Herzog  Johann  Friedrichs  an 
seinen  Vater,  den  Kurfürsten  Johann,  vom  26.  März  1529  ist  aus  dem  Wei- 
marer Archiv  Reg.  N.  Nr.  628  gedruckt  in  Anlagen  J^t. 29.  —  Q.  Ments. 
Jobann  Friedrich  der  Grofimütige  I  (1903)  ist  dieser  Brief  entgangen. 

*)  Die  betreffende  Stelle  in  dem  bislang  unbekannten  Briefe,  der  aicli 
im  Weimarer  Archiv  Reg.  JJ  Nr.  884  befindet,  lautet:  „Was  des  karl* 
stadH  abermals  vori>^esli('.hs  fumehmen  belangt,  des  tragen  wir  nit  unbilUch 
misfallen  hetten  vns  auch  solchs  zu  ime  nit  vorsehn.  Wir  wollen  auch  ewr 
lieb  bedenken  nach  i  welchs  wir  vns  gefallen  lassen)  dem  Newen  Erwelten 
koni^  zu  Dennemargk  derwegen  für  vnns  schreiben  vnnd  dem  Yttenhoffor 
durch  Miseni  Kantzier  schreiben  lassen,  auch  vnsem  ohaimen  den  Land- 
Kranen  bitten,  das  es  sein  lieb  für  sich  auch  thue.'* 

")  Veri;;:!.  über  das  Flensburger  Gespräch  die  Darstellung  bei  Zur 
Linden,  S.  134ff.  Desi,^].  die  bei  Enders  VU.  S.  86,  Note  4  angefahrten 
Stellen. 

»<>)  Hofmann  bei  Zur  Linden,  S.  158f. 
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meinsame  Not  brachte  die  Flüchtlinge  einander  menschlich  n&her. 
Dürfen  wir  einer  gleichseitigen  Nachricht  Olauben  schenken,  so 
haben  beide  den  gewöhnlich  Hoimann  allein  sogesohriebenen  Dia- 
log von  der  Flensburger  Disputation  ausgearbeitet.^^)  Gemeinsam 
wandten  sie  sich  nach  dem  Emden  er  Komitat,  wo  der  ans  der 
Abendmahlskontroverse  wohlbekannte  Hinne  Rode  das  Amt  eines 
Predigers  verwaltete.  Doch  wird  ihnen  schon  auf  der  weiten  Wan- 
derung durch  das  ostfriesische  Marschgebiet  die  innere  Unverein- 
barkeit  ihrer  religiösen  Anschauungen  aufgegangen  sein.  Hofmann 
eilte  bald  südwärts  und  langte  bereits  im  Juni  1529  in  Strafiburg 
an.^^)  Karlstadt  bestimmten  gewichtige  Oründe,  daB  er  sich  ihm 
nicht  anschloß,  sondern  in  Friesland  zurückblieb:  der  asketisch  ge- 
färbte, bedingungslose  Enthusiasmus  Hofmanns  hatte  ihn  abgestoßen. 

Indem  der  Verfolgungseifer  der  (Gegner  Karlstadt  auch  in  Hol- 
stein keine  Zufluchtstätte  gönnte,  erweiterte  sich  wie  von  selbst 
und  ohne  sein  Zutun  der  Umkreis  seines  Wirkens.  Ein  unfrei- 
williger  Wanderprediger  hat  er  in  Ostfriesland,  von  Stadt  su  Stadt, 
von  Gemeinde  zu  Gemeinde  ziehend,  den  Samen  seiner  Lehren 
ausgestreut.  Und  die  besonderen  Verhältnisse  der  Landschaft  be- 
günstigten ein  rasches  und  kräftiges  (Gedeihen  der  Aussaat! 

In  dieser  äußersten  Nordwestecke  des  Reiches  war  der  refor- 
matorischen Entwicklung  durch  das  kraftvolle  Volkstum  ihrer  Be- 

^*)  Der  Anonymus  an  Butzer  (9.  Juni  1529)  beiCornelini  IL  292: 
Carolstadins  et  Melchior  adyersos  dispntationem  et  Pomerani  argumenta 
libmm  edont  et  prelo  committent.  Postqnam  yero  ahsolutui  fnerit,  tibi 
mittam  .  .  .  Der  Dialog  gednickt  bei  G.  Th.  Strobel,  BeTtrige  sor  Lit- 
terator  11  (1786)  S.501  bis  522.  ~  B.  N.  Krohn,  Geschichte  der  Fanatischen 
and  Enthosiastiscben  Wiedertäufer  (1758)  gibt  S.  148  sicher  fälschlich 
an.  Karlstadt  habe  etwa  schon  im  Februar  1529  Holstein  yerlassen.  —  Die 
Angaben,  die  Krohn,  S.  75ff.  ans  J.  Edzardi  Glanaei,  Notwehr  fOr  die 
Kindertanfe  (Hamburg  1636,  S.  11)  mitteilt,  sind  ebenso  yerworren,  wie  die 
Schlupf olgerongen,  die  er  daraus  zieht.  —  Neuerdings  hat  Georg  Faust, 
Einige  Bemerkungen  zu  Melchior  Hofmanns  „Dialogus**  in  Schriften  des 
Vereins  für  schleswig-holsteinische  Kirchengeschichte  II.  Reihe  TU.  Band 
1.  Heft  (1904)  S.  96  bis  99  nachzuweisen  gesucht,  daß  Karlstadt  auf  Grund 
des  ihm  yon  Hofmann  mitgeteilten  Materials  den  Dialog  allein  yerfaflt  habe. 
Aber  neue  Belege  yermag  er  ftlr  diese  Ansicht  nicht  beisubringen.  Wenn 
Faust  S.  97  meint,  die  wörtlichen  Anklinge  des  Berichtes  an  Bugen- 
hagens  Disputationsacta  ließen  „auf  den  Bericht  eines  Angenseugea 
schließen",  so  würde  diese  Annahme  eher  gegen  Karistadts  Verfassenchaft 
sprechen.  Denn  Karlstadt  war  bei  der  Disputation  —  was  Faust  entgangen 
ist  —  nicht  anwesend. 

>«)  VcrgL  Cornelius  U.  S.  2t>2. 
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wohner  und  die  Besonderheit  ihrer  politischen  Zustande  von 
Anfang  an  ein  eigenartiges  Greprage  aufgedrückt  worden.  Den 
trotzigen  Freiheitssinn  der  Ostfriesen  hatte  das  mittelalterliche 
Kaisertum  auch  auf  der  Sonnenhöhe  seines  Glückes  nicht  la  beugen 
vermocht:  unbekümmert  um  die  Vorgänge  im  Reiche  fahrten  sie 
bereits  seit  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts  ein  geistiges  und  po- 
litisches Sonderdasein,  nur  noch  dem  Namen  nach  dem  Reichs- 
verbände  eingeschlossen,  in  Wahrheit  selbsterkomen  Herren  ge- 
horchend. Die  äußeren  Lebensumstände,  denen  die  Bevölkerung 
unterworfen  war,  begünstigten  die  Steigerung  ihres  ünabhangigkeits* 
bewußtseins  nicht  minder  wie  die  periphere  Lage  der  Landschaft 
weitab  von  den  deutschen  Kulturzentren.  Im  Kampfe  mit  den 
Elementen  —  der  erregten  See,  den  verschlingenden  Stormflaten, 
den  gewaltigen  Windsbräuten  —  erstarkte  jener  wetterfeste,  wort- 
karge Menschenschlag,  dem  die  schlichten  Formen  altgennaniaoher 
Oemeindeverfassung  die  gewollte  Isolierung  besser  zu  gewährleisten 
schienen  als  die  zweifelhaften  Segnungen  eines  zentralisierten  Staats- 
wesens. An  diesen  Zuständen  änderte  sich  dadurch  wenig»  daß 
seit  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  die  meisten  Gemeinden  und 
Häuptlinge  des  Landes  den  Junker  Ulrich  Cyrksena  ab  ihren 
Oberherm  anerkannten.  Denn  die  neue  Territorialgewalt  wußte 
sich  nur  durch  weitgehende  Zugeständnisse  an  die  heimischen 
Großen  und  die  Organe  der  Selbstverwaltung  zu  behaupten. 

Frühzeitig  verbreiteten  sich  in  Ostfriesland  refonnatoiische 
Gedanken  ungehindert.  Auch  Graf  Edzard,  der  Beherrsdier  des 
Landes  (1491 — 1528),  las  in  der  Muße  des  Alters  gern  Luthers 
Schriften.  Unmittelbaren  Vorschub  hat  er  den  Anhängern  der  Re- 
formation im  Kampfe  gegen  das  alte  Kirchenwesen  nicht  geleistet. 
Aber  schon  daß  er  die  Dinge  ihre  natürliche  Entwicklung  nehmen 
ließ,  entschied  den  Sieg  der  neuen  Lehre. ^^)  So  lange  die  Front 
gegen  die  Vertreter  des  Katholizismus  gerichtet  war,  trübte  nichts 
die  Einmütigkeit  der  evangelisch  Gesinnten.  Aus  ihrer  Mitte  ragen 
eine  Reihe  mutiger,  entschlossener  Kämpen  hervor.     Der  Bnieher 


^*)  Über  die  Anfäntre  der  Keformation  in  Ostfriesland  vergL  die  vor- 
treffliche Abhandlung  (Breslaucr  Habilitationsschrift)  von  G.  A.  Cornelius, 
Der  Anteil  Ostfricslands  an  der  Reformation  bis  zun  Jahre  1585  (1852).  — 
Das  Kapitel  „Karlstadts  Ausgang"  in  Steitz,  Westerburg  8.  184 S  faM 
wesentlich  auf  dieser  Darstellung.  —  Femer  Zur  Linden,  Mdehior HefnaBS 
S.  163  bis  185.  —  Zu  Ulrich  von  Domum  TcrgL  noch  die  Notis  bei  E.  Qrani- 
bcrg,  Das  Jeverland  unter  dem  Drosten  Boynik  von  Oldersnm  (1898)  8.  IL 


J 


Xn.  KadstBdt  iB  HobtoB  V.  OiilfrieaUBd  —  LebeuabMd  L  d.  Sckw«!^  401 

der  Säine  Ediaids,  Meister  Jürgen  van  der  Daere,  —  latini* 
siert  Ifagister  Aportanns  —  war  xn  ZwoUe  bei  den  Brüdern  des 
gemeinsamen  Lebens  in  die  Schale  gegangen  und  wohl  schon  hier 
gegen  das  verweltlichte  kathcdische  Kirchenwesoi  kritisoh  gestimmt 
worden.  Dann  trat  er  in  den  geistfichen  Stand  über,  um  erfolg* 
reicher  für  die  neuen  Obersengongen  wirken  xn  können.  Als  ihm 
die  Gastlichkeit  Emdens  den  Zutritt  xn  den  Kirchen  der  Stadt 
verwehrte,  predigte  er  seit  1524  auf  freiem  Felde:  es  dauerte  nicht 
lange,  daß  ihn  die  begeisterte  Menge  nach  Emden  in  die  Haupt« 
kirche  surückführte. 

Des  Magisters  entschlossenes  Auftreten  entband  allerorten  die 
religiösen  Energien.  Alsbald  wurde  durch  eine  Persönlichkeit  von 
ausschlaggebendem  politischen  Einfluß  die  reformatorische  Bewegung 
machtig  gefördert,  durch  den  Junker  Ulrich  von  Dornum.  In 
jungen  Jahren  hatte  dieser  sich  als  unerschrockener  Kriegsheld  einen 
Namen  gemacht.  Anfänglich  Edsards  gefürchteter  Ckgner,  söhnte 
er  sich  im  Jahre  1503  mit  ihm  aus  und  gewann  bald  so  sehr  des 
Orafen  Vertrauen,  daß  dieser  ihm  während  seiner  häufigen  Ab- 
wesenheit auf  Kriegsfahrten  die  Verwaltung  des  Landes  überließ. 
An  Jahren  schon  gereift,  saß  er  nun  auf  seiner  Burg  Oldersum, 
südlich  von  Emden,  am  Ufer  der  sich  stromartig  erweiternden  Ems, 
in  das  Studium  der  kaiserlichen  Rechte  und  der  Heiligen  Schrift 
vertieft.  Dem  frommen  Ejiegsmann  erschien  alle  Menschensatsung 
geringwertig.  Pfaffen  und  Mönchen  war  er  Feind.  Aber  jede  ehr- 
liche Überzeugung,  zumal  die  im  Leiden  bewährte,  achtete  er: 
seine  Burg  war  die  Zufluchtstätte  der  verfolgten,  landflüchtigen 
Prädikanten. 

Durch  seinen  Kaplan  Heinrich  ließ  Ulrich  in  Oldersum  und 
den  umliegenden  Orten  das  Evangelium  predigen.  Als  sich  katho- 
lischerseits  Widerstand  dagegen  erhob,  veranstaltete  er  im  Jahre 
1526  zu  Oldersum  ein  Religionsgespräch.  In  der  Persönlichkeit 
des  Oroeninger  Dominikanerpriors  Laurentius  fand  der  Katholi- 
zismus einen  geschickten  Anwalt:  beide  Teile  schrieben  sich  den 
Sieg  zu.  Aber  der  völlige  Zusammenbruch  der  alten  Kirche,  der 
sich  während  der  folgenden  Jahre  in  Ostfriesland  fast  als  etwas 
Selbstverständliches  vollzog,  ließ  die  innere  Schwäche  ihrer  Position 
erkennen.  Wie  lebendigen  Anteil  Ulrich  von  Dornum  am  Fortgange 
der  Reformation  nahm,  offenbart  der  Umstand,  daß  er  selbst  eine 
Darstellung  der  Oldersumer  Disputation  ausgehen  ließ. 

Bislang  hatten  sich  die  Reformatoren  Ostfrieslands  mit  Luther 

Bärge,  Aadnma  Bodeuteia  tob  Kulstadt.  ^ 
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und  seinem  Anhang  eins  gefühlt.  Sandte  doch  Ulrich  sdne  Ab- 
handlang über  das  Oldersumer  Gespräch  nach  Wittenberg  nun 
Drucke !  Indessen  waren  sie  keineswegs  gewillt,  nachdem  der  katho- 
lische Feind  aus  dem  Felde  geschlagen  war,  sich  bedingongsloe  den 
Lehrmeinungen  Luthers  oder  gar  den  von  ihm  aufgestellten  kiichen- 
politischen  Grundsätzen  zu  unterwerfen.  Ließ  sich  der  Friese  schon 
das  politische  Selbstbestimmungsrecht  nicht  verkümmern,  wieviel 
mehr  mußte  er  sich  gegen  religiösen  und  kirchlichen  Zwang  auf- 
lehnen! Die  lutherische  Superintendenturverfassang  war  xnge- 
schnitten  auf  die  Verhältnisse  absolutistisch  regierter  Territorien, 
deren  Bewohner  bis  in  die  Gepflogenheiten  des  täglichen  Lebens 
hinein  staatlicher  Bevormundung  gewöhnt  waren.  Die  Besonder- 
heiten der  friesischen  Zustände  erheischten  eine  gemeindechristlich 
charakterisierte  Kirchenverfassung,  welche  dem  in  den  Bewohnern 
lebenden  starken  Drange  nach  persönlicher  Unabhängigkeit  Rech- 
nung trug.  Nie  würden  die  Ostfriesen  die  auf  eine  Uniformiening 
der  Geister  gehende  Tendenz  des  lutherischen  LandeskirohentimiB, 
sein  Inventar  der  Instanzenbegutachtungen,  Visitationen,  Zwangi- 
verhöre  gutgeheißen  haben! 

Auch  innere  religiöse  Dispositionen  erzeugten  einen  Gegensatz 
gegen  den  lutherischen  Frömmigkeitstypus.  Im  Kampfe  mit  den 
Elementen,  die  ihn  bedrohten,  sah  sich  der  Friese  seinem  Gott  zu 
oft  unmittelbar  gegenübergestellt,  als  daß  sein  Verhältnis  an  dem 
Ewigen  eine  Regelung  durch  kirchliche  Heilsinstanzen  vertragen 
hätte.  Luthers  Sakramentslehre  erschien  in  Ostfriesland  ab  super- 
stitiös.  Man  braucht  gar  nicht  —  wie  es  Cornelias  tut  —  die 
rasche  Verbreitung  der  freien  Abendmahklehre  auf  die  Wirksamkeit 
scbwarmgeistiger  Flüchtlinge,  die  nach  Ostfriesland  gelangten,  surück- 
zuf Uhren.  Autonom,  dem  verinnerlichten  Glaubensbedüzfnis  der 
Bewohner  entsprechend,  schlug  sie  allenthalben  Wurzel.  Aportanos 
schrieb:  „Christum  erkennen  und  aus  ganzem  Herzen  duieh  den 
Glauben  annehmen,  das  heißt  sein  Blut  wahrhaftig  trinken  und 
sein  Fleisch  wahrhaftig  essen.  Das  auswendige  Brot  essen  und 
den  auswendigen  Kelch  trinken  ist  anders  nichts  gewesen,  ab  vor 
allen  Christen  bezeugen,  was  wir  inwendig  glauben,  essen  und 
trinken.'*  Heinrich  Rese,  der  Reformator  von  Norden,  gab  1527 
ein  Lied  von  dem  Nachtmahl  heraus ;  in  treuherzigen  Versen  leug- 
nete er  darin  die  leibliche  Präsenz : 
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yfier  Glaube  ist  das  rechte  Essen, 
Sonst  mögen  wir  ans  nicht  yermessen 
Zn  nießen  leiblicher  Weise 
Solch  eine  heilsame  Speise.*'*^) 

Natürlich  fehlte  es  nicht  an  Widerspruch  seitenB  der  Alt- 
gläubigen und  vereinxelter  Lutheraner.  Er  wiederum  yeranlAfite 
eine  gemeinsame  Kundgebung  der  ostiriesischen  Prädikantan:  in 
ihrem  Olaubensbekenntnis  vom  14.  November  1528  sogen  sie  aoharf 
die  Scheidelinie,  die  sie  von  den  dogmatischen  Anschauungen  Lu- 
thers trennte.  — 

Oleichwohl  hatte  Ostfriealand  seit  1528  xu  gewärtigen,  daß 
die  lutherische  Lehre  und  Kirchenver&ssung  gewaltsam  eingeführt 
wurden.  Welche  Anlasse  konnten  für  eine  so  sinnwidrige  Maß- 
nahme ausschlaggebend  sein,  die  dem  Wesen  der  Zustande  in  Ost- 
friealand und  den  religiösen  Bedürfnissen  seiner  Bewohnerachaft 
völlig  zuwiderUef?  Zunächst  die  alleräußerlichsten.  Der  2S]ährige 
Enno,  dem  nach  dem  Tode  seines  Vaters  Edzard  die  Herrschaft 
über  Ostfriesland  zufiel,  war  von  leichtsinniger  Art,  Spiel  und  Jagd 
ergeben,  zu  Liebeshändeln  allzeit  geneigt.  Für  die  Bestreitung 
seiner  Ausgaben  schien  ihm  das  katholische  Kirchengut  die  not- 
wendigen Mittel  herleihen  zu  können.  Er  begann  seine  Regierung 
mit  einer  umfangreichen  Säkularisation  der  katholischen  Besitztümer. 
Das  Dominikanerkloster  zu  Norden  richtete  er  sich  als  Residenz 
ein.  Aus  den  Steinen  des  abgebrochenen  Zisterzienserklosters  zu 
Ile  erbaute  sich  Ennos  Bruder  Johann  einen  Palast.  Einem  an- 
dern Bruder,  der  blödsinnig  war,  wurde  das  Kloster  zu  Hasselt 
überwiesen.  Kein  Zweifel,  eine  systematische  Ausplünderung  des 
gesamten  Kirchengutes  im  Lande  ließ  sich  mühelos  ins  Werk  setzen, 
wenn  man  eine  kirchliche  Verfassung  nach  kursächsischem  Muster 
einführte:  sie  sicherte  dem  Landesoberhaupte  umfassende  Befugnisse. 

Zudem  konnte  ein  enger  Anschluß  Ostfrieslands  an  die  luthe- 
rische Partei  der  Grafschaft  wichtige  Garantien  der  Sicherung  vor 
auswärtigen  Feinden  bieten.  Solange  sich  die  Landschaft  vom 
Luthertum  fernhielt,  mußte  sie  eines  Überfalls  seitens  des  be- 
nachbarten  Herzogs  von  Geldern  gewärtig   sein,    der   gar  gern 


^)  Cornelias,   Ostfrieslands   Anteil  S.  20: 

Der  gloye  is  dat  rechte  ethen 
Snst  mögen  wy  uns  nicht  Termethen, 
Tho  nntten  lyflyker  wyze, 
Solck  eyn  heylüme  spyze. 
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die  Rolle  eines  Eetzemchters  zu  übernehmen  bereit  wmr.  Ver- 
bändet  mit  den  übrigen  lutherischen  Territorien  brauchte  Qstfries- 
land  den  Eintritt  dieser  Möglichkeit  nicht  zu  befürchten. 

Diese  politische  Erwägung  machte  doch  auch  Eindruck  auf 
Ulrich  von  Domum,  dessen  Rat  Enno  in  den  ersten  Zeiten  seiner 
Regierung  Grehör  schenkte.  Beide  kamen  überein,  mit  den  Lu- 
theranern freundschaftlich  zu  unterhandeln.  Ulrich  riet  in  einem 
Schreiben  vom  10.  Februar  1529  dem  Grafen,  Bugenhagen  nadi 
Ostfriesland  einzuladen.  Er  wollte  darum  nicht  vor  der  lutheri- 
schen Abendmahlslehre  die  Segel  streichen.  Vielmehr  hoffte  er,  die 
Tiefe  der  religiösen  Gegensätze  unterschätzend,  die  Wortführer  der 
ostfriesischen  Prädikanten  —  Ulrich  dachte  an  Hinne  Rode  und 
den  jungen  Prediger  Reiner  in  Marienhafen  —  würden  mit  ihren 
Argumenten  auf  Bugenhagen  Eindruck  machen.  Dieser  weilte  da- 
mals in  Hamburg,  wo  er  das  Kirchen wesen  reformierte.  Er  war 
nicht  abgeneigt,  der  an  ihn  ergehenden  Aufforderung  Ennos 
Folge  zu  leisten,  wie  sein  an  die  Wittenberger  gerichteter  Brief 
vom  8.  März  1529  offenbart.  ^^)  Vielleicht  zerschlug  sich  die  Reise 
nur,  weil  man  seine  Teilnahme  am  Flensburger  Religionsgespräeh 
für  dringlicher  erachtete.  ^^)  An  Bugenhagens  Stelle  wurden  zwei 
Bremer  Prädikanten,  Johann  Pelt  und  Johann  Timann,  nach 
Ostfriesland  abgeordnet. 

Eben  in  jenen  entscheidungsvollen  Tagen  warf  das  Schicksal 
Earktadt  nach  diesen  abgelegenen  Gregenden  —  er  wisse  selber 
nicht  wie  es  gekommen  sei,  schrieb  er  später  an  Okolampad« ^^) 
Die  dürftigen  Nachrichten,  die  uns  von  seinem  ostfriesischen  Auf- 
enthalte überliefert  sind,^^)  lassen  doch  erkennen,  welch  feurige 
Propaganda  er  gegen  die  drohende  lutherische  Reaktion  entfaltet 
hat.  Machtvoll  entlud  sich  sein  während  der  letzten  schweren 
Jahre  angesammelter  Ingrinmi.  Im  rechten  Element  fühlte  er  sich, 
nun  er  eine  wißbegierige  Zuhörerschaft  über  das  verhängnisvolle 
Abendmahlsdogma  Luthers  aufklären  und  —  sie  auf  das  ihm  wider- 
fahrene (beschick  hinweisend  —  belehren  konnte,  wie  die  Gewissen 


»*)  Der  Brief  jcredruckt  bei  Vogt  S.  84  und  Enders  Vn.  S.  66f. 

*')  Damit  würde  die  Bemerkung  bei  Cornelius  S.  26  hinfiülig,  wir 
wüßten  nicht,  warum  Bugenhagen  nicht  persönlich  nach  Ostfriesland  ge- 
trangcn  sei. 

^^  15.  Januar  1580  in  Zwinglii  Opera  VUI.  894:  abü  et  haud  ado^ 
quomodo  in  Phrysiam  orientalem  deductus  sim. 

'")  Sie  hat  Cornelius  S.  28  zusammengestellt. 
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vergewaltigt  werden  würden,  wenn  die  lutherische  Lehre  in  Ostfries- 
land Kingang  lande.  Nor  vereinselt  begegnete  ihm  Widerstand:  der 
Prediger  Meinhard  Hage  verwehrte  ihm  nach  der  ersten  Predigt 
den  Zutritt  zur  Kansel,  der  alte  Hidde  Tannen  su  Hoge  ließ 
ilin  überhaupt  nicht  zu  Worte  kommen,  ebenso  der  Lutheraner 
Johann  Stevens  in  Norden.  Dagegen  traten  zu  Pilsum  der 
Prediger  Silbrant,  zu  Wirdum  Engelbert  mit  ihren  Gemeinden 
seiner  Meinung  beL  Bald  drang  die  Kunde  von  seiner  Predigt- 
tatigkeit  auch  zu  den  Edelingen  des  Landes.  Li  der  Mehrzahl 
scheinen  sie  —  zum  Teil  wohl  aus  politischer  Gegensätzlichkeit 
gegen  den  Grafen  Enno  —  Gegner  des  Luthertums  gewesen  zu 
sein.  Bei  vielen  von  ihnen  fand  Earlstadt  freundliche  Aufnahme. 
In  Uphusen  genoß  er  die  Gastfreundschaft  des  Junker  Hicco 
Ho  wer  da.  Dann  weilte  er  sieben  Wochen  in^Berum  bei  ^dem 
Drosten  des  Ortes.  Auch  bei  dem  Bruder  Ulrichs  von  Domum, 
Hero  Omken  von  Witmund  und  Esens,  brachte  er  in  der^Ver- 
borgenheit  eine  Zeitlang  zu.^*) 

Vor  allem:  zwischen  Karlstadt  und  Ulrich  von  Dor- 
num  knüpften  sich  Beziehungen  an.  Dieser  hatte,  wie  wir 
sahen,  mit  veranlaßt,  daß  lutherische  Prediger  nach  Ostfriesland 
herbeigerufen  würden.  Warf  er  seine  gewichtige  Stimme  zu  gunsten 
des  Luthertums  in  die  Wagschale,  so  mußte  dessen  Sieg  ab  ent- 
schieden gelten,  da  der  religiös  indifferente  Graf  Enno  aus  Nütz* 
Uchkeitserwägungen  ihm  ohnedies  zuneigte.  Karlstadts  Bemühen 
war  es  zu  danken,  daß  Ulrich  von  Domum  die  Schwenkung  zu 
den  Lutheranern  hinüber  nicht  vollzog:  ein  bislang  unbekanntes 
Dokument  wird  uns  zeigen,  wie  völlig  er  den  friesischen  Edelmann 
in  den  Bannkreis  seiner  Gedanken  hineingezogen  hat.  Und  dar- 
über hinaus  hat  Karlstadt  später  einen  innigen  Kontakt  zwischen 
Ulrich  von  Dornum  und  den  oberländischen  Theologen  vermittelt. 
E<s  laßt  sich  ermessen,  welche  Wichtigkeit  seinem  vorübergehenden 

*•)  Dies  berichtet  —  was  Cornelius  entgrangen  ist  —  ansdrOcklich 
Hamelmann,  Opera  Genealogica  Historica  etc.  (Lemgo  1711)  S.  827:  C^trolo- 
ritadias  cessit  et  apad  Ulricum  a  Domem,  nobilem  Capitaneum  in  Olderten, 
et  Heronem  Capitaneum  generosum  ab  Oldenien.  Zudem  l&fit  später 
von  Zürich  ans  Karlstadt  den  Hero  grüßen.  Vergl.  Anlagen  Nr.  32.  — 
Damit  bestätigt  sich,  was  Cornelias  S.  28  Anm.  3  aasführt  —  Ein  chro- 
nologisch genaues  Itinerar  für  Karlstadts  Aufenthalt  in  Ostfriesland  läßt  sich 
nicht  rekonstruieren.  Daß  er  anch  Torübergehend  in  Marienhafen  weUte, 
ergibt  Perizonius,  Geschichte  Ostfrieslands  II  (1868)  S.  32.  VergL  En- 
ders Vn.  S.  356  Note  9. 
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Wirken  in  Ostfriesland  für  die  kirchliche  (JesamtentwicUuiig  des 
Landes  beizumessen  bt.  Auch  besorgte  Luther  von  Anfang  an, 
Karlstadt  könne  in  Friesland  Unheil  stiften.  Schon  am  14.  April 
hat  er  gerüchtweise  von  dessen  Flucht  aus  Holstein  gehört.*^  Am 
15.  Juni  berichtet  er  voll  Orimm  an  Jonas :  „Karlstadt  hat  sich 
in  Friesland  fröhlich  und  triumphierend  niedergelassen".  Kein  Bischof 
und  Fürst  tue  seine  Pflicht:  alle  verstießen  gröblich  gegen  den 
Willen  Oottes.  „Wir  werden  gezwungen,  Herkules  und  Atlas  zu 
sein,  so  sehr  ruht  der  ganze  Erdkreis  auf  unsern  Schultern."*^) 

Derselbe  Brief  ergibt,  daß  Karlstadt  in  einem  zuversiohtlich 
gehaltenen  Schreiben  seine  (jattin  aufforderte,  ihm  nach  Qstfries- 
land  zu  folgen.  Doch  fürchtete  sich  diese  vor  den  Mühseligkeiten 
der  weiten  Reise  und  der  Unsicherheit  der  neuen  Verhältnisse.  Sie 
wird  ihrerseits  den  Gatten  gebeten  haben,  er  möge  naoh  Sachsen 
zurückkehren.  Wohl  nur  scheinbar  ging  Karlstadt  auf  ihr  Ver- 
langen ein  und  beauftragte  sie,  Verhandlungen  mit  Luther  in  die 
Wege  zu  leiten.  Wie  zu  erwarten,  erteilte  ihr  dieser  einen  ab* 
lehnenden  Bescheid.^') 

Schmerzlicher  als  diese  Zurückweisung  berührte  Karlstadt  eine 
andere  Absage.  Die  alten  Hoffnungen  waren  noch  einmal  empor- 
geschnellt, als  er  hörte,  daß  Landgraf  Philipp  von  Hessen  eine 
Einigung  der  verschiedenen  evangelischen  Parteien  herbeixuffihren 
strebte.  Nach  Marburg  wurde  ein  Religionsgesprach  ausgeschrieben, 
und  seit  dem  Juni  1529  wurden  dazu  die  Häupter  der  streitenden 
Richtungen  eingeladen.  Hatte  Karlstadt,  der  als  erster  die  Abend- 
mahlskontroverse in  Fluß  gebracht  hatte,  nicht  Anspruch  darauf, 
daß  auch  er  zu  den  Verhandlungen   zugelassen,   daß  seine  Stimme 


^)  Lutlier  un  Justus  Jonas  14.  April  1529  bei  Enders  VIL  85. 

''*)  Brief  an  Jonas  vom  15.  Juni  bei  Enders  VH.  116f.  —  Der  betr. 
Pasaus  findet  sich  i<chon  im  Briefe  an  denselben  vom  6.  Mai  (?).  Vielleicht 
ist  er  dort  versehentlich  von  späteren  Abschreibern  eingefügt  worden.  Vergl. 
Knders  VII.  98  Note  4. 

'^  Am  10.  Juli  ist  Luther  noch  unentschieden,  wie  er  zu  Kailstadts 
(lesuch  sich  stellen  soll.  An  Amsdorf  schreibt  er:  £t  Carolstadios  denno 
])etit  fp^tiam  redeundi,  sed  semihumilis.  Nescio,  qnid  faciam;  miseret 
me  uxoris  et  liberorum.  Enders  VII.  130.  —  Im  Schreiben  vom  17.  Juli 
an  den  Kanzler  Christian  Beyer  befürwortet  er,  das  Gesuch  Karlstadts,  bes. 
von  dessen  Frau  abzuschla^n.  De  Wette  lU.  S.  488 f.  (mit  dem  fslsohw 
Datum  18.  Juli,  vergl.  Enders  VII.  S.  184).  —  Daß  Karlstadt  sein  QesMh 
ernst  gemeint  habe,  erscheint  kaum  glaublich  —  er  müßte  es  denn  in 
vorübergehenden  Anwandlung  von  Vertrauensseligkeit  aufgesetzt  haben. 
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gehört  wurde !  Und  kam  der  ersehnte  Vergleich  xn  stände,  mußte 
sich  ihm  nicht  irgendwo  ein  Wirkungskras  eröffnen  I  Am  19.  August 
1529  bat  Karktadt  von  Oldenum  aus  Landgraf  Philipp,  ihm  die 
Teilnahme  am  Kolloquium  xu  gestatten.^  Auch  nach  Oetfriesland, 
8o  achreibt  Karlstadt,  sei  das  Gerücht  gedrungen,  dafi  Landgraf 
Philipp  „ein  gemein  Verhör  über  den  Zwieteacht  und  Span  des 
Herrn  Nachtmahl  belangend  bedacht",  und  allen,  die  daran  teil- 
nehmen wollten,  freies  Geleit  zugesichert  habe.  „Des  erfreuten 
sich  alle  frommen  Christenleute,  sonderlich  in  diesem  Ort,  und 
wünschen  E.  F.  G.  zu  solchem  Vornehmen  die  lebendige,  göttliche 
and  wahrhaftige  Erkenntnis  Gottes  des  Vaters  aller  Gnaden  und 
seines  Sohnes  Jesu  Christi,  unseres  Heilands,  samt  dem  Heiligen 
Gkiste,  ohne  welchs  nichts  am  Menschen  denn  Finsternis  und  Ver* 
dammnis  sein  mag."  Wollten  sich  doch  des  Landgrafen  gute  Ab- 
sichten verwirklichen,  „damit  Gottes  Preis  und  Reich  sich  weitere 
und  die  arme  bedrängte  Christenheit  in  Gott  auf  dem  Fels  des 
Lebens  aufwachse,  zunehme  und  ihre  Seligkeit  erlange,  ja  auch  in 
eine  rechte  Einigkeit  komme  ewig,  wie  sich  denn  wahrlich  ge- 
ziemet, daß  wir  in  der  Wahrheit  und  ungefärbter*^)  Liebe  einig 
und  friedsam  sein  sollten  —  Sintemal  wir  einen  Gott  bekennen, 
einen  Vater  ehren,  einen  Herrn  fürchten,  eines  Erlösers  uns 
rühmen,  eines  (Geistes  erfreuen,  mit  einerlei  Schrift  bezeugen, 
einen  Glauben,  eine  Hoffnung  und  eine  Taufe  haben,  einen 
Leib,  ein  Haus,  ein  Volk  und  ein  Priestertum  sind,  um  eines 
willen  leben  und  sterben  sollen.''  Er  hofft  zu  Gott,  daß  durch 
die  Bande  erkannter  Wahrheit  die  „ganze  Teutsche  Nation"  in 
rechtem  Frieden  zusammengefaßt  werde. 

Dann  trägt  Karlstadt  sein  persönliches  Anliegen  vor.  Er  ge- 
höre zu  denen,  deren  Gewissen  mit  viel  hellen  Schriften  gefangen 
sei.  Den  leiblichen  Genuß  Christi  im  Abendmahle  könne  er  nicht 
anders  denn  als  eine  Beeinträchtigung  der  Gnadenleistung  des  Hei- 
lands am  Kreuze  ansehen.  Eher  ließe  sich  beweisen,  „daß  solche 
Lehrer  Christum  mit  Christo  verdunkeln  \md  wegnehmen  —  wie 
auch    die  Werkheiligen   durch    ihre    Werke    Christum    zurücksetzen, 


*»)  Der  Brief  gedruckt  bei  Ch.  G.  Neudecker,  Urkunden  aas  der  Re- 
formationszeit (Cassel  1836)  S.  127  bis  181.  —  Der  Inhalt  des  Briefes  an«re- 
führt  auch  von  Steitz,  Westcrburg  S.  142f.  —  Vergl.  Schmitt,  Das  Re- 
ligionsgespräch im  Jahre  1529  zu  Marburg  (1840)  S.  76  f. 

**)  Vielleicht  ist  so  anstatt  des  nnverständlicben  ^jOngefabar*'  bei  Neu- 
decker zu  lesen. 
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verfinstern  und  unnütz  niaohen  — ,  denn  bewiesen  werden  mag, 
daß  solche  Nießung  der  Schrift  gemäß  und  göttlich  sei."  Doch 
will  er  sich  gern  durch  heilsame  Schriften  berichten  lassen!  Wünscht 
or  doch  selbst  nichts  dringlicher,  ab  des  schweren  Druckes  ledig  lu 
werden,  der  auf  ihm  lastet  und  zukünftigem  Elend  und  Jammer 
vorzubeugen.  Der  Landgraf  möge  dem  Boten  ein  sicheres  Geleit 
für  ihn  mitgeben.  „£.  F.  O.  unterthäniger  Diener  und  armes 
Wurmlin"  imterzeichnet  Earktadt  den  Brief, 

An  den  allgemeinen  Darlegungen  Earktadts  wird  Landgraf 
Philipp  kaum  Anstoß  genonunen  haben:  war  er  im  Henen  doch 
selbst  der  zwinglischen  Abendmahlslehre  zugetan.  Aber  die  Rück- 
sicht auf  die  Lutheraner  verbot,  den  Mann  am  Religionsgesprach 
teilnehmen  zu  lassen,  den  Luther  wie  keinen  anderen  haßte.  Schon 
sein  Anblick  würde  diesen  außer  Fassung  gebracht  haben!  Ab 
später,  bei  ihrer  Ankunft  in  Marburg,  die  Wittenberger  von  Karl- 
stadts  Bittgesuch  hörten,  gerieten  sie  noch  nachtraglich  in  nicht 
geringe  Erregung.  Melanchthon  meldete  das  Faktum  eiligst  dem 
Kanzler  Brück. ^^)  Jonas  schrieb  Karlstadt  perfide  Absichten  zu. 
Er  hätte,  berichtete  er  an  Agrikola,  in  einer  Bittschrift  voll  seiner 
gewöhnlichen  Demut  um  einen  Geleitsbrief  angehalten,  „damit  diese 
(jans  oder  vielmehr  dieser  Rabe  auch  unter  den  Schwänen  er- 
scheinen und  dieser  Zusammenkunft  beiwohnen  möge."  Abschlagig 
beschieden  aber  habe  der  verlaufene  Mensch  sich  nicht  in  das  Lager 
(lerer  begeben  wollen,  von  denen  er  schandlicherweise  geflohen 
sei.'-'')  —  Philipp  hatte  einen  Entrüstungssturm  ohnegleichen  ent- 
facht, wenn  er  Karlstadts  Ansuchen  zugestimmt  hatte.  Wenigstens 
schlug  er  es  ihm  in  höflicher  Form  ab:  die  Unterhandlung  sei  als 
ein  „geheim,  freundlich  und  undisputierlich  Gespräch,  ohne  einige 
Weit  lauf  tigkeit  und  Zankung*'  geplant.  Für  sich  hätte  er  gegen 
Karlstadts  Anwesenheit  nichts  einzuwenden,  wisse  aber  nicht,  ob 
sie  den  übrigen  angenehm  sei:  bei  Luther  möge  er  sich  die  ge- 
wünschte Erlaubnis  einholen.-") 

-'^)  Am  liO.  September  1529.     C.  R.  I.   1095. 

'^)  Das  Schreiben  bei  Th.  Kolde,  Analecta  Lutherana  S.  118.  Deutsch 
schon  früher  bei  Walch,  Luthers  Werke  XVII.  2378.  —  Jonas'  Brief  (tob 
12.  Oktober  1529)  ergibt^  daß  Westerbnrg  in  Marburg  anwesend  war,  aber 
zur  Verhandlung  niclit  zugelassen  wurde.  Zu  bezweifeln  ist  die  Bichtigkdt 
der  Annahme  von  Steitz  (WeMerburg  S.  144):  Westerbarg  sei  Ton  Kail- 
stadt  veranlaßt  worden,  nach  Marburg  zu  gehen. 

*'')  Die  unilatierte  Antwort  I*hilipps  an  Karlstadt  bei  Neudecker,  Ur- 
kunden S.  131. 
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Inzwischen  hatten  in  Ostfriesland  die  Dinge  eine  Wendung  ge- 
nommen» durch  die  Karktadts  persönliche  Sicherheit  gefiUirdet 
wurde.  Bin  Glück,  daß  er  vorlaufig  Ulrichs  gastlichen  Schuts  ge- 
noß! —  Die  lutherischen  Prediger  Johann  Pelt  und  Johann  Timann 
schnitten  bei  ihrem  Auftreten  denkbar  schlecht  ab.  Dir  henischea 
(3ebaren  rief  allenthalben  leidenschaftlichen  Widerspruch  hervor. 
In  Emden  kam  es  zu  stürmischen  Szenen,  als  sie  die  Gemeinde  zu 
Luthers  Abendmahlslehre  bekehren  wollten  und  versicherten,  Christi 
wahrhaftiges  Fleisch  und  Blut  werde  mit  dem  Munde  empfangen. 
Wilde  Rufe  erschollen  in  der  Kirche:  „Schlagt  die  Fleischfresser 
tot!'*  Der  Prediger  wurde  von  der  Kanzel  heruntergezogen  und  nur 
mit  Mühe  von  den  Dienern  des  Grafen  Enno  der  tobenden  Menge 
entrissen.*^)  Nirgends  fanden  die  lutherischen  Prediger  Zustimmung. 
Auch  Aportanus  erklarte:  von  den  Bremern  werde  er  sich  nicht 
verführen  lassen.  Auf  dem  Wege  gütlichen  Zuredens  ließ  sich 
den  Friesen  die  lutherische  Lehre  nicht  einimpfen.  Nur  mit  Hilfe 
der  Staatsgewalt  war  dies  Ziel  zu  erreichen. 

Sie  gegen  ihre  Widersacher  mobil  zu  machen,  trugen  Pelt 
und  Timann  so  wenig  Bedenken  als  es  die  lutherische  Geistlichkeit 
in  ähnlichen  Situationen  je  getan  hat.  Was  wollten  schließlich  die 
Mißerfolge  der  Prediger  besagen,  wenn  nur  Graf  Enno  seinen  starken 
Arm  dem  Schutze  der  reinen  Lehre  lieh?  Und  Enno  war  bereit, 
ihrem  Wunsche  zu  willfahren.  Ende  1529  wichen  die  Bremer  aus 
dem  Lande,  doch  indem  sie  eine  wohlausgearbeitete  Kirchenordnung 
zurückließen,  die  dem  Grafen  die  Neuregelung  der  kirchlichen  Ver- 
hältnif«e  in  Luthers  Sinne  empfahl.  Sie  bildete  die  Grundlage  eines 
am  12.  Dezember  1529  von  Enno  erlassenen  Religionsedikts.  Das 
Unerhörte  drohte  Ereignis  zu  werden:  in  dem  Edikte  ist  die  Er- 
nennung eines  Superintendenten  und  Adjutors  vorgesehen,  die  die 
fabchen  Opinionen  vom  äußern  Worte,  von  der  Taufe  und  vom 
Abendmahl  austilgen  sollen.  Bis  in  die  Einzelheiten  hinein  wird 
der  Gang  des  Gottesdienstes  geregelt;  auch  des  Gebets,  das  der 
Prediger  für  die  Obrigkeit  zu  sprechen  habe,  wird  nicht  vergessen. 
Die  Feier  des  Abendmahls  soll  alle  Sonn-  und  Festtage  in  der 
Weise   sich  vollziehen,    wie    es    im   sächsischen  Kurfürstentum   ge- 


'*)  Dagegen  ist  die  anf  Hamelmann  S.  827  beruhende  Angabe  bei 
Cornelias  S.  32,  der  bekannte  WiedertAufer  Melchior  Rinck  habe  darauf 
die  Kanzel  bestiegen,  kaum  richtig.  Zur  Linden,  Melchior  Hofmann  hat 
8.  179  bis  185  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daB  Melchior  Rinck  zu  jener 
Zeit  überhaupt  nicht  in  Ostfriesland  weilte. 
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schiebt,  die  (Geistlichen  haben  dabei  im  Chorrock  zu  erscheinen. 
Es  fehlte  in  dem  Edikt  nicht  an  einzehien  guten  BeBtimmangen : 
die  Oemeindeglieder  werden  zu  gesitteter  Lebensführung  angehalten, 
die  Eltern  veranlaßt,  ihre  Kinder  in  die  Schule  zu  schicken.  Aber 
als  ganzes  war  die  neue  Kirchenordnung  ein  fremdartiges,  impor- 
tiertes Gewächs,  das  sich  auf  ostfriesischem  Boden  nie  zu  gesundem 
Wachstum  entfalten  konnte. 

Enno  wachte  über  ihrer  Durchführung  mit  einem  Eifer,  der 
in  merkwürdigem  Widerspruch  zu  seiner  sonstigen  SchlafDieit  und 
religiösen  Indolenz  stand:  Kurfürst  Johann  hatte  ihn  auf  dem 
Sf^eyerer  Reichstag,  wo  er  mit  ihm  zusammengetroffen  war,  warm 
gemacht.^)  Am  13.  Januar  1530  beschied  der  Graf  alle  Ptadi- 
kanten  Ostfrieslands  nach  Emden  und  ließ  ihnen  den  Wortlaut  des 
Edikts  vorlesen.  Überrascht  und  eingeschüchtert  wagten  sie  nur 
zahme  Bedenken  dagegen  zu  erheben:  in  allem  Wesentlichen  unter- 
warfen sie  sich  seinen  Bestimmungen.  Schon  am  19.  Januar  erließ 
Enno  eine  neue  Verordnung,  durch  die  bei  Verlust  Leibes  und  Ghites 
alle  Wiedertäufer  des  Landes  verwiesen  wurden.  Die  Scharfe,  mit 
der  er  gegen  einige  unfügsame  Prädikanten  vorging,  zeigte,  daß  es 
ihm  mit  der  Einführung  des  Luthertums  Ernst  war.  Luther  spen- 
dete dem  Grafen  —  freilich  etwas  verspätet,  zu  einer  Zeit,  da 
Ennos  Sinn  bereits  wieder  umgeschlagen  war  —  uneingeschränktes 
Lob:  er  billige  seine  Kirchenordnung  und  die  Entschiedenheit 
seines  Vorgehens  gegen  die  Aufruhrer.*^) 

In  jenen  Tagen  mußte  auch  Karlstadt  aus  Ostfriesland  weichen, 
wo  er  länger  als  dreiviertel  Jahr  zugebracht  hatte.  Dürfen  wir 
einem  späteren  Bericht  Glauben  schenken,*^)  so  hätte  er  dem  Aus- 
weisungsbefehl erst  gehorcht,  als  Bewaffnete  gegen  ihn  ausgesandt 
wurden.  Auch  Ulrich  von  Domum  war  außerstande  gewesen, 
den  bedrängten  Reformator  zu  schützen. 

Karlstadt  hatte  das  Unheil  kommen  sehen  und  bei  der  Aus- 
gestaltung seiner  künftigen  Lebenspläne  den  Sieg  der  lutherischen 
Reaktion  in  Ostfriesland  ab   möglich  in  Betracht  gezogen.     Noch 


'^)  Vergl.  Zwint^li  an  Landgraf  Philipp  9.  Mftrz  1580.  Zwinglii 
<l])era  VIll.  668:  Scito...  Pomeranum  et  Lutherum  machinis  suis  effecisse, 
iit  (*omes  Friffiae  Orientalin  omnes  concionatores  nobiscum  consentieates  de 
Sacramonto  fugaret,  et  quidem  Joanne  Duce  (Principe  Electore 
Saxoniae)  auctore.  —  Vcrgl.  auch  (für  die  folgende  Zeit)  Enders  VIL851 

*^)  Luther  an  Jakob  Probst  in  Bremen  1.  Juni  1530.    Enders  YEL  85S. 

»»)  Hamelmann,    Ö.  828. 
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bevor  er  aus  dem  Lande  gewaltsam  vertrieben  wurde,  stand  bei 
ihm  fest,  daß  er  Anschluß  an  die  Zwinglische  Partei  suchen  and 
fortan  in  ihren  Diensten  für  die  göttliche  Wahrheit  streiten  wollte. 
Bereits  im  Juni  1529  hatte  er  —  wohl  noch  ohne  seine  letzten 
Absichten  aufzudecken  —  an  Butzer  geschrieben.  Man  könnte 
darin  eine  Inkonsequenz  erblicken.  Während  seines  ersten  Exils 
nach  Straßburg  verschlagen,  ging  er  den  dortigen  Reformatoren 
aus  dem  Wege.  Nun  warb  er  aus  der  Feme  um  ihre  Oonst! 
Doch  hatte  sich  inzwischen  die  Oesamtlage  des  Protestantismus 
von  Orund  aus  verändert.  Damals  war  Karlstadt  der  Prediger 
seiner  eigenen  Lehre  gewesen.  Die  kirchlichen  Organisationen  be- 
fanden sich  —  von  Eursachsen  abgesehen  —  allenthalben  noch 
im  Entstehen;  sie  mit  dem  Geiste  seiner  Überzeugungen  zu  durch- 
dringen, schien  für  Earlstadt  bei  dem  starken  Eindruck,  den  seine 
Predigt  allenthalben  hervorrief,  kein  aussichtsloses  Unterfangen. 
Jetzt  standen  Lutheraner  und  Zwinglianer  schroff  einander  gegen- 
über. Für  eine  neue  religiöse  Parteibildung  großen  Stik  war  kein 
Raum  mehr  vorhanden,  und  Ebtupt  einer  Sekte  zu  werden,  danach 
hatte  es  Karlstadt  nie  verlangt.  Zudem  fühlte  er  sich  in  den 
Grundvoraussetzungen  des  Denkens  mit  Zwingli  einig,  besonders  da 
dieser  auf  einen  dogmatischen  Drill  seiner  Anhänger  verzichtete  und 
der  religiösen  Spekulation  viel  weiteren  Spielraum  als  Luther  ver- 
»tattete.  Schließlich  ergab  sich  Karlstadts  Übergang  ins  Zwing- 
lische Lager  als  etwas  Naturgemäßes. 

Auch  die  Anhänger  der  oberländischen  Kirche  begannen  jetzt 
milder  über  den  einst  arg  Geschmähten  zu  urteilen.  Butzer  rügt 
zwar  die  Tonart  des  Karlstadtschen  Briefes,  fügt  aber  Zwingli  gegen- 
über die  Bemerkung  hinzu:  „Gleichwohl  erzählen  Brüder,  daß  ihn 
Luthers  Verfolgung  in  wunderbarer  Weise  gefördert  habe  und  er 
von  regem  Eifer  für  Gottes  Sache  entbrenne.****) 

Wohl  in  den  ersten  Januartagen  des  Jahres  1530  schrieb  Karl- 
8tadt  an  Okolampad  und  berichtet«  ihm,  welche  Drangsale  er  vor 
seinem  Weggang  aus  Sachsen  zu  leiden  gehabt  hatte.**)  Etwa  im 
Februar  traf  er  persönlich  in  Straßburg  ein.  Rasch  gewann  er  das 
V^ertrauen  der  Straßburger  Reformatoren.  Sie  überzeugten  sich, 
daß  Karlstadt  —  wennschon  mittellos  und  obdachheischend  — 
der  von  ihnen  vertretenen  Sache  unschätzbare  Dienste  leisten  könne. 


^  Butzer  an  ZwingU  30.  Juni  1529.    Zwinglii  Opera  YIH  811  f. 
»)  Okolampad  an  Zwingli  15.  Januar  1530.    Ebenda  S.  894. 
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Denn  er  kam  zu  ihnen  ab  Vertraaensmann  eines  Ulrich  von  Dor- 
num!  In  lebhaften  Farben  wird  er  die  kirchlichen  Zustäiide  Ost- 
frienlandfl  geschildert  haben.  Ein  rascher  Gegenstoß  gegen  die 
kleine,  aber  dort  allmächtige  Partei  der  Lutheraner  tat  not.  Graf 
Enno  mußte  um  jeden  Preis  ihren  Einflüssen  entiogen  weiden. 
Wohl  schon  in  Oldersum  wird  Earlstadt  mit  seinem  Gönner  die 
Einzelheiten  eines  Aktionsplanes  entworfen  haben,  den  er  nun  den 
Htraßburgem  vorlegte.'^)  Auf  dem  Reichstag  zu  Speyer  hatte  sich 
Enno  mit  Philipp  von  Hessen  befreundet.  Aus  dem  nahen  Ver- 
hältnis ZwingÜH  zu  dem  Landgrafen,  das  sich  in  liarboig  an- 
geknüpft hatte,  konnte  Kapital  geschlagen,  und  der  ostfiiesiache 
Graf  durch  diesen  dem  Luthertum  entfremdet  werden. 

])ie  Kichtigkeit  dieser  Kombination  bestätigte  sich.  Am 
9.  März  1530  schrieb  —  zweifellos  auf  Veranlassung  der  Straß- 
hurgcr  und  »omit  indirekt  Karlstadts  —  Zwingli  an  Philipp:**) 
alle  Prädi kanten,  die  der  freieren  Auffassung  vom  Sakramente 
huldigtc^n,  ließe  Enno  —  aufgestachelt  durch  Bugenhagen,  Luther, 
Kurfürst  Johann  —  vertreiben.  Der  Landgraf  möge  ihn  von  seinem 
rücksichtsloHen  Vorgehen  zurückhalten,  „damit  das  Wort  Gottes 
nicht  (h^r  Gewalt  der  Sachsen,  sondern  der  Kraft  des 
G(*iHtoH  zugeführt  werde.''  —  Prompt  willfahrte  Philipp  der 
Bitte  Zwingli»  —  ein  Beweis  dafür,  wie  eng  er  sich  seit  den  Mar- 
hurger  Tagen  dem  Schweizer  Reformator  verbunden  fühlte.  Seine 
Malinungcn  ina<:hten  auf  Enno  Eindruck.  Allerdings  suchte  dieser 
in  rinnn  am  l23.  März  Philipp  zugesandten  Antwortschreiben  seine 
hiHherigc  kirrhcnpolitische  Haltung  zu  rechtfertigen : '^  nur  die 
v(')lligti  VerwiihrloHung  der  kirchlichen  Verhältnisse  seiner  Grafschaft 
hätten  ihn  zum  Eingreifen  bestimmt.  Aber  zwei  Monate  spater  sprach 
Ulrich  von  Dorn  um  die  Hoffnung  aus,  des  Landgrafen  Schreiben 
werde  der  guten  Sache  förderlich  sein.     Übrigens  wandten  sich  in 


"M  Pns  unten  zu  brsprochemle  Schreiben  Ulrichs  von  Domom,  gedruckt 
in  AnliitfCfi  Nr.  Hl.  uffenbart,  daß  dieser  jCfenau  um  die  Absendnng  der  tob 
auswärts  an  (iraf  Knno  gerichteten  Schreibon  wuBte. 

^')  XwinuHi  Opera  VIII.  608  (Deutsch  ebenda  S.  669).  Vergl.  auch 
|{i>nnnel,  ({«'schirbte  dos  Land^^rafeu  Philipp.  II  (1830)  S.  2S5L  Wir  ge- 
winnen damit  auch  einen  tenuinus  ante  quem  für  Karlstadts  Ankunft  im 
Straübur;::  spätestens  ist  er  dort  in  den  ersten  Märztagen  eingetroffen. 

**^)  tiedruckt  \m  Cornelius  im  Anhang  S.  57  bis  59.  —  Inhaltsangiba 
bei  St  ei 1 7.  Mit  141.  _  Natürlich  benihen  die  Angaben  des  Grafen  anf  ciB* 
Heiti);en  Quellen:  aus  vereinzelten  .\ussch reitungen  zog  er  allgemeine SehMüe. 


i 


Reichem  Sinne  wie  dieeer  auch  der  SixmBbiiiger  Kifiitotl  und 
viele  andere  ,,8dir  gelehite  Minner"  an  Snno:'^  aUee  devtil  dar^ 
auf  hin,  dafi  die  maBgebenden  Kreise  der  ZwingÜMdien  PlMlei  den 
Grafen  sjslematiBch  xn  bearbeiten  sockten. 

Wekbe  Gewahr  aber  war  dafür  vorhanden,  daS  dieeer  aioh 
nicht  bei  nächste  Gelegenheit  wieder  Lathers  Anhang  in  die  Arme 
werfen  würde!  Nor  fortgesetzte  persönliche  Binwirknngen  konn* 
ten  den  Wankelmütigen  davon  zurückhalten.  Unter  diesen  Um* 
standen  wurde  der  Binflufi,  den  Ulrich  von  Domum  auf  den  Gtafen 
ausübte,  bedeutungsvoll.  Seine  Bemühungen  hat  der  Bdeling  selbst 
in  einem  an  die  Straßburger  Capito,  Butler,  Hedio,  Gel* 
larius  gerichteten  Schreiben  vom  23.  Mai  1530  geschildert«**)  Das 
Schriftstück  bietet  eine  wichtige  Ergansung  su  unserer  bisherigen 
Kenntnis  der  ostfriesischen  Reformationsgeschichte«  Nicht  nur  daB 
uns  darin  die  glaubens-  und  liebeswarme  Persönlichkeit  Ulrichs  von 
Domum  lebendig  und  greifbar  entgegentritt;  es  best&tigt  auch  die 
Richtigkeit  der  bislang  nicht  nach  Gebühr  gewürdigten  Angabe 
des  friesischen  Geschichtsschreibers  Emmius,  nach  welchem  die 
Sinnesänderung  Ennos  vomehmlich  seiner  Unermüdlichkeit  su  dan- 
ken ist.  '*)  Zugleich  stellt  es  ein  schönes  Zeugnis  dar  für  die  hors- 
liehe  Verehrung,  mit  der  Ulrich  von  Domum  Karlstadt  sugetan  war. 
Mit  der  Nennung  seines  Namens  beginnt  der  Brief. 

„Sehnlich  erwartete  ich  täglich  den  Brief  meines  Karlstadt 
und  bin  durch  seine  Ankunft  freudig  bewegt  worden.  Dann  vollends 
hat  euer  so  wichtiges  christlichstes  Schreiben  mir  die  höchste  Freude 
bereitet.  Denn  ganz  geeignet  ist  es,  mich  und  alle  Brüder  su 
trösten,  die  hier  um  der  (Gerechtigkeit  willen  Verfolgungen  erleiden.** 
Von  der  Grefahr,  in  der  sein  Wohl,  das  der  Prädikanten  und  der 
ganzen  ostfriesischen  Kirche  geschwebt  hatte,  würden  sie  aus  Karl* 
stadts  Munde  und  aus  seinem  —  Ulrichs  —  an  diesen  gerichteten 
Briefe  vernommen  haben.  „Sobald  als  Satanas  sein  Haupt  hervor* 
zustrecken  begann,  habe  ich  nicht  abgelassen,  su  schreiben,  su  er* 


*^  Ulrich  im  Schreiben  Anlagen  Nr.  81:  Speramos,  qood  liiteras  illos- 
triMimi  principis  HsMiae  etc.  et  senatns  Argentoratends  et  nultonus  dos* 
tissimomm  Tirorum  band  pamm  profaturse  lint. 

**)  Es  ist  biflUng  angedmckt  gewesen.  Nor  seine  Eiisteas  wird  elBmaJ 
erwähnt  in  ZwingUi  Opera  VIIL  668  Anm.  Ich  drucke  das  8chrdbsa  nsai 
dem  Original  im  St.  TbomasarebiT  zu  Strsflbnrg  is  Anlagm  Hr. 81  ab. 

*^  VergL  Cornelias  S.  87.  fimmins  nennt  neben  Ulrich  aoeb  Apor- 
Uoos,  der  ttbrigens  im  Herbst  K»80  starb  (Tergl.  Cornslios  8.  VI). 
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wägen,  zn  tun,  was  ich  der  wahren  Frömmigkeit  and  dem  ^fiek- 
liehen  Fortgang  der  Sache  des  Evangeliums  für  dienlicli  hielt. 
Aber  von  einer  erstaunlichen  Wut  waren  der  Graf  und  seine  Be- 
rater besessen,  so  daß  sie  alle  vertrieben,  die  jenes  hochgehobene 
Heiligtum  nicht  anbeten  wollten.^)  Ich  habe  den  Grafen  ennahnt 
so  beharrlich  ich  konnte,  daß  er  das  Urteil  des  allmachtigen,  alles 
schauenden  Gottes  sich  vor  Augen  hielte  .  .  .  Redlich  mfihte  ich 
mich  ab,  erreichte  aber  gar  wenig.  Doch  habe  ich  immerhin  etwas 
zu  Wege  gebracht.  Denn  es  ist  die  Eigenart  der  Gottlosen, 
ilaß  sie  vor  den  Frommen,  die  sie  hassen,  eine  Sehen  nnd 
Furcht  hegen,  —  wenn  sie  sie  auch  zu  verbergen  Sachen  — 
solange  sie  von  ihnen  wegen  ihrer  Vergehungen  and  VerbredieD 
angeschuldigt  und  zur  Rede  gestellt  werden.'*  Von  den  Schreiben 
cl(*H  l>andgrafcn,  des  Straßburger  Magistrats  und  der  übrigen  ver- 
spricht sich  Ulrich  eine  große  Wirkung.  „Das  ist  wahr:  das 
Herz  meines  verführten  und  erzürnten  Grafen  ist  einiger- 
maßen erweicht  worden  und  milder  wird  jetzt  alles  ge- 
handhabt, wie  ich  schon  Karlstadt  geschrieben  habe. 
Wir  müssen  also  beten,  daß  jener  himmlische  Elaiser  die  Farcht 
vor  dem  irdischen  Kaiser  aus  dem  Herzen  des  Grafen  ganz 
vertreibe  und  ihm  die  keusche,  heilige,  aufrichtige  Furcht  vor  ihm 
spende ;  daß  seinem  Worte  wieder  eine  Statte  bereitet  werde;  daß 
es  ungehindert  den  Weg  nehmen  kann;  daß  er  die  Verwüstung 
seiner  heiligen  Kirche  abwende;  daß  der  Geist  Gottes  and  Christi 
die  Herzen  der  Evangelisten  stärke,  nicht  zu  zagen  und  aa  fliehen, 
und  daß  wir  —  wenn  es  der  Wille  des  Vaters  ist,  uns  leiden  nnd 
Trübsal  tragen  zu  lassen  —  die  Überzeugung  haben,  ee  sei  die 
hf"M*.liHte  Hewührung  unseres  Bekenntnisses,  unter  Qoalen  Ouisto 
nachzufolgen,  es  sei  der  Anker  unserer  Ho£Enang,  daB  nichts 
gegen  Gottes  Willen  geschehen  kann.'*  Ulrich  empfieUt 
sich  no<^h  dem  Wohlwollen  der  Straßburger.  Er  wünschte  dn  Ge- 
noHse  ihrer  Freuden  und  Leiden  zu  sein  —  leiblich  abweeend,  im 
(Hoisto  bei  ihnen,  „bis  wir  alle,  wenn  des  Fleisches  Bürde  abgelegt 
ist,  in  die  eine  Wohnung  des  himmlischen  Jerusalem  eingehen,  die 
nicht  Menschenhände  erbaut  haben,    wo    alles   ruhig,    heiter»   froh 


*M  (jui  oxcelsum  illud  maximum  colere  noluenint.  Angespielt  ist  taf 
die  KleTstion  diT  llontie,  die  bekanntlich  die  latherische  Kirche  —  am  ihm 
Oeirensatz  zu  KarlKtadts  15*Jl/*2*2  in  Wittenberg  vorgc 
deutlich  zu  priiziaieron  —  bis  zu  dessen  Tode  beih 
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sein  wird.'*     Auch  der  Zonch»  und  Bmsler  Kixtke  —  iatbeaondef 
ihren  Voratehem  Zwin^  und  Okolampad  —  aendet  er  GMBe. 

Dem  Argw<^m  d»  luthezischen  Geistlichen  im  benachbarten 
Bremen  entging  Ulnchs  tätiges  Eingreifen  lugonsten  der  unter- 
drückten  heimischen  Kirche  nicht,  und  sie  suchten  Lnthen  Auf* 
merksamkeit  darauf  xu  lenken:  sie  übersandten  ihm  eine  frühere« 
gegen  Heinrich  von  Zütphen  gerichtete  Schrift  Ulrichs.  Der 
Reformator  tadelte  zwar  diese  und  ihren  Verfasser  —  er  schiene 
ihm  von  Zorn  und  Hochmut  hingerissen  su  werden/^)  —  aber  er 
unterschÄtite  die  persönliche  Bedeutung  des  Gegners.  Gans  durch 
die  Ereignisse  des  Augsburger  Reichstags  innerlich  in  Anspruch 
genommen,  die  er  von  der  Veste  Koburg  aus  verfolgte,  liefi  er  die 
Dinge  in  Ostfriesland  ihren  Lauf  gehen  —  sehr  sum  Nachteil  der 
eignen  Partei.  In  dem  Augenblicke,  wo  die  Lutheraner  ihres  Sieges 
völlig  sicher  su  sein  glaubten,  volbeog  sich  su  ihren  Ungunsten  ein 
jäher  Umschwung.  Dem  aus  Wittenberg  geschickten  Prediger  Jo- 
hann de  Brune  aus  Gent  lieh  zwar  Graf  Enno  zunächst  seinen 
Schutz  —  von  Bewaffneten  wurde  er  in  die  Emdener  Kirche  ein- 
geführt —  aber  als  sich  die  Erregung,  die  durch  sein  Auftreten 
entfacht  wurde,  täglich  steigerte,  ab  ihn  der  Pöbel  und  eine  dazu 
angestiftete  Kinderschar  mit  Spottreden  auf  der  Straße  überschüttete, 
als  ihm  selbst  in  den  Kirchen  lauter  Widerspruch  entgegentrat,  kehrte 
er  mißmutig  nach  Wittenberg  zurück  —  und  Graf  Enno  tat  nichts, 
ihn  in  Ostfriesland  zurückzuhalten. 

Wenig  später  wurde  Enno  durch  langwierige  auswärtige  Feh- 
den festgehalten.  Indem  sich  nun  die  religiösen  Dberzeugungen 
autonom  und  unvcrkümmert  durch  staatUchen  Zwang  entwickeln 
konnten,  trat  zutage,  wie  wenig  das  Luthertum  im  Lande  Wurzel 
geschlagen  hatte.  Anfang  der  30  er  Jahre  war  seine  Niederlage  ent- 
schieden. Am  15.  Januar  1531  schrieb  Luther  an  Wenzeslaus  Linck:^*) 
,,In  Friesland  herrscht  frei  die  Niedertracht  der  Sakramentierer. 
Und  der  Graf,  welcher  bislang  tapfer  Widerstand  geleütet  hat,  ge- 
stattet jetzt  erschöpft,  daß  jeder  jedes  beliebige  lehre.'*  Karktadts 
Wirken  in  Ostfriesland  hinterließ  —  dank  dem  Einfluß,  den  er 
auf  Ulrich  von  Domum  sich  eroberte  —  tiefere  Spuren,  als  er 
selbst  für  möglich  gehalten  hatte.  — 


^)  Lother  an  Johann  Zelit  in  Bremen  1.  Jon!  1580  bei  Enders  VD. 
367  nebst  Literatnr  daselbst 
*«j  Ender«  Vm.  344. 
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Freilich  lag  die  Zukunft  seiner  persönlichen  SchickBale  vorent 
noch  ganz  im  Dunkel.  Zunächst  fand  er  bei  den  Straßbuiger  Fre- 
digem gastliche  Unterkunft.  Butlers  Gkittin  nahm  noh  seiner  be- 
sonders an :  unermeßlichen  Dank  läßt  er  ihr  später  dafür  sagen.*^ 
Das  Einvernehmen  mit  den  Straßburgem  blieb  wahrend  seines 
zweiten  dortigen  Aufenthaltes  ungetrübt.  Der  Umschwung  in  der 
Beurteilung,  die  Karlstadt  widerfuhr,  war  nicht  eigentlich  auf  einen 
Gesinnungswechsel  seinerseits  zurückzuführen  —  wenngleich  die 
schweren  Schicksalsschläge  der  letzten  Jahre  die  LeidenachaftUchkeit 
seines  Wesens  gedämpft  hatten.  Wir  betonten  schon,  daß  bei  der 
Hcharfen  Zuspitzung  der  religiösen  Gregensätze  Elarlstadt  jetit  als 
der  natürliche  Bundesgenosse  der  Oberländer  erscheinen  mußte. 
Die  Schweizer  und  Straßburger  hatten  ja  inzwischen  Luthers  Schroff- 
heit auch  zur  Genüge  durchgekostet,  um  Karlstadts  frühere  Heftig- 
keit menschlich  verstehen  zu  können!  Dieser  gab  sich  der  HofE- 
nung  hin,  in  Straßburg  eine  bleibende  Stätte  zu  finden.  Hatten 
ihm  doch  die  Reformatoren  sogar  gestattet,  öffentlich  zu  predigen!^*) 
Er  ließ  sein  Weib  und  seine  drei  Kinder  aus  Sachsen  nach  Straß- 
burg kommen.  ^''^)  Auch  Zwingli  war  der  Meinung,  er  werde  sich 
dort  niederlassen  können.^^)  Indessen  standen  bei  der  kirohenpoli- 
tischen  Haltung  des  Magistrats  seinem  dauernden  Aufenthalte  in 
der  Stadt  Schwierigkeiten  entgegen.  Die  Straßburger  betrachteten 
ab  ihre  eigenste  Mission,  die  religiösen  G^ensätze,  die  swischen 
den  Anhängern  Luthers  und  Zwingiis  vorhanden  waren,  jcu  über- 
brücken. Solange  Karlstadt  in  ihren  Mauern  weilte,  mußten  alle 
VcfHÜhnungsvcrsuche  bei  den  Wittenbergem  auf  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  stoßen. 

Natürlich  war  es  diesen  kein  Geheimnis  geblieben,  daß  Kari- 
Htadt  in  Straßburg  freundlich  aufgenommen  worden  war.  Gerbel 
hatte  es  Luther  schleunigst  berichtet.^")    Karlstadts  früheies  Feuer, 


^*)  Karls tadt  an  Butzer  aus  Basel  19.  Mai  1580.  Der  bislang  1lBb^ 
kaniitti  Hri(*f  gedruckt  iu  Anlagen  Nr.  30. 

**)  \v.T^\.  das  StraßbuFjijfer  Ratsprotokoll  bei  Cornelias,  Qeschidite 
«ler  Wi(Mlertäufer  II.  276. 

*^)  \vTfr\.  Butzers  Schreiben  an  Zwingli  vom  14.  Mai  1580  in  Zwinglii 
Oprru  VIII.  453:  Si  uxor  cius  cum  liberis  non  tarn  matore  adveniaset  etc. 

^*)  Zwiii^'li  an  Ökulampad  12.  März  1580.  Zwinglii  Opera  Vm. 
43:{:  D(^  Carolostadiu  arbitror  te  nunc  et  a  nobis  et  ab  illo  accepine  liteiai. 
Mihi  ma^ns  videtur,  ut  Ar^entorati  maneat. 

«?i  (lerliels  Brief  au  Luther  ca.  Anfang  März  1580,  jeUt  bei  £a- 
ders  \n.  234 ff. 
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fügte  er  der  MeMung  kinxii,  sei  noch  nicht  AOBgehrocheii,  aber  er 
würde  sicher  ein  andres  entfachen.  Wennschon  ihm  —  Gerbe!  — 
von  den  andern  Staifibarger  Predigern  der  Verirehr  anlgekündigi 
sei,  so  fürchte  er  doch,  daß  Karlstadt  bei  seinem  alten  HaB  and 
bei  dem  neuen  Unwillen  der  Strafibnrger  gegen  Lather  diesen  mit 
Beschimpfungen  herabsetien  werde.  Twgrimmig  sehrieb  Luther  an 
Helanchthon:  ,3ieh,  was  sie  jetst  in  Staifibiirg  treiben.  Aber 
Karlstadt  wird  meine  alte  Propheseiung  wahr  machen,  daß  er  nicht 
an  Gott  ^nbt.''^)  —  Ober  Helanchthon  äoBert  sich  in  jener  Zeit 
einmal  der  hessische  Landgraf  su  Zwingli:**)  »»Philipps  Melanohthon 
geht  xorück  wie  ein  Krebs  and  ist  ein  schädlicher  Mann  dem 
Evangelio  Christi  mit  seiner  Blödigkeit."  Li  der  Verirataerong 
Karlstadts  jeden&lls  leistete  der  Wittenberger  Magister  Starkes. 
Karlstadt  sei,  schrieb  er  damals  an  Mykonins,  an  allem  Unheil 
schold,  ein  wilder  Mensch,  ohne  Gkist,  ohne  Lehre,  <^me  Gemein* 
sinn,  der  niemals  eine  Pflicht  der  Menschlichkeit  anerkenne  oder 
erfülle.  Offenkundige  Zeugnisse  seiner  Gottlosigkeit  seien  vorhan- 
den. Li  seiner  ganzen  Lehre  pflegte  er  zu  judaisieren  und  Aufruhr 
zu  predigen  (lovdatCeiv  xcd  axaaidCeiv).  „Alle  von  den  Heiden 
gegebenen  Gesetze  verwarf  er;  öffentlich  vertrat  er  die  Meinung, 
daß  man  das  Recht  gemäß  Moses  sprechen  müsse,  die  Kraft  und 
Natur  der  christlichen  Freiheit  verkennend."^)  Dem  Kanzler  Beier 
gegenüber  spricht  Melanchthon  den  Verdacht  aus,  der  Wiedertäufer 
Campanus  würde  nach  Straßburg  reisen  und  sich  mit  Karistadt 
und  den  übrigen  verbinden,  „die  seine  Blasphemien  billigen  wer* 
den,  wenn  aus  keinem  anderen  Grunde,  so  sicher  aus  HaB  gegen 
uns.  So  rast  der  Teufel  und  stachelt  jene  an,  daß  sie  uns,  von 
denen  sie  so  viel  Wohltaten  empfangen  haben,  am  heftigsten 
hassen."**) 

Hinzu  kam,  daß  auch  Karlstadt  zu  freundlicher  Haltung  gegen 
die  Wittenberger  weniger  geneigt  war:  diplomatische  Rücksichten 
nehmen,  entsprach  seinem  Wesen  nicht.  Als  Melanchthon  zu  Be* 
ginn  des  Jahres  1530  die  Abendmahlskontroverse  mit  den  Schweizern 
durch  seine  Schrift  Sentenciae  veterum  aliquot  scriptorum  de  Coena 


*•)  29.  April  1530.    Enders  VH.  818. 

*•)  Zwinglii  Opera  Vm.  505. 

«0  C.  R.  n.  col.  31. 

^>)  Ebenda  col.  34.  Indessen  hat  eine  Verbindang  swiscbea  Karlstadt 
und  Campanus  nicht  —  wie  Enden  Vn.  814  anzunehmen  scheint  ~ 
bestanden. 

Bftrge,  Andreas  Bo 
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\XfUi\xi\  wi0:fif:r  «rröffnet^,  arbeitete  er  noch  während  aeines  Stimß- 
huTUff  Aufenthalt«»  eine  Entgegnung  aas.  Freilich  verzichteCe  er 
H^/kt.^,r  auf  deren  Herauügal>e  zugunsten  einer  von  Okolampad  ver- 
fa£#ten  Gegen ji/:hnf t.  ^')  Der  Straßborger  Magistrat  wünschte  die 
fieute  von  f!/:harf  ausgeprägter  religiöeer  Parteistellung  nach  Mög- 
)ir:hkeit  mattzusetzen.  Als  er  spater  —  im  Dezember  des  Jahres 
i^.Vi  —  Verhandlungen  mit  dem  französischeD  Hofe  in  Anasicht 
nahm,  war  der  Rat  eines  Vermittlers  ihm  gewiß  ans  der  Seele 
geMprr>chen,  Zwingli»  Okolampad  oder  Karlstadt  sollten  keineswegs 
als  [Unterhändler  geM:hickt  werden,  da  sie  des  SakrmmentB  halben 
zu  sehr  verhaßt  seien ;  andere  —  Luther  ausgenommen  —  möchten 
wohl  kommen.^*)  Gemäß  einem  Beschluß  des  Rates  vom  9.  Mai 
15'^)  wurde  l>estimmt,  Karlstadt  durch  zwei  Verordnete  anisafor- 
dern,  ,,Hich  hinweg  zu  tun,  es  sei  gen  Basel  oder  Zürich,  da  er 
Hif;her  sein  mag/'  Zur  Begründung  wird  sein  Zwist  mit  dem  sich- 
HiHf;lien  Kurfürsten  angeführt ,  aus  welchem  dem  Magbtrat  viel 
Nachrede  entstände.'^*) 

Dieser  Rat  kam  tatsächlich  einem  Befehle  gleich:  Karlstadt 
mußte  mit  den  Heinigen  aufs  neue  die  Wanderschaft  antreten.  Doch 
verließ  er  diesmal  Htraßburg  unter  tröstlicheren  Aussichten  für  die 
Zukunft,  als  nach  seinem  ersten  Aufenthalte  im  Jahre  1624.  Denn 
die  besten  Empfehlungen  begleiteten  ihn.  Der  an  Karlstadt  ge- 
rieh Uttisn  Zumutung  des  Magistrats  haben  Butzer  und  Capito  schwer- 
lieh Widerstand  entgegengesetzt.  Des  sympathischen  Etindmoks 
ungeachtet,  den  Karlstadt  auf  sie  gemacht  hatte,  waren  sie  wohl 
froh,  ihn  auf  guU»  Weise  los  zu  werden.  War  es  doch  zweifelhaft, 
ob  «T»  bei  der  so  oft  bewährten  Selbständigkeit  seiner  Denkweise, 
Hich  ihren  vermittelnden  Intentionen  auf  die  Dauer  onteroidnen 
würde.     Indessen  mag  sie  ein  Gefühl  der  Beklemmung  beschlichen 


^)  Dio  S<hrift  Mrlanclithous  gedruckt  C.  R.  XXIU.  col.  729ff.  VergL 
zur  Sarho  KimIoth  VII.  16:»  Note  1.  —  Über  Karlstadts  Schrift  okolampad 
IUI  /wintfli  *2r>.  April  1530.  Zwin^Mii  Opera  VIU.  446f.  Femer  Karlstadt 
IUI  HiitxtT  lU.  Miii  \M0  in  Anlagen  Nr.  30:  Dizit  (seil  LudoTicos  hospfli) 
(liulii^iiiii  iaiii  iih  OtM'olHmpsdio  ad  versus  Philippum  scribi.  In  Basel  legte 
()k«tliiinpii(l  drill  KurlHtadt  Heine  Sohrift  zur  Beurteilung  vor,  vergl.  Zwinglü 
Optra  Vin.  400. 

^*)  Vvr^l.  rolitisrlie  Corrcspondenx  der  Stadt  Straflboz]g  I  (ed. 
Vin'k   188'J)  S.  M)3. 

^)  I>io  botn'fTciide  Stelle  drurkt  aus  den  Straßbnrger  BatsproldkoUeB 
('orut'liuit,  \Vi(ai>rtiiufor  II.  *J76  ab. 
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haben,  als  sie  den  Mann  seinem  Schicksale  überUeBen,  der  ver* 
tranensvoU  b«  ihnen  Zoflncht  gesucht  hatte«  Wenigstens  wollten 
sie  ihm  die  Wege,  soviel  sie  vermochten,  ebnen.  Butler  sowohl 
ab  Capito  gaben  Karbtadt  Bmpfehlungsbriefe  an  Zwingü  mit«  worin 
sie  sein  Lob  in  hohen  Tönen  preisen.^)  Butter  nennt  ihn  nicht 
nur  durch  das  Krenx  des  Leidens  bewahrt,  sondern  auch  sittlich 
unbescholten,  Christo  in  würdiger  Anschauung  so  sugetan,  daB  ihn 
Zwingli  bewundem  werde.  „Ohne  Zweifel,*'  fiUirt  er  fort,  „wird 
auch  der  Umstand  auf  dich  Eindruck  machen,  daß  er  als  einer  der 
ersten  Vorkampfer  für  die  Erneuerung  des  Evangeliums  gestritten 
hat,  dann  vor  allem,  dafi  er  als  erster,  wennschon  nicht  gans  be* 
dachtsam,  doch  tapfer,  die  Basis  alles  Aberglaubens,  jenen  die 
Eucharistie  betreffenden  Lrrtum,  xu  bekämpfen  in  Angriff  nahm; 
um  dessentwillen  hat  er  bislang  Leiden  ausgestanden,  die  niemand 
völlig  in  Worten  ra  schildern  vermag.  Sicherlich,  wenn  jemand  in 
Christi  Namen  freundlich  und  gütig  von  uns  aufgenommen  werden 
muß,  so  ist  es  dieser,  ja  auf  die  allergütigste  und  freigebigste  Weise, 
bei  seinem  Alter,  seiner  beständigen  und  aufrichtigen  Frömmig- 
keit, geprüft  durch  so  viel  Leiden  und  um  Christi  willen  fast  überall 
auf  der  Welt  ein  Verbannter,  mehr  ab  irgend  ein  andrer  auch 
denen  verhaßt,  die  vor  andern  Christo  ra  dienen  glauben.*'  Capito 
schreibt  in  ähnlichem  Sinne.  Sie  hätten  Karbtadts  Anschauungen 
durchaus  billigen  müssen.  „Er  scheint  von  härterer  Sinnesart  und 
Natur  SU  sein,  aber  im  Grunde  seines  Wesens  gut  und  gewillt,  auf- 
zubauen, nicht  den  Sekten  zugetan.  Soviel  hat  das  Kreui  ver- 
mocht, durch  welches  sein  Glaube  besondere  gewachsen  bt."  In 
Straßburg  sei  kein  Platz  für  ihn  frei ;  auch  störe  einigermaßen  sein 
Dialekt.  Büt  einem  ganz  bescheidenen  Unterhalte  würde  er  zu- 
frieden sein,  „Uns  jammert  der  Mann  sehr,  besondere  wegen  der 
Crottlosigkeit  der  Lutheraner,  die  gegen  ihn  die  schlimmsten  Schand- 
taten ausdenken,  unter  Hintansetzung  aller  Menschlichkeit  und 
vollends  des  Gbubens,  von  dem  sie  so  viel  Rühmens  machen.*' 
Völlig  mittellos  sei  Karbtadt,  überreich  bedacht  nur  —  mit  dem 
Haß    der   Lutheraner.^)     Die    Eigenart    seines    Dialekts    werde    er 


^)  Botzer«  Brief  Tom  14.,  Capitot  Tom  15.  Mai  1530  in  ZwIskIü 
Opera  VIIL  452  bu  454.  —  VergL  C.  Gerbert,  Htrsßborger  Hekteabe- 
wegong  S.  10  f. 

**)  Inops  rerom  est,  odio  Lathermoo  plm  laiij  aboadaas.  Gerbert 
S.  11  Übersetzt  unrichtig:  ,JSr  leidet  Kaogel  and  ist  aMkr  ab  fsaif  tos 
Haß  gegen  die  Latberaaer  erfillC 


420  ^^'  KarlBUult  in  Holstein  n.  Ostfriesltnd.  —  Lebensabend  L  d.  Seh 

wohl  ablegen.  „In  der  Lehre  wird  er  mit  euch  einig  aeia.  Ea 
hat  ihn  ein  harter  Lehrmeister  erzogen  —  die  häufige  trübe  Br- 
iahrung."*') 

Earlfltadt  begab  sich  nach  Basel,  wo  er  apatestena  am  19.  Mai 
1530  anlangte.  Okolampad  hatte  ihm  von  jeher  milde  Be- 
urteilung angedeihen  lassen,  auch  seinen  Widerruf  ab  in  der  Not 
abgerungen  richtig  verstanden.''^^)  Es  war  vorauszusehen,  daß  er 
ihm  freundlich  entgegenkommen  würde. 

Über  die  Aufnahme,  die  Earlstadt  in  Basel  &md,  besitzen  wir 
einen  sehr  merkwürdigen  Bericht  des  Franzosen  Pierre  Toasaaint, 
des  Reformators  von  Mömpelgard.  In  heftigen  Vorwürfen  ergeht 
sich  dieser  über  die  Lieblosigkeit  und  Gesinnungshärte  der  Basier. 
Sie  zu  beobachten  hat  er  während  seines  dortigen  Aufenthaltes 
reichlich  Grelcgenheit  —  der  in  das  Jahr  1533  fallende  und  an 
Wilhelm  Farel  gerichtete  Brief  ist  von  Basel  aus  geschrieben.'^) 

*')  Auch  in  späteren  Schreiben  an  Zwingli  wiederholen  die  Strafiborger 
ihre  Empfehlungen  fUr  Karlstadt.  Bntzer  in  Zw.  Opera  Vm,  457.  458. 
Capito  ebenda  S.  456. 

^  Vom  19.  Mai  ist  Karlstadts  Brief  ans  Basel  an  Bntzer,  Afdagm 
Nr.  30.  —  In  einem  Sendschreiben  an  die  eidgenitosischen  Stände  forn 
28.  Oktober  1525  hatte  Eck  u.  a.  gesagt:  ,,Ja  wiewohl  Earlstadt  von  dieser 
Ketzerei  wieder  abgefallen  und  dieselbe  freywillig  revocirt  und  verlingiiet 
hat,  so  hGre  ich  doch,  daß  Zwinglin  zu  Zürich  nnd  Hansschein  zu  Basel 
(er  ist  wol  ein  Hussischer  Schein)  viele  tansend  Menschen  in  die  grenUclie 
Ketzerey  verführen''  etc.  Gedmckt  J.  C.  Füfllin,  BeytrSge  zur  Exläutenag 
der  Klrchen-Keformations-Geschichten  des  Schweitzerlandes  I  (1741)  S.  176 
bis  181.  Wegen  dieses  Schreibens  zur  Verantwortung  gezogen,  antwortete 
Ökülampad  im  Jahre  1526  dem  Basler  Bat  u.  a.:  ,,.... Wie  wol  auch  Kall- 
Stadt  in  seiner  wydermfong  sagt,  daß  er  noch  bekenn  vnd  sag,  es  sey  gOt- 
lich  beweyfilich  vnd  nutzlich  den  Seelen  wie  er  vorhin  von  dem  SaenmeBt 
friert  habe.''  Linder,  Theol.  Studien  und  Kritiken  1886.  S.  740.  —  An 
dieser  Stelle  seien  noch  einige  Äufienmgen  Ecks  über  Karistadt  angeführt 
In  seiner  Postilla  Catholica  vom  Jahre  1530  heißt  es  foL  210a:  „Hat  nkkt 
Paulus  hie  [=:  1.  Tim.  6,  8  bis  5]  vns  fUrgemalet  die  verlogne  Prsdigtr  als 
Mttnzer,  Carlstadt,  Hans  Jakob  zu  Leipheim  vnd  andere,  die  in  verschiMai 
.Taren  haben  die  arme  leut  verfürt  und  verderbt,  daß  sich  der  gemein  aan 
am  Rhein,  in  Schwaben,  in  Franken  vnd  Thüringen  wider  yhre  Henaehaft 
(Thcbt  haben  vnd  darob  grossen  schaden  an  leib,  leben  vnd  gut  eriittei, 
(jott  wolle  derer  seien  bannherzig  sein."  —  In  den  404  Ketzerartikeln  von 
Jahre  15:^0  (Ex.  Wolfenbüttel  459  qtTh.),  über  die  sich  Eck  auf  dem  Augi- 
bur^cr  liciohstag  in  Gegenwart  des  Kaisers  zu  disputieren  erbot,  finden  ddk 
auch  Karistadtschc  Irrlehren  aufgeführt:  Art.  180.  258.  261.  279. 

^)  (lodnickt  bei  A.  L.  Herminjard,  Gorrespondance  des  B4forma» 
tcnrs  etc.  III  8.  3 ff.    Ver^rl.  dazu  die  lehrreichen  Anmerkungen  des 
frebtTM. 
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Nirgends  habe  Liebe  und  Menschlichkeit  weniger  eine  Stätte  als 
hier.  Farel  möge  künftig  keine  französischen  Boten  su  ihm  schicken, 
sondern  andere  ihm  bekannte  Brüder.  Andernfalls  würde  er  in  eine 
peinliche  Lage  versetzt:  er  müsse  seinen  Landslenten  gestehen,  dafl 
alles,  was  er  in  Frankreich  früher  über  die  Frömmigkeit  der  Basier 
gesagt  hätte,  nnwahr  sei.  „Ich  glaube  allen  Ernstes,  daB  Gott 
den  Papisten  eine  grofle  Onade  erweist,  die  ans  Unwissenheit  in 
ihrem  Glauben  bleiben:  denn  bei  der  Wiederkunft  Christi  werden 
sie  geringere  Strafe  erleiden,  als  wir,  die  wir  die  Wahrheit  und 
Gottes  Wort  wissen  und  predigen  und  gleichwohl  mehr  nach  Art 
der  Weltkinder  leben,  als  es  jemab  die  Heiden  getan  haben.*'  Auch 
die  Basler  Prediger  verschont  Toussaint  nicht.  Da  sie  nicht  der 
von  ihnen  verkündigten  Lehre  gemäß  leben,  ist  es  kein  Wunder, 
wenn  allerorten  neue  Sekten  entstehen.  „Sie  geben  Ärgernis  bei 
den  Schwachen  durch  Mangel  an  menschlicher  Gesinnung,  Trägheit, 
Ehrgeiz  und  andere  Tugenden;  mehrere  suchen  in  Fanden  und 
Ruhe  zu  leben,  andre  ihre  Frauen  und  Kinder  zu  bereichem,  was 
die  Papisten  niemals  taten,  und  Gott  weiß,  wie  das  Volk  unter- 
wiesen wird.'*  Die  Züricher  seien  viel  menschlicher  und  liebevoller. 
In  richtendem  Eifer  gedenkt  Toussaint  der  unwürdigen  Be- 
handlung, die  man  Karktadt  bei  seiner  Ankunft  in  Basel  wider- 
fahren ließ.  „Wenn  der  gute  und  heilige  Karlstadt,"  ruft  er 
entnistet  aus,  „mir  gesagt  hätte,  wie  er  in  dieser  Stadt  behandelt 
worden  ist,  nie  würde  ich  meine  Schritte  hierher  gelenkt  haben.^ 
Dieser  Mann  verdient  es  mehr  ab  irgend  ein  andrer,  daß  man  an 
ihm  Werke  der  Barmherzigkeit  übe.  Und  man  hat  ihn  lange  Zeit 
in  größerer  Not  und  Entbehnmg  mit  seiner  armen  Frau  und  seinen 
Kindern  gelassen,  als  es  je  Hunde  gewesen  sind.  Als  der  arme 
Mensch  sah,  daß  er  hier  des  Greldes,  der  Hilfe,  des  Trostes  entblößt 
sei,  nimmt  er  ein  Stück  Brot  unter  seine  Brust  und  geht  nach 
Zürich,  um  zu  sehen,  ob  er  irgend  eine  Möglichkeit  finde,  seine 
armen  Angehörigen  zu  ernähren,  die  er  ohne  Butter,  ohne  Brot,  ohne 
Geld  zurückläßt.  Und  während  Karlstadt  sich  mit  Zwingli  und  den 
übrigen  Züricher  Brüdern  bespricht,  bleibt  sein  armes  Weib  mit 
den  Kindern  zwei  oder  drei  Tage  ohne  Nahrung,  und  da  sie  sieht, 
daß  sich  niemand  ihrer  annimmt,  ist  sie  genötigt,  ihre  drei  armen 
kleinen  Kinder  in  Kleinbasel  betteln  gehen  zu  lassen  und  so  ihren 


*^  S.  6:  81  le  bon  et  sainct  Carolostade  m*eflt  dit  comme  U  avoit  ett6 
traict^  en  ceste  ville,  je  ne  pense  point  qne  je  y  eosse  jamais  mjs  le  pied. 


422  XII.  Karlfltadt  in  HoUt«iD  Q.  Ostfriesland.  —  Lebensabend  L  d.  Schweis. 

üefriahl  zu  erwarten.  Was  sollen  wir  dazu  sagen?  Sind  wir  nieht 
H';hlechter  —  ich  rede  nicht  von  Papisten  — ,  nein,  schlimmer  als 
Hunde,  Türken,  Teufel.  Und  wenn  solche  Personen  (d.  h.  wie 
Karlstadt  und  die  Seinen)  so  aufgenommen  werden,  welche  Hofi- 
nung  werden  die  armen  ungekannten  Fremden  haben?  Wenn  das 
Leben  nicht  dem  Bekenntnis  entspricht,  so  gebe  ich  für 
alle  ihre  Bücher  und  Sermone  nicht  einen  Pfennig." 

Dern  Berichte  Toussaints  sind  im  einzelnen  UnrichtigkeiteD 
untergelaufen.  Seine  Anklagen  gründete  er  auf  Mitteilungen,  die 
aus  zweiter  Hand  kamen :  Karlstadt  selbst,  den  er  in  Zürich  kennen 
lernte,  hat  ihm  nichts  von  alledem  erzahlt.  Zudem  ist  Tonflsaints 
persönliche  Glauhwürdigkeit'nicht  über  alle  Zweifel  erhaben.*^)  Doch 
wird  rrian  —  mag  auch  den  entzündbaren  Romanen  die  Phantasie 
geh;gcritiich  mit  fortgerissen  haben  —  ihm  zugestehen  dürfen,  daß 
er  von  <lcr  Richtigkeit  seiner  Behauptungen  subjektiv  überzeugt 
war;  wir  werden  kaum  alle  tatsächlichen  Angaben  seines  Berichtes 
verwerfen  dürfen.  Noch  heute  ist  die  Zurückhaltung  der  Baseler 
dem  Fremden  gegenüber  sprichwörtlich:  auch  Karlstadt  wird  man 
anfänglich  mit  Mißtrauen  begegnet  sein  und  aus  seiner  schweren 
Notlage  nicht  sogleich  herausgeholfen  haben,  die  dieser  sich  wohl  auch 
Hcheutf;,  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  enthüllen.  Doch  berichtet 
Karhitadt  ausdrücklich  von  dem  freundlichen  Empfange  bei  Oko- 
lampud,^^)  der  ihm  übrigens  —  ein  Beweis  seines  Vertrauens  — 
seinen  gegen  Melanchthon  gerichteten  Dialog  zu  lesen  gab.^  In- 
desHcn  fand  Karktiidt  in  Basel  keine  bleibende  Stätte.  Eine  Be- 
spr<H3hung  der  GciHt liehen,  bei  der  man  die  Möglichkeit  ihn  unterzu- 
bringen erwog,   verlief  ergebnislos.**) 

Knde    Mai  1530  begab    sich    Karlstadt    nach    Zürich 9^)  seine 

• 

"^)  Furcl  urtdlt  Über  ihn  am  4.  Juni  1555  zu  Blanrer:  Tossaniu  a 
pucru  moiitiri  voliip<^  duxit.  Merkwürdig  ist  nur,  dafi  derselbe  Farel  an 
*J2.  Mär/  ilrHsclben  .fahrcH  an  Simon  Sulzer  ^^esohrieben  hatte:  De  Totiano 
quid  dioam?  Mihi  nihil  fuit  charins  viro  etc.  Die  beiden  BriefsteUen  bringt 
llrrminjard  an.s  St.  Galler  Manuskripten  bei,  S.  9. 

^')  Muiiianiter  nie  exce|)it.  KarUtadt  an  Butzer,  19.  Mai  1530.  ^n- 
lagen  Nr.  '\i).  Ver^H.  auch  Okolampads  Bemühungen  beim  Basler  Senate. 
/win^lii  ()p<»ni  VIII.  4r>ü. 

•^•i  /winirlii  Opera  VIII.  4G0. 

<^h  Karlstadt  an  Rutzer  19.  Mai  1530.  Anlagen  Nr.  30:  Gras  Tocabor 
ad  conventum  Fratrum.  Oeoolampadiud  ufticium  saun  praestabit,  qua  de 
n*  nihil  ambi^^u. 

'^'"t  Am  -J2.  Mai  15^0  schreibt  Ökolampad  an  Zwingli  (Opera  Vm.  456): 


J 
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Hoffnung  auf  Zwin^is  müde  Teünakme  seilend,  die  diewr  land- 
flüchtigen, um  ihrer  fflaabensabeneagung  willen  vertriebenen  Frem- 
den öfters  als  einmal  bewahrt  hatte.  Weib  und  Kind  ließ  er  vor- 
erst in  Basel  rarück,  wie  wir  wissen,  unter  den  »barmungswür- 
digsten  Umstanden.^)  Bangen  Henens  mag  Karlstadt  bei  dem 
Züricher  Reformator  vorgesprochen  haben;  aber  bald  wird  das  Ge- 
fühl der  Beklommenheit  gewichen  sein,  als  er  sich  dem  herrlichen 
Manne  gegenübergesteUt  sah,  dessen  Wesen  durch  die  einiigartige 
Mischung  von  streithafter  Männlichkeit,  schlichter  Anspruchslosig- 
keit, trotzigem  Unabhangigkeitsgefühl,  Licht  ausstrahlender  Klarheit, 
treuer  Hilfsbereitschaft,  herzhchem  Erbarmen  su  einem  Menschentum 
von  unvergleichlicher  Hoheit  und  Edelart  gesteigert  war.  Bs  be- 
durfte nicht  erst  der  Karlstadt  nachgesandten  Empfehlungen  Oko- 
lampads;  ohnedies  erkannte  Zwingli  bald,  daß  Luther  in  seiner 
Polemik  von  Karbtadts  Persönlichkeit  ein  verserrtes  Bild  geieiohnet 
habe/^)  Er  suchte  diesem  in  Zürich  eine  Unterkunft  zu  verschaffen 
und  setzte  seine  Anstellung  als  Diakon  und  Prediger  am  Spital 
durch.  In  überschwänglichen  Worten  spendet  ihm  für  sein  Be- 
mühen der  damals  in  Basel  ab  Professor  tatige  Simon  Grynäus 
Dank,  dem  Karlstadt  von  Zwingiis  herzlichem  Entgegenkommen 
dankerfüllt  berichtet  hatte.*^)  Auch  Butzer  und  Capito  waren  — 
begreiflich  genug  —  erfreut,  nun  Karlstadt  versorgt  zu  wissen.^*) 
In  der  zweiten  Hälfte  des  Juni  begab  sich  Karlstadt  von 
Zürich  nach  Basel  zurück,  um  dort  seine  Angehörigen  abzuholen, 
die  voll  Sehnsucht  seiner  Wiederkehr  harrten.^^)     Zwingli  gab  ihm 


Carlstadias  cum  suis  advenit,  axore,  inqnain,  et  liberis,  quibus  hie  relictit 
te  propediein  inviset. 

^  Freilich  schreibt  Ökolampadan  Zwinj^li  am  17.  Jani  1530  (Zwini^lii 
Opera  YUI.  462),  er  möge  Karlstadt  mitteilen :  valere  uxorem  ejus  cum  Hberis. 

^^  Am  6.  Juni  1530  schreibt  Zwingli  an  Haller  und  Megandcr:  Carol- 
ätadius  Tlr  longe  alins,  quam  eum  Lutherus  infamet,  nunc  apud  noa  est. 
Opera  VIII.  461.     Ökolampad  stimmt  in  dies  UrteU  ein,  ebenda  ä.  462. 

•*)  (trjTiäus  an  Zwingli,  Opera  VUI.  462 f.  Der  Brief  auch  gedruckt 
hei  (i.  Th.  Streuber,  Simonis  Grynaei  Epistolae  (Basel  1847)  8.  48 f.  — 
Von  Karlätadts  Dilemma  heißt  es  darin:  Quo  abeat  enim,  si  isthlc  nnllos 
fuerit  locus?  porro  ne  pergat,  ad  ipsos  hostes,  an  cooTertat  pedem;  turpe 
erit  hoc  ipsi  quidem,  sed  multo  tarnen  turpissimum  nobis. 

••;  Vergl.  Opera  VIU.  464.  465.  Medio  übersendet  KarUtadt  Grttße 
472.     Auch  später  noch  gHlBen  Butzer  (592)  und  Capito  (572). 

'«)  Vergl.  Ökolampad  an  Zwingli  23.  Juni  1530.  Opera  VIII.  471: 
^^ui  ntcunqne  valent.     Desiderio  ejus  laborant. 
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ein  Empfehlungsschreiben  an  seinen  Vertrauten,  den  jungen  Bmn- 
gartener  Pfarrer  Heinrich  BuUinger  mit,  den  er  unterwegs  auf- 
suchen sollte.  ^^)  Earlstadt  sei  so,  schrieb  darin  der  Züricher  Re- 
formator, wie  Luther  es  zu  sein  sich  einbildete,  wahrend  in  Wahr- 
heit Luthers  Wesen  seiner  von  Karlstadt  gegebenen  Schilderung 
entspräche.  BuUinger  möge  diesem  Wegegeld  für  die  Beise  nadi 
Basel  geben,  „denn  er  ist  sehr  arm,  deshalb  helft  und  unteiatntit« 
soviel  ihr  vermögt''. 

Am  25.  Juni  1530  ist  Karlstadt  wieder  in  Basel  anwesend.^ 
Kurze  Zeit  darauf  wird  seine  Rückkehr  nach  Zürich  mit  den  Seinigen 
erfolgt  sein,  wo  er  sicher  im  Juh  eingetroffen  ist.^*) 

Endlich,  nach  mehr  als  einjährigem  unataten  Wanderleben, 
während  dessen  er  ungeheure  Wegestrecken  hatte  zurücklegen  müssen, 
nach  einer  unfreiwilligen  theologischen  Muße  von  fünf  Jahren,  er- 
öffnete sich  Karlstadt  wieder  ein  freieres  Wirkungsfeld!  Seine  äufieren 
Verhältnisse  waren  bescheiden  genug:  nur  eben  für  die  Befriedigung 
der  schlichtesten  Bedürfnisse  werden  seine  Einkünfte  als  Diakon 
am  Spital  und  nebenher  als  Korrektor  an  der  Froschauerschen 
Druckerei  hingelangt  haben. '^)  Aber  reichlichen  Ersatz  für  die 
Dürftigkeit  der  Lebenshaltung  bot  der  herzUche  Verkehr  mit  dw 
Züricher  Reformatoren  und  das  Bewußtsein,  einer  SLirche  als  Diener 
eingegliedert  zu  sein,  in  der  die  Grundsätze  des  Evangeliuma  rein 
und  frei  von  Menschenzusatz  verkörpert  waren.  Zudem  sah  sieh 
Karbtadt  mitten  in  den  gelehrten  Betrieb  der  Züricher  Universitats- 


^')  Zwioglis  Schreiben  vom  22.  Juni  ebenda  S.  470. 

'*)  Seine  Ankunft  meldet  Ökolampad  (nicht  wie  Jftger  S.  502  fiUseh- 
lich  angibt  Capito)  an  Zwingii  ebenda  S.  471. 

^')  Vergl.  Ökolampad  an  Zwingli  14.  (od.  19.)  Juli  1580.  Opera  Vm. 
480.  —  Am  20.  Juli  schickt  Ökolampad  dem  Earlstadt  seinen  Banzen  und 
verspricht  ihm  baldige  Nachsendung  des  Fuhrlohns.  Ebenda  S.  482.  — 
Ein  GruB  Ökolampads  an  Karlstadt  vom  15.  August  ebenda  S.  489. 

''*)  Zu  Earlstadts  erstem  Aufenthalte  in  Zürich  TergL  Hottinger. 
Helvetische  Kirchen-Geschichten  m  (1708)  S.  538f.  L.  Lafater,  Hisloria 
HL  49b.  Melchior  Adami,  Vitae  Germanorum  Theologomm  8.  85.  — 
Von  seiner  —  bislang  unbekannten  —  Tätigkeit  bei  Christoph  Froschaoar 
berichtet  Karlstadt  selbst  in  dem  Anlagen  Nr.  82  gedruckten  Stück:  Postea- 
quam  .  .  .  domino  libuit,  ut  operas  meas  provido  Christophero  F^oseboMT 
locarem,  donec  ei  commodus  emendator  contingat,  meo  officio  camadmnä 
ratus  8um  ut  libros  ecclcsiae  Christi  non  solum  emendatos,  sed  etiam  ati« 
les  edat. 
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Btndien  hineingestellt.  Seit  seiner  ersten  Vertreibung  ans  Sachsen 
hatte  er  geistiger  und  religiöser  Anregungen  von  außen  her  ganc 
entbehren  müssen;  ja,  geflissentlich  war  ihm  Jahre  hindurch  die 
Möglichkeit  auch  nur  einer  gedanklichen  Aussprache  mit  andern 
versagt  geblieben.  Nun  durfte  er  den  während  der  geistigen  Isolie- 
rung ins  Unerträgliche  gesteigerten  brennenden  Wissensdurst  stillen! 

Das  Glücksgefühl  eines  seelisch  Verjüngten  spricht  aus  dem 
Sendbriefe,  den  Karlstadt  im  Dezember  des  Jahres  1590  an  seinen 
alten  friesischen  Gönner  Ulrich  von  Dornum  ausgehen  ließ.^) 
In  wie  leuchtenden  Farben  schildert  er  den  blühenden  Zustand 
der  Züricher  Schulverhältnisse!  Der  Unterricht  der  Vorschule 
fördert  die  Knaben  bis  zur  Lektüre  des  griechischen  Testamentes, 
der  Officien  Ciceros  und  seiner  Dialoge  über  Freundschaft  und 
Oreisenalter,  des  Valerius  Mazimus,  der  Komödien  des  Terens  und 
Plautus,  der  Dichter  und  Historiker.  Auf  der  Universität  wird 
für  die  Erwachsenen  das  Alte  Testament  in  vier  Sprachen  —  la- 
teinisch, hebräisch,  griechisch,  deutsch  —  gelesen.  Pellikan  über- 
nimmt den  Vortrag  des  hebräischen,  Zwingli  den  des  griechischen 
Textes.  Die  Lektüre  eines  Kapiteb  in  den  vier  Sprachen  nimmt 
nicht  viel  mehr  als  eine  Stunde  in  Anspruch.  „Diesen  Kursus 
haben  sie  so  abgemessen  und  eingeteilt,  daß  die  Zuhörer  in  einem 
Zeitraum  von  drei  Jahren  alle  Bücher  des  Alten  Testamentes  gründ- 
lich vorgeführt  erhalten.  Es  ist  kaum  glaublich,  wie  entschieden 
es  vorwärts  geht,  wie  eifrig  imd  beglückt  alt  und  jung  lernt.  Uir 
hat  jede  Lektion  den  Wert  einer  mündlichen  Auslegung.  Denn 
jede  hat  ihren  eigenen  Reiz,  durch  den  sie  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich  lenkt.  Die  Einrichtung  verdient,  dafl  sie  alle  Gebildeten  in 
Augenschein  nehmen,  alle  Schulen  nachahmen.  Kttn  Besucher  ist 
anwesend  gewesen,  der  sie  nicht  gebilligt  hätte."  Und  welche  Fülle 
klassischer  Autoren  wird  daneben  auf  der  Universität  traktiert: 
Plutarch,  Aristophanes,  Quintilian,  Plinius,  Virgil,  Varro,  Columella, 
Vegetius,    Palladius.     Nicht  ohne  in  einen  ihm  selbst   unbewußten 


**)  Als  Vorrede  zu  der  Ton  Karlstadt  TeranlaAten  Ausgabe  der  Nach- 
schrift Leo  Jnds  nach  Zwingiis  Vorlesung  über  den  Phüipperbriet.  Ein 
Exemplar  dieses  seltenen  Druckes  in  der  Bibliothek  des  Wilhelmitanum 
zu  Straßborg.  Die  Ton  Karlstadt  TerfaOte  nnd  Tom  10.  Deiember  1580 
datierte  Vorrede  samt  dem  Titel  des  Buches  abgedruckt  in  Amlagem  Nr.  SS. 
Über  die  Veranlassung  zur  Entstehnng  des  Buches  berichtet  Karlstadt  selbst 
Vergl.  unten.  Die  Vorrede  —  ein  sehr  wichtiges  Dokument  für  die  Kennt- 
nis der  damaligen  Züricher  Zustände  —  ist  alleinige  Quelle  für  das  Folgende. 
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Widerspruch  zu  seinen  früheren  Anschauungen  zu  geraten»  stimmt 
Karbtadt  jetzt  in  den  Preis  der  „frommen  Heiden"  mit  ein:  „diese 
Autoren  durchforscht  man,  damit  man  nicht  nur  das  private,  son- 
dern auch  das  öffentliche  Wohl  hebe  und  die  Weisheit  und  Oute 
Grottes  aus  göttlichen  Werken  reicher  erkenne/' 

Auch  die  kirchlichen  Ordnungen,  die  Zwingli  in  Zürich  aufge- 
richtet hat,  finden  Karlstadts  vollen  Beifall,  insbesondere  die 
auf  den  Synoden  geübte  strenge  Kirchenzucht.  Zweimal 
im  Jahre  tritt  die  Synode  zusammen.  Ein  weitblickender  und 
scharfsichtiger  Geist  hat  diese  Institution  geschaffen. 

An  den  bestimmten  Tagen  finden  sich  alle  Prediger  und  Dia- 
kone  der  Züricher  Kirchen  ein.  Man  prüft  die  Lebensführung 
jedes  Einzelnen.  Mit  dem  £Uiupte  beginnt  man  und  schreitet  dann 
zu  allen  Gliedern  des  Körpers  fort.  Diejenigen,  deren  Leben  und 
Lehre  ausgeforscht  wird,  verlassen  die  Versammlung.  Dann  werden 
die  ihnen  Nahestehenden  befragt,  und  zwar  dürfen  diese  nichts 
verschweigen:  an  Eides  statt  sind  sie  verpflichtet,  alles,  was  ihnen 
bekannt  ist,  zu  sagen.  Auf  diese  Weise  locken  „die  Befrager  die 
Wahrheit  heraus  und  zwingen,  klar  zu  bekennen,  ob  jene  in  der 
Lehre,  ob  in  dem  sittlichen  Verhalten  von  der  unverfälschten  Lehre 
abweichen.  Und  nicht  erachtet  man  es  für  genügend,  dafi 
die  Prediger  und  Diakone  einwandfrei  seien,  wenn  nicht 
auch  die  Unbeacholtenheit  der  Gattinnen,  der  Eifer  der  Kinder 
in  der  Aneignung  der  göttlichen  Lehre  bezeugt  wird".  Dann  wird 
der  Hinausgesandte  hereingerufen,  hört  die  über  ihn  gefällte  Sentenz 
und  nimmt  wieder  in  der  Reihe  der  übrigen  Platz,  wenn  er  nicht 
seines  Amtes  entsetzt  ist.  „Es  gibt,"  faßt  Karlstadt  sein  UrteU 
zusammen,  „kein  geeigneteres  Mittel  zur  Heilung  oder  Verhütung 
von  Krankheiten.''  Und  nochmals:  „Licht,  sittliche  Wirkung  und 
Nutzen  einer  solchen  Versammlung  sind  größer,  als  daß  ich  es  auch 
nur  stammchid  schildern  könnte."  Ulrich  von  Domum  möge  dahin 
wirken,  daß  solche  Synoden  in  Friesland  eingeführt  würden. 

Das  geistige  und  kirchliche  Leben  Zürichs  erhielt  damals  biB 
in  die  Einzelheiten  hinein  sein  eigenartiges  Gepräge  durch  Zwingiis 
Persönlichkeit.  Auch  Karlst-adt  wird  in  den  Bannkreis  seiner  Ge- 
danken und  Interessen  hineingezogen  —  und  gewiß  sind  dabei  nicht 
ausschließlich  Gefühle  der  Dankbarkeit  für  ihn  maßgebend.  Be- 
geistertes   I^b    spendet    er    Zwingiis   Buch   De    Providentia  Dei.^) 

••«.  Diese  Schrift  Zwinfflis  pednukt  inZwinglii  OperalV.  S.  TQUslU. 
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Ulrich  von  Domum  muß  es  nicht  nur  besitzen,  sondern  aoch  durch- 
gelesen haben.  „Ich  glaube/'  ruft  Karlstadt  aus,  „dafi  nichts 
denen,  die  die  Gebote  des  himmlischen  Vaters  ausführen 
wollen,  so  viel  Kräfte  verleiht,  wie  das  Bewußtsein  der 
göttlichen  Fürsorge.*'  Hat  er  doch  selbst  in  echter  Not  die 
Unterordnung  unter  Gottes  WiUen  bewährt!  „Ich  weiß  —  denn 
ich  rede  aus  Erfahrung  —  wie  stark  er  dem  Unglück  wideisteht, 
wie  klug  er  das  Harte  erweicht,  wie  bestandig  und  jEum  Heil  er 
Unglück  verhängt."  Es  beschleicht  Karlstadt  das  Gefühl,  daß 
unter  dem  schweren  Druck  der  letzten  Jahre  seine  geistige  Spann- 
kraft gelitten  hat.  „Größeres  vermochte  ich  einst,  jetzt  gering  ge- 
worden durch  die  unwürdige  (Gemeinschaft  mit  den  Lutheranern.'* 
Aber  vertrauend  richtet  er  seine  Blicke  auf  Gott  hin:  er  wird  ihm 
die  entrissenen  Gkiben  wiederschenken. '^) 

Wie  in  der  literarischen  Tätigkeit  so  bekundet  Zwin^  auch 
als  Universitätslehrer  seine  Überlegenheit:  bei  der  Lektion  des  Alten 
Testamentes  „beschneidet  er  Überflüssiges,  beseitigt  Eingeschobenes, 
ergänzt  Lücken,  holt  Verstecktes  hervor,  löst  Widersinniges  auf, 
bringt  Licht  in  Dunkles,  mit  unglaublicher  Leichtigkeit,  Raschheit, 
Treffsicherheit."  —  Vollends  auf  den  Synoden  beugt  sich  alles 
seiner  überragenden  Einsicht.  „Da  richtet  er  überall  hin  sein  wach- 
sames Auge.  Alles  sieht  er  voraus,  allenthalben  tritt  er  entgegen 
und  kämpt  mit  jeder  Art  von  Geschossen.  Einige  schreckt  er 
durch  Furcht  vor  Strafen  von  dem  Übel  ab  und  treibt  sie  dazu  an, 
das  Gute  und  Edle  zu  bewähren.  Einige  erhält  er  durch  Liebe, 
Wohltat,  Ermahnung  und  andere  Mittel  dieser  Art  bei  ihrer  Pflicht, 
entreißt  sie  der  Trägheit  und  behütet  sie  vor  Schlechtigkeit  .  .  . 
Zuletzt  ermahnt  er  zum  Eifer  für  das  Gute,  zur  Unbesoholtenheit, 
Gerechtigkeit,  Liebe,  Erkenntnis  und  Ausführung  des  göttlichen 
Willens,  kurz  gesagt,  zu  einem  Christi  würdigen  Leben."  ^*) 

Unter  den  übrigen  Züricher  Reformatoren  schätzte  Karlstadt 
besonders  hoch  Leo  Jud.  Hervorragend  durch  seine  Sprach-  und 
Sachkenntnis  nennt  er  ihn  im  Sendschreiben  an  Ulrich  von  Dor- 
num.  Über  die  Art  seines  Umganges  mit  Jud  erfahren  wir  eben- 
dort  Näheres.     Eines   Tages   wendet  sich  Karlstadt  an  diesen  mit 


^^  Anlagen  Nr.  32:  Maior  olim  es  in  re  fui,  minor  factus  insolenti 
Luteranensiom  societate.  Id  qnod  domino  qnaeror,  qoi  me  potett  unos 
«reptis  donis  restituere. 

^)  Die  Stellen  über  Zwmgli  in  KarUUdU  Vorrede  {Aniagm  Nr.  32) 
Bl.  Ag  und  A4b. 
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der  Bitte,  ihm  seine  Nachscliriften  der  Vorlesongen  ZwingUs  smii 
Drucke  in  der  Froschanerschen  Offizin  zu.  überiaasen.  Jud  »udert 
und  sträubt  sich:  es  sei  alles  nur  aub  Geratewohl  nuammen- 
geschrieben.  „Ich  aber,"  erwidert  ihm  Earlstadt,  „will  lieber, 
was  bei  jener  unmittelbaren  Nachschrift  entstanden  ist  und  was 
du  aufs  Qeratewohl,  wie  du  sagst,  zusammengeschrieben  hast»  ak 
was  irgend  einer  zu  Hause  ertüftelt/'  Nun  legt  sich  „mein  Leo" 
au&  Bitten:  bunt  ginge  es  lateinisch  und  deutsch  in  seineor  Naoh- 
Schrift  durcheinander,  die  darum  für  eine  Veröffentlichung  ungeeignet 
sei.  Doch  Karlstadt  laßt  nicht  nach,  er  wird  dringlicher  und  for- 
dert die  Kommentare  Zwingiis  zu  einer  ganzen  Reihe  von  kano- 
nischen Schriften,  auch  die  zum  Jakobusbrief,  „den,*'  wie  Kaibtadt 
in  heftigem  Ausfall  gegen  die  Wittenberger  sagt,  „einige,  die  mit 
rotziger  Nase  urteilen,  geschmackloser  Weise  verworfen  haben.  **  Bnd- 
lich willigt  Jud  lächelnd  —  denn  er  ist  ein  heitrer  und  vergnüglioher 
Mensch  —  ein,  daß  seine  Nachschrift  der  Zwinglischen  Erläuterung  zum 
Philipperbrief  gedruckt  werde;  Karlstadts  Freude  darüber  glaubt  er 
freilich  dämpfen  zu  müssen:  es  handle  sich  nur  um  ein  kuziet 
Stück.  Aber  jenem  ist  gerade  die  Kürze  willkonunen.  „Hasse  ich 
doch,"  sagt  er  zu  Jud,  „selbst  meinen  Wortreichtum :  wie  sollte  ich 
ihn  bei  anderen  billigen?*' 

Die  Veröffentlichung  des  Philipperkommentars  nebst  der  von 
Karlstadt  verfaßten  Vorrede  wurde  auch  in  Wittenberg  bekannt 
Von  dem  in  ihr  enthaltenen  Preis  Zwingiis  und  der  Züricher  Zu- 
stände war  man  wenig  erbaut.  Insbesondere  glaubte  Helanchthmi 
aus  der  Art,  wie  Karlstadt  die  himianistischen  Studien  an  der  Zü- 
richer Universität  verherrlichte,  eine  gegen  sich  gerichtete  Spitie 
entnehmen  zu  müssen.  „Auch  Karlstadt,"  schreibt  er  am  17.  Hin 
1631  an  Camerarius,  „kehrt  wieder  auf  seine  Schaubühne  zurück. 
Mich  hat  er  —  ziemlich  leise  —  getadelt:  vielleicht  wird  er  bald 
anderes  Heftigeres  herausgeben."'*) 

^*)  C.  R.  U.  col.  488.  —  Natürlich  geht  die  Stelle  auf  Karlstadts  Vor 
rede.  Jäger  bezieht  sie  S.  503  Anm.  1  verkehrterweise  auf  die  „veiioRB 
gegangene  Schrift  gegen  Melanchthon",  die  Karlstadt  fr&her  geplant  (Teigl 
oben  S.  418),  aber  jetzt  erst  veröffentlicht  habe.  In  Wahrheit  ist  diese  Schrift 
Karlstadts  gar  nicht  erschienen.  —  Nur  auf  unsere  Vorrede  kann  sich  auch 
die  Stelle  im  Briefe  Spenglers  an  Veit  Dietrich  vom  22.  April  1581  bei  M. 
M.  Mayer,  Spengleriana  (1830)  S.  83  beziehen:  ,,Auch  Doctor  Kariitatt  n 
solcher  sach  allererst  neue  puchlin  vnd  Schwärmereien  auAgeen  liait,  da- 
rumb  wol  von  nöten  ist,  hierinn  gegen  disem  nassen  gesynnd  gaanti  fu- 
sichtig  zu  wandemn.*' 
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Irfolge  der  Predigertätigkeit  KarkUdts  in  Zürich  wurden 
igt   durch  seinen  —  wir  wissen  nicht,    ob  mehr  fränki* 

sachsischen  —  Dialekt.  Man  verstand  ihn  nur  schwer, 
n  25.  und  26.  Oktober  1590  abgehaltenenen  Synode  wird 
stand   ausdrücklich    hervorgehoben.      „Wenn    er   doch»*' 

über  ihn  gefällte  Urteil,  ,,unseier  Sprache  kundiger  wiie; 
Lehre  und  Lebensführung  ist  kein  Mangel."^) 
ens  war  seine  Züricher  Tätigkeit  von  Anfang  an  nur  ab 
n  gedacht.  Bereits  am  15.  August  1590  erwog 
1  Haller  die  Möglichkeit  seiner  Anstellung  in  Bem.*^) 
iwebten  Verhandlungen  über  Karlstadts  Berufung  naeh 
en.  Vom  Rat  dieser  Stadt  waren  Erasmus  Ritter 
dikt  Burgauer  beauftragt  worden,  sich  nach  einem  ge- 
ehrer der  Theologie  und  der  Sprachen  umxusehen.  Beide 
tser  um  Auskunft  über  Karlstadt  an.  Freilich  machen 
.US  Bedenken  gegen  seine  Wahl  geltend.  „Br  ist",  sehreibt 
Utter  am  23.  Biars  1531  an  Butser,  „von  Luther  und 
)n  so  sehr  des  Aufruhrs  verdachtigt  worden,  daß  ich 
isere  Ratsherren  würden  vor  ihm  jmrückscheuen."  Doch 
ich  Leo  Jud,  der  neben  Karlstadt  in  Betracht  kam,  ver- 
ie  alles,  „was  nach  Zürich  schmeckt."  Ahnlich  iußert 
4.  März  Burgauer,  von  dem  übrigens  Zwingti  einmal  ur- 
•i  unbeständiger,  als  jedes  Chamäleon.**)  „Einige  liehen 
in  Erwägung,  der  freilich  bei  vielen  nicht  in  gutem  Rufe 
i,  der  du  ihn  kennst  oder  gar  wohl  sum  Freunde  hast, 
nirz  mit,  was  man  von  dem  Mann  zu  erwarten  hat."**) 

Anstellung  in  Schaffhausen  serschlug  sich,  trotidem  noch 
»31  sich   Okolampad  für  ihn  bemühte.     Oberall,  schreibt 

Zwingli,  begegne  dem  unschuldigen  und  vortreffhohen 
>ßere  Mißgunst,  als  daß  ihm  seine  —  Okolampada  — 
gen  etwas  helfen  könnten.**) 

rgl.  E.  Egli,  Aktensammlung  zur  Geschichte  der  Zftrieher  Be- 
1  den  Jahren  1519  bis  1533  (Zdrich  1879)  S.  730.  —   Hinter  et 

moribus. 

Schreiben  an  Zwingli  Opera  VIIL  490. 

era  Vm.  555. 

i  beiden  Schreiben  des  Erasmus  Ritter  und  Benedikt  Boigaoer 

landschriftlich  im  Thesauras  Baum  zu  Straftbnrg. 

olampads  Brief  an  Zwingli  Tom  20.  Juli  1531  Opera  Vm.  685. 

Ökolampad  auch   eine  Berufung  KarUtadts   nach  Memmingen 
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Im  September  des  Jahres  1531  endlich  vermochte  Zwingli 
Karlstadt  eine  Predigerstelle  zu  verschaffen:  er  ward  ab  Pfarrer 
nach  dem  im  oberen  Rheintal  gelegenen  Alt  statten  berufen.  Doch 
war  die  neue  Pfarre  für  Karlstadt  alles  weniger  ab  ein  behaglicher 
Ruhesitz,  wie  er  dem  Schwergeprüften  nach  den  überstandenen  Auf- 
regungen und  Mühseligkeiten  wohl  zu  gönnen  gewesen  wäre.  Viel- 
mehr sah  er  sich  auf  einen  heißen  Boden  versetzt,  der  sttt  linger 
ab  einem  Jahre  Schauplatz  heftiger  innerer  E^ampfe  gewesen  war. 
Die  näheren  Umstände  seiner  Berufung  waren  derart,  dafi  er  in 
die  bestehenden  (Gegensätze  persönUch  hineingezogen  und  damit 
natumotwendig  in  peinliche  Konflikte  verwickelt  werden  muBte. 

In  Altfitätten  nicht  nur,  sondern  im  ganzen  Rheintal  und  in 
den  Kantonen  Thurgau  und  St.  Oallen  wurden  seit  Beginn  des 
Jahres  1530  die  Gemüter  erregt  durch  schwere  Mißstände,  die  sieh 
aus  der  Handhabung  des  Kirchenbannes  für  die  Gtemeinden  er- 
gaben. Darüber  daß  eine  strenge  Kirchenzucht  —  dem  sittlichen 
Oebte  des  Evangeliums  gemäß  —  ausgeübt  werden  müsse,  herzschte 
unter  den  Schweizer  Reformatoren  Einmütigkeit.  Die  Elirche 
Zwinglb  darf  sich  rühmen,  von  der  sittlichen  Laxheit  freigeblieben 
zu  sein,  die  bei  den  deutschen  Lutheranern  im  Oefolge  der  —  für  das 
persönliche  Leben  bequem  zurecht  geschnittenen  —  lutherischen 
Lehre  von  der  Sündenvergebung  nicht  nur  ab  Ausnahmeeischeinuig 
zu  beobachten  ist.  Strittig  war  aber  auch  unter  den  Schweizern 
dreierlei:  bei  welchen  Anlässen  das  Vorgehen  der  rügenden  In- 
stanz zu  erfolgen  habe,  bb  zu  welchem  Grade  ihr  Eingriffe  in 
die  persönlichen  Verhältnisse  des  Schuldigen  gestattet  seien,  und 
vor  allem  in  wessen  Händen  die  Exekutivgewalt  liegen  solle.  Der 
demokratische  und  partikulare  Zuschnitt  des  schweizerischen  Ver- 
fassungslebens brachte  es  mit  sich,  daß  in  den  einzelnen  Elantonen 
diese  Fragen  verschieden  behandelt  wurden.  Für  Basel  nnd  einige 
angrenzende  Kantone  bebpiebwebe  setzte  der  Eifer  Okolampads 
auf  der  S^mode  zu  Aarau  (September  1530)  ziemlich  schroffe  Bann- 
bestimmungen durch.  Daß  die  Gebannten  vom  Abendmahle  ausge- 
schlossen würden,  hatte  er  für  notwendig  erklärt :  wenn  man  sich,  schrieb 
er  an  Haller,  darauf  berufe,  daß  das  Abendmahl  ja  gerade  das  rechte 
Heilmittel  gegen  die  Sünde  darstelle,  so  hieße  das  lutheranisieren. 
Eine  Basler  Ratsverfügung  vom  14.  Dezember  1530  bestimmte 
zwar,  daß  drei  Laien  —  zwei  vom  Rat,  einer  von  der  (Jemeinde 
—  dem  Pfarrer  beigegeben  werden  sollten,  aber  die  eigenüiehe  Eni- 
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Acheidung  darüber,  ob  und  wie  der  Bann  verhängt  werden  solle, 
blieb  der  (Geistlichkeit  gesichert. 

Der  Altstattener  Piarrer  Johann  Valentin  Fortmüller  hatte 
etwa  dieselbe  grundsätzliche  Auffassung  vom  Banne,  wie  Okolam- 
päd,  nur  daß  er  in  der  Praxis  viel  rücksichtsloser  vorging  als 
dieser.^)  Er  und  einige  Heißsporne  wollten  alle,  denen  die  Teil- 
nahme am  Abendmahl  versagt  blieb,  auch  von  den  Gemeinde- 
nutzungen und  gerichtlichen  Ehrenämtern  ausgeschlossen  wissen.**) 
Aber  der  Freiheitssinn  der  Bewohnerschaft  bäumte  sich  gegen  die 
übergriffe  dieser  neuen  Hierarchie  auf,  die  sich  kaum  minder  an- 
spruchsvoll gebärdete  als  die  alte  katholische.  Auch  die  besonnenen 
Elemente  unter  der  G^eistlichkeit  waren  mit  der  strengen  Bannprazis 
nicht  einverstanden.  Ihrer  14  kamen  auf  Veranlassung  des  Pfarrers 
Christophilus  Landenberg  von  Oberbüren  in  Bischo&adl 
zusammen.  Alle  einigten  sich  dahin:  die  Geistlichen  sollten  auf 
das  Bannrecht  verzichten;  dagegen  sei  es  Pflicht  der  Obrigkeit, 
die  Laster  zu  bestrafen.  Durch  einen  Brief  Landenbergs  vom 
22.  Januar  1530,  in  dem  übrigens  Fortmüller  an  erster  Stelle  als 
Vertreter  der  gegnerischen  Ansicht  genannt  ist,  wurde  Zwingli  von 
diesen  Vorgangen  in  Kenntnis  gesetzt. 

Er  nahm  nicht  ohne  Sorge  den  Zwiespalt  der  Meinungen  wahr. 
Dringend  tat  ein  einheitlicher  Zusammenschluß  der  Evangelischen 
in  der  nordöstlichen  Schweiz  not  gegen  die  katholischen  Wider- 
sacher, insbesondere  gegen  den  mächtigen  Abt  von  St.  Gkdlen. 
Um  jeden  Preis  mußte  der  Gegenstand  des  Streites  aus  der  Welt, 
geschafft   werden.       Zwingli    versuchte    zunächst    in    diesem    Sinne 


*»)  Fortmilller  war  1497  zu  Waldshut  geboren,  1524  Pfarrer  in  Dießeo- 
hofen,  hernach  eine  Zeitlang  in  Rorschach,  1528  Prediger  in  Altsl&tten: 
1534  nahm  er  seinen  Wohnsitz  in  St.  Gallen,  wurde  1542  Bürger  daselbst 
und  im  gleichen  Jahre  Prediger  zu  St.  Laurenzen  daselbst.  Er  starb  am 
22.  August  1566.  Diese  Daten  verdanke  ich  der  gütigen  Mitteüong  des 
Herrn  Professor  Dierauer  in  St.  Gallen.  —  VergL  über  Fortmüller  Ar- 
benz,  Vadiansche  Briefsammlung  V,  1  (1903)  S.  69.  J.  t.  Watt,  Deutsche 
Schriften  m.  S.  411.  507. 

**)  Christof  Landenberg  an  Zwingli  22.  Januar  15S0,  Zwingli i 
Opera  MH.  401 :  ita,  ut  omnes  eos,  qui  Domini  coena  non  usi  sunt,  bonis 
communibus  priTSTerint  et  audeant  judiciis  excludere.  Wohl  auf  Grund 
dieser  Stelle  sagt  Hottinger  in.  526:  „Sit  rermeinten  die  Verbannten 
solten  nicht  allein  vom  HeiL  Abendmahl,  sondern  auch  ron  den  Gemeinde- 
werken  und  den  Gerichten  aufgeschlossen  werden.**  Auf  Hottinger  beruht 
A.  Knchat,  Histoire  de U  Reformation  de  la  Suisse  n  (2.  Aufl.  1885)  S.  221. 
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die  Geistlichen  jener  (hegend  zu  beeinflussen.  Wohl  auf  seme  Ver- 
anlassung richtete  am  22.  September  1530  Leo  Jud  an  den  ihm 
von  früher  her  befreundeten  Fortmüller  einen  mahnenden  BrieL 
Bei  aller  Anerkennung  seines  religiösen  Eifers  wiederholt  Jod  doch 
den  Vorhalt,  den  er  ihm  schon  in  einem  früheren  Briefe  gemacht 
hatte.  Darauf  war  eine  unfreundliche  Antwort  Fortmüllers  erfolgt. 
,, Nichts/'  urteilt  Jud  über  sie,  „hast  Du  darin  geschrieben,  ab  daB 
ich  von  dieser  Angelegenheit  nichts  verstehe.  Wer  so  sprechen 
kann,  wird  leicht  mit  derartigen  Worten  jeder  Ermahnung  spotten. 
Ich  bitte  Dich  also,  mein  Bruder,  daB  Du  mich  für  einen  Bruder 
ansehest."  Irrt  Jud,  so  will  er  sich  gern  verbessern  lassen.  Ver- 
bessert er  etwas,  so  möge  Fortmüller  es  leicht  ertragen ,  weil  es 
im  Glauben  und  in  der  Liebe  geschehe.  „Aber",  fihrt  er  fort, 
„Du  scheinst  mir  verändert  und  nicht  mehr  derselbe  au  sein»  der 
Du  einst  mir  gegenüber  warst.  Meine  Gesinnung  ist  immer  die 
gleiche  gegen  Dich  geblieben  und  wird  nicht  verändert  werden 
können  durch  Dein  Reden  oder  Schweigen.  Denn  niemand  wird 
verletzt,  der  sich  vorsatzlich  nicht  verletzen  lassen  wilL  Ich  habe 
mich  schon  viele  Jahre  daran  gewöhnt,  nicht  allein  Beschimpfung 
und  Schmähungen,  sondern  auch  böse  Taten  von  denen  hinm- 
nehmen,  denen  ich  Gutes  erweise."  ^^ 

Der  Brief  verfehlte  die  erhoffte  Wirkung.  Fortmüller  behairte 
auf  seinem  schroffen  Standpunkte.  SchlieBUch  war  das  Verfangen 
nach  einer  Synode  allgemein,  die  eine  endgültige  Entscheidung  in 
der  strittigen  Angelegenheit  herbeiführen  sollte.  Wiederum  war  es 
Landenberg,  der  Zwingli  diesen  Wunsch  übermittelte:  der  Be- 
formator  möge  sich  mit  dem  Landeshauptmann  Jakob  Frei,  dem 
Verwalter  der  von  den  Eidgenossen  gemeinsam  regierten  Herrschaft 
Rheintal,  in  Verbindung  setzen,  daB  er  „einen  rechten  und  ganaen 
Sjnodum  von  allen  Priestern  im  Rheintal  und  Gotteshausleuten" 
beriefe.*^)  Frei  benachrichtigte  am  30.  November  1630  Zwingli,  er 
habe  für  den  18.  Dezember  einen  Synodus  nach  Rorschaoh  an* 
gesetzt;  er  bittet  ihn  persönlich  dazu  zu  erscheinen.^*) 

An  dem  festgesetzten  Tage  fand  die  allgemeine  Synode  statt, 
aber  —  wohl  auf  Wunsch  der    Züricher   —   nicht    in   Rorschach, 


'^')  Der  bislang  anbekannte  Brief  Jude  an  Fortmflller  vom  22.  SeptSB- 
ber  handschriftlich  in  der  ColUctio  SimUria$ui  zu  Zürich. 

*''*)  Landcnberg  an  Zwingli  19.  November  1580.  Zwinglii  Open 
Vm.  547. 

«»)  Brief  Freis  an  Zwingli.    Zwinglii  Opera  Vm.  557, 
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sondern  su  St.  Oallen,  im  Hanse  der  Webersnnft.*^  Zwin^ 
erschien  mit  dem  Abt  von  Kappel  und  einem  Zäricher  Deputier- 
ten. Er  wurde  nebst  Jakob  Rheiner,  Prediger  xn  Tal,  sum 
Voraitsenden  der  Versammlung  gewählt,  während  Landeshauptmann 
Frei  und  der  St.  Oaller  Bürgermeister  Kummrer  ab  Vertreter 
der  weltlichen  Obrigkeit  präsidierten.  Zu  Beginn  der  Verhand- 
lungen spielte  sich  eine  bezeichnende  Episode  ab:  der  Bt.  Galler 
Prediger  Dominikus  Zilli  und  der  Altstättener  Pfarrer  Johann 
Fortmüller  weigerten  sich,  den  Eid  auf  das  Evangelium  xu  lebten. 
Auf  Zwinglb  Vorhalt  erwiderten  sie:  nicht  kraft  äußerer  eidlicher 
Bindung,  sondern  aus  innerem  Pflichtgefühl  predigten  sie  das  Evan- 
gelium. Doch  fügte  sich  schließlich  FortmüUer.  Die  beiden  Eides- 
weigerer  waren  zugleich  die  Führer  der  Opposition  und  ab  solche 
entschiedene  Oegner  jedes  staatlichen  Eingriffes  in  die  geistlichen 
Dbziplinarbefugnisse.  Zwingli  dagegen  befürwortete  —  in  be- 
merkenswertem Gegensatze  zu  Anschauungen,  die  kurz  vorher  Oko- 
lampad  vertreten  hatte  —  der  weltlichen  Obrigkeit  möge  die  Be- 
strafung derer  überlaseen  bleiben,  die  sittlichen  Anstoß  gäben.  Zu 
den  Zeiten  der  Apostel  sei  der  Bann  ab  kirchliche  Institution 
notwendig  gewesen:  denn  damab  lebten  die  Gläubigen,  über  das 
römische  Reich  zerstreut,  unter  heidnischer  Obrigkeit,  von  der  eine 
Förderung  der  Kirchenzucht  nicht  zu  erwarten  war.  Der  gegen- 
wärtige Zustand  der  Kirche  aber  erinnere  an  die  Zeit  der  alttesta- 
mentlichen  Propheten,  denen  fromme  Herrscher  hilfreich  ihren  Arm 
geliehen  hätten.  Zwei  Tage  dbputierte  man  über  den  Bann. 
Schließlich  wurde  die  gebtliche  Strafbefugnb  mit  großer  Mehrheit 
verworfen. 

Indessen  Fortmüller  dachte  nicht  daran,  sich  den  Beschlüssen 
der  Synode  zu  fügen,  und  nahm  nach  wie  vor  das  Recht  für  sich 
in  Anspruch,  kirchliche  Strafen  über  lässige  oder  sittlich  anstoßige 
Gemeindeglieder  zu  verhängen.  An  der  Lauterkeit  der  Beweggründe, 
die  ihn  zu  solchem  Vorgehen  veranbßten,  bt  nicht  zu  zweifeln: 
noch  im  Jahre  1536  rühmt  Vadian  seinen  redlichen  Eifer  und  seine- 
fromme   Gesinnung.**)     Rechtlich    angesehen    aber    war    nach  dem 


^)  Cber  den  Gang  der  Synode  vergl.  Kefilers  Sabhata,  Neue  Ausgabe 
(1902)  S.  352  bis  856.-—  Hottinger  HI.  52«f.    Buchst  U.  222f, 

**)  In  der  Pellikan  zugeeigneten,  vom  21.  Mai  1586  datierten  Vorrede 
cu  seinen  Aphorismonim  libri  sex  de  consideraUone  (Exemplar  in  der  Zfl- 
rieber  Stadtbibliothek).    Um  so  bemerkenswerter  ist,   daß  Vadian  ihn  im 
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Votum  der  St.  Galler  Synode  seine  Position  unhaltbar.  War  Fort- 
müller  schon  langst  bei  seiner  Gemeinde  verhaßt,  80  stürzte  er  eich 
nun  auch  in  Konflikte  mit  der  weltlichen  Obrigkeit,  der  seine  Hal- 
tung ab  Aufsässigkeit  und  Ungehorsam  erscheinen  mußte.  Von 
dem  Landammann  Hans  Vogler  in  Altstätten  wurde  FortmüllerB 
Absetzung  seit  Beginn  des  Jahres  1531  ins  Auge  gefaßt.  Er  bat 
Zwingli,  eine  geeignete  Persönlichkeit  ab  dessen  Nachfolger  vorzu- 
schlagen. Der  Züricher  Reformator  lenkte  die  Aufmerksamkeit  auf 
Karlstadt,  dessen  Berufung  nach  Altstätten  Vogler  bereits  im 
Februar  1531  lebhaft  herbeiwünschte.**)  Förmlich  angetragen  wurde 
Karbtadt  die  Predigerstelle  in  einem  Schreiben  des  Altstattener 
Ulrich  Stoll  an  ZwingU  vom  2.  August  1531.  Da  der  Pradikant 
Johann  Fortmüller,  heißt  es  in  ihm,  kürzlich  stillgestellt  worden 
sei,  so  hätten  die  Leute  gebeten,  ihnen  zu  einem  andern  zu  ver- 
helfen, bis  die  Sache  im  Synodus  entschieden  wäre,  damit  das  Volk 
das  Wort  Gottes  nicht  entbehren  müßte.  „Möcht  es  möglich  sein, 
daß  Earlistat  hinus  kem,  der  düecht  mich  jetz  in  diesem  H'i^n^**^ 
geschickt  sin."'^) 

Gern  ging  Zwingli  auf  die  aus  Altstätten  kommende  Anregong 
ein.  Am  14.  September  1531  wurde  Johannes  Manz  als  Ge- 
sandter nach  dem  Rheintal  abgefertigt.  Karbtadt  befand  sich  in 
seiner  Begleitung.*^)  Die  Manz  mitgegebene  Instruktion  enthält 
Anwebtmgen  für  Rat  tmd  Gemeinde  von  Abtätten.  Hur  Inhalt 
läßt  erkennen,  wie  sehr  sich  in  dieser  Stadt  die  Situation  zugespitzt 


vorliegenden  Falle  unrecht  gibt.  Yergl.  die  Bemerkung  in  seinem  Dia- 
rium Nr.  270  (Joachim  von  Watt,  Deutsche  historische  Schriften  ed. 
Götzinger  m,  1879  S.  295):  „Fortmttller  zu  Altsteten,  ain  gesdiickt  piedi- 
cant,  aber  anrichtig,  hitzig  und  etwas  täuferisch,  ward  abgesetst  und  Doc* 
tor  Andres  Carolstat  uß  Türingen  von  Züricher  dahin  verorndt,  ain  giert 
man,  und  der  erst,  der  von  dem  sacrament  des  libs  und  bluti  Chiisti  mit 
rechtem  verstand  an  hat  gfangen  zu  unsem  tagen  schriben;  darum  er  auch 
nß  Türingen  vertriben  und  gegen  Zürich  kommen  was." 

«^  Vogler  an  Zwingli  24.  Februar  1531  bei  J.  Strickler,  Aeten- 
Sammlung  zur  Schweizerischen  Reformationsgeschichte  DL  (1880)  Nr.  172 
(S.  71):  „Zum  andern,  Carolstats  halb  acht  ich,  ich  werd  ttch  in  knra  be- 
richten; bitt  ich  üch  um  gotts  willen,  dann  mir  difi  pitt  nit  absuoschla- 
gen.''  —  Vergl.  auch  Voglers  Brief  an  Zwingli  vom  6.  JuU  1581,  ebenda 
Nr.(910a  S.  894  (mit  irreführendem  Zusatz  Stricklers). 

**)  Regest  aus  dem  Schreiben  bei  Strickler  a.a.  0.  Nr.  1084  8.  452. 

M)  Vergl.  Bericht  Fortmüllers  in  ÄfUagm  Nr.  88:  „Dise  betten  kamssd. 
brachtend  mit  inen  den  Carolstat." 
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hatte.*^)  Dem  Fortmüller,  einst  Pradikant  zu  Altatatten,  ist  i,um 
etlicher  seiner  irrigen  Meinungen  und  Unwesenlichkeiten  willen  durck 
eine  gemeine  Versammlung  der  Diener  des  Wortes"  bis  cur  nächsten 
S3mode  Schweigen  auferlegt  worden.  „Deshalb  wir  auf  An- 
sinnen und  freundlich  Begehren  der  biderben  Lüte  lu 
Altstätten  ihnen  Dootor  Carolstaden  zu  einem  Verweser 
und  Verseher  verordnet/'  Indessen  dabei  habe  sich  Fortmüller 
nicht  beruhigt.  Er  halte  sich  rottisch  tmd  ungeschickt,  beleidige 
biedere  Leute,  verrate  im  vertraulichen  Gespräch  ganz  andere  Qe- 
sinnungen,  als  er  öffentlich  fürgebe.  Bei  dieser  Sachlage  empfiehlt 
die  Instruktion  dem  Rat  und  der  Gemeinde  von  Altstätten,  die 
Angelegenheit  mit  Fortmüller  bis  zur  nächsten  Synode  ruhen  zu 
lassen  und  Earlstadt  Besitz  und  Verwaltung  der  Kirche  bis  auf 
weiteres  einzuräumen.  Haben  ihn  doch,  als  einen  frommen,  ge* 
lehrten  Mann,  die  Prädikanten  des  Rheintals  gemeinsam  erbeten, 
„damit  sy  um  rat  und  wegwysung  ir  zuoflucht  zuo  im  gehaben 
mögind."  Karlstadt  habe  sein  Hausgesind  mit  sich  genommen  und 
werde  alsbald  in  die  Verwaltung  der  Pfarre  eintreten.  „Wenn 
dann  gemalter  Synodus  kommt,  so  wird  —  ob  Gott  will  —  aber* 
mals  hierin  gehandelt,  was  christlich,  ehrlich  und  billig  ist."  Bis 
dahin  sei  FortmüUer  zu  vermahnen,  daß  er  sich  ruhig  verhalte, 
mit  niemand  Hader  anfange  „und  geduldig  seine  Zeit  erwarte*'. 

Im  Grunde  harrte  Karlstadts  in  Altstätten  eine  undankbare 
Aufgabe.  Er,  der  oft  Gemaßregelte,  sollte  nun  selber  Arm  in  Arm 
mit  der  weltlichen  Obrigkeit  einen  kirchlichen  Dissenter  unschädlich 
machen  —  für  feiner  organisierte  religiöse  Naturen  stets  ein  pein- 
liches Geschäft.  Freilich  konnte  er  zur  inneren  Rechtfertigung 
mancherlei  anführen.  Nicht  nur,  daß  er  im  Auftrag  der  von  ihm 
verehrten  Züricher  Prediger  erschien:  Fortmüller  hatte  selbst  sein 
Schicksal  verschuldet;  es  ließ  sich  nicht  absehen,  wie  er  —  zer- 
fallen mit  der  Gemeinde  —  fürderhin  noch  eine  ersprießliche  Pre- 
digerwirksamkeit  in  Altstätten  hätte  ausüben  sollen.  Jeden&dk 
standen  Karlstadt  aufreibende  Kämpfe  mit  seinem  Amtsvorgänger 
bevor,  der  von  leidenschaftlicher  Erbitterung  gegen  den  neuen  Ein- 
dringling erfüllt  war.  So  unrecht  hatte  Fortmüller  ja  nicht,  wenn 
er  bei  dessen  Ankunft  urteilte:  „es  sah  gerade  aus,  als  wäre  dieser 
Handel  lange  verabredet.*' ^) 

^)  Regest  dieser  wichtigen  Instruktion  vom  14.  September  1581  fir 
Johannes  Manz  bei  Strickler  a.  a.  0.    Nr.  1347  8.  548. 

^  In  dem  Anlagen  Nr.  38   gedruckten  Bericht    Dieser  ist  ein  Teil 
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Landammann  Vogler  erblickte  in  Earlstadt  das  geeignete  Werk- 
zeug, vermittelst  dessen  er  die  Autorität  der  weltlichen  Obrigkeit 
wieder  aufrichten  und  Fortmüller  zum  Schweigen  bringen  könnte. 
Die  zeitgenössischen  Urteile  über  ihn  lauten  nicht  durchweg  günstig. 
Man  klagte  über  seine  Herzlosigkeit:  einem  Pfarrer,  der  mit  Weib 
und  Kind  nach  Altstätten  gekommen  war,  versagte  Vogler  einit 
die  Grastfreundschaft.^^)  Fortmüller  urteilt  über  ihn:  „den  Vogler 
fürchtete  jedermann,  hat  sin  Gewalt  bei  namhaften  Leuten,  auch 
beim  Landvogt  (=  Landeshauptmann  Frei)  dermaBen  erzeigt»  daß 
er  männigUch  ein  Schrecken  war.*'  Jetzt  gewährte  er  natürlich 
Karlstadt  und  den  Seinen  freundliche  Aufnahme  und  überließ  ihnen 
Wohnung  in  seinem  eignen,  schloßähnlichen  Hause.  Bald  nach 
der  Ankunft  wird  Karlstadt  seine  erste  Predigt  in  Altstatten  ge- 
halten haben. 

Als  er  bereits  die  Kirche  betreten  hatte  und  sich  anschickte, 
die  Kanzel  zu  besteigen,  ging  Fortmüller  auf  ihn  zu,  grüßte  ihn 
und  bat :  er  möge  den  gegen  ihn  erhobenen  Anschuldigungen  nicht 
Olauben  schenken  und  auch  seine  Verantwortung  dagegen,  zu  der 
er  erbötig  sei,  hören.  Der  Moment  für  diese  Interpellation  war 
denkbar  unglücklich  gewählt.  Karlstadt  —  von  der  Schuld  Fort- 
müllers überzeugt  —  ließ  sich  nicht  beirren  und  griff  ihn  in  seiner 
Predigt  —  wennschon  zunächst  in  milder  Form  —  an:  er  habe 
von  Christus  ungeschickt  gepredigt  und  die  Leute  mehr  auf  die 
Werke  denn  auf  den  Glauben  verwiesen.  Alsbald  machte  Fort- 
müller seinen  Anhang  in  der  Stadt  gegen  den  neuen  Prediger  mobil, 
dessen  fremder  Dialekt  auch  hier  Anstoß  erregte.  Der  Konflikt 
verschärfte  sich,  und  damit  auch  die  Tonart  der  Polemik  Karistadts. 
In  einer  Predigt  nannte  er  Fortmüller  mit  Namen  und  rief  laut 
aus:  „Der  Fortmüller  hat  euch  antichristlich  verführt."  „O  lieber 
Michel,'*  redet  dieser  in  Erinnerung  an  den  Vorgang  seinen  Freond 


eines  undatierten,  nach  der  Schlacht  hei  Kappel  geschriebenen  Briefes  Fort* 
niüllers  an  einen  Freund  Michel  in  Zürich.  Herr  Prof.  Dieraner  in  St 
Gallen,  der  ihn  in  einem  dem  Züricher  Stadtarchive  EQgehOrigen  Foliobande 
fand,  hatte  die  grofie  Liebenswürdigkeit,  mir  eine  Abschrift  des  Berichtes 
zuzusenden.  Er  ist  nahezu  die  einzige  Quelle,  die  über  Karistadts  Wiri[- 
samkeit  in  Altstätten  näheres  berichtet.  Freilich  sind  Fortmüllers  Angaben 
—  angesichts  der  im  Text  ausgeführten  Umstände  —  nur  mit  Vorsicht  ni 
benutzen. 

®^  Vergl.  den  Brief  des  Heinrich  Strubi  an  Zwingli.    Zwinglil  Opera 
Vm.  544  f. 
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an,  „schau,  was  für  Unrat  hieraus  ist  entstanden,  '^geht  noch  heutiges 
Tags,  wie  es  vor  Augen  ist,  der  armen  Kirche  xn  Altstatten  um 
die  Hände." 

Der  Popularität  Karlstadts  war  der  Umstand  wohl  wenig 
günstig,  daß  er  als  Bundesgenosse  des  mißliebigen  Anunanns  Vogler 
eFBchien.  Die  „Herren  von  Altstatten"  hielten  zu  Fortmüller  und 
gewahrten  ihm  Wohnung  in  der  Stadt.  Zuletzt  blieb  Vogler»  wollte 
er  des  lastigen  Gegners  ledig  werden,  nur  übrig,  ihm  seine  Ein* 
künfte  vorzuenthalten.  Der  Landeshauptmann  Frei  in  St.  GaUen 
hatte  FortmüUer  nur  das  Predigen  verboten,  ihm  aber  seine  Pfründe 
gelassen.  Jetzt  wurde  sie  ihm  von  Vogler  genonmien.  „Wollt  ich 
essen  und  leben,"  erzählt  Fortmüller,  „mußt  ich  mein  Handwerk 
treiben  und  auf  das  Tagewerk  gehen,  mit  großer  Arbeit  mein  Nah- 
rung zu  gewinnen."  Auch  die  Früchte  seines  Wein-,  Elraut-  und 
Baumgartens  enthielt  man  ihm  vor:  „ward  mir  aus  Am^^nn« 
Voglers  Befehl,  in  Carolstads  und  Voglers  Beisein  vom  Waibel  vor 
oder  ohne  Recht  deshalb  mit  Gewalt  genommen."  Daß  Karistadt 
kein  Erbarmen  übte,  schmerzte  FortmüUer  besonders.  „Es  be- 
kümmert mich  auch,"  schreibt  er,  „daß  Karlstadt  so  unmild  gegen 
mich  war,  bei  welchem  man  doch  als  bei  einem  vortreffUchen,  ge- 
lehrten Mann  mehr  Bescheidenheit  sollte  funden  haben."  Wenig- 
stens nimmt  Fortmüller  die  persönUchen  Erfahrungen  nicht  zum 
Anlaß,  Karlstadts  Gesamtpersönlichkeit  herabzuziehen.  Daß  dieser 
sich  in  seinem  Verhalten  zu  ausschließlich  von  Voglers  Einflüste- 
rungen bestimmen  ließ,  ist  immerhin  möglich!  Nur  untersohätze 
man  die  Schwierigkeiten  seiner  Position  nicht:  als  wichtigste  Pflicht 
war  ihm  schon  in  Zürich  eingeschärft  worden,  um  jeden  Preis 
Fortmüllers  Einfluß  in  Altstätten  zu  brechen!  Endlich  wich  dieser 
aus  der  Stadt.  Er  begab  sich  zuerst  nach  Zürich.  Seine  Pfarr- 
stelle  in  Altstätten  hat  er  nicht  wiedererlangt,  auch  als  er  später 
—  nach  der  Kappeier  Schlacht  —  dorthin  zurückkehrte. 

Noch  während  Fortmüllers  Anwesenheit  trübte  sich  das  bis- 
herige gute  Einvernehmen  zwischen  Elarlstadt  und  Vogler.  Der 
Reformator  wird  sich  dem  herrischen  Ammann  nicht  willenlos 
untergeordnet  haben.  AJs  er  sich  nicht  gefügig  erzeigte,  wies  ihn 
dieser  kurzer  Hand  aus  seinem  Hause.  Nach  Fortmüllers  Bericht 
„zog  Carolstad  in  ein  armes  Hüsli  aus  des  Voglers  Palast."  — 
Dann  drang,  kaum  einen  Monat  nachdem  er  die  neue  Predigerstelle 
angetreten  hatte,  die  Schreckenskunde  von  der  Kappeier  Sohlacht 
nach  Altstätten.      Zwingli  war  von  den  Feinden  erschlagen.     Die 
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evangelische  Sache  hatte  ihren  kühnsten  und  edelsten  Vorkämpfer 
verloren.  Die  vollkommene  Sinnwidrigkeit  seines  Todes  erzeugte 
unter  den  Neugläubigen  eine  grenzenlose  Bestürzung,  einen  Zustand 
seelischer  Depression,  der  auf  lange  Zeit  hinaus  ihre  Aktionskiaft 
lähmte. 

Für  ELarbtadt  wurden  die  Folgen  der  Kappeier  Schlacht  noch 
im  besonderen  Sinne  verhängnisvoll.  Der  Landfriede,  welcher  am 
16.  November  1531  aufgerichtet  ward,  bedeutete  einen  großen  Er- 
folg der  katholischen  Kantone.  Durch  ihn  war  der  evangelische 
Besitzstand  geradezu  in  Frage  gesteUt  in  den  gemeinen  Herr- 
schaften uud  Vogteien,  zu  denen  auch  das  Rheintal  und  da- 
mit Altstätten  gehörte.  Über  sie  lautet  die  Bestimmung  in  dem 
von  den  fünf  Urkantonen  aufgesetzten  Friedensdokument:  „Zum 
andern  sollen  wir  von  beiden  Teilen  einander  bei  allen  unsem  Fra* 
heiten,  Herrlichkeiten  und  Gerechtigkeiten,  so  wir  in  den  gemeinen 
Herrschaften  und  Vogteien  haben,  von  aUermännniglich  ongehindot 
gänzlich  bleiben.'*  Sofern  etliche  Gemeinden  oder  Herrschaften  den 
neuen  Glauben  angenommen  hätten  und  dabei  bleiben  wollten, 
sollte  es  ihnen  vergönnt  sein.  „Ob  aber  etlich  derselben,  so  den 
neuen  Glauben  angenommen,  und  wieder  davon  zu  stehn  begehrten 
und  den  alten,  wahren  Christi.  Glauben  wieder  annehmen  wollten, 
daß  sie  desselbigen  frei  Urlaub  von  männiglich  ungehindert  gut 
Fug,  Macht  und  Gewalt  haben  soUen  ...  Es  soll  auch  kein  TcQ 
den  andern  von  des  Glaubens  wegen  weder  schmutzen  noch 
schmähen,  und  wer  darüber  tun  würde,  daß  derselb  je  von  den 
Vogt  daselbs  darum  gestraft  werden  soll,  je  nach  Geetalt  der 
Sachen.**  •») 

Durch  diese  Verfügimg  wurde  Karbtadts  Wirksamkeit  nickt 
sogleich  und  grundsätzlich  unterbunden:  auch  ist  er  bis  in  dm 
Anfang  des  Jahres  1532  hinein  in  Altstätten  geblieben.  Entschei- 
dend aber  war  [doch,  daß  die  fünf  Kantone  gegen  Ende  des 
Krieges  eine  Besatzung  in  die  Stadt  warfen.**)  Bei  der  allgemeinai 
Mutlosigkeit  der  Evangelischen  wagte  niemand  gegen  die  katho- 
lische Willkürherrschaft,  die  nun  aufgerichtet  wurde,  zu  protestieren. 
Und  die  Bestimmungen  des  Landfriedens,  die  die  gemeinen  Heff- 
schaften  betrafen,  waren  so  dehnbar,   daß  die  neuen  Machthaber 


*^)  Bnllinger,  Beformationsgeschichte  ed.  Hottinger  und  VOgdi  HI 
(1840)  S.  249  f. 

^)  Verpl.  Ende  von  Fortmüllers  Bericht.    Anlagen  Nr.  33, 
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ihr  gewalttätiges  Vorgehen  mit  einem  Schein  des  Reohtea  umhüllen 
konnten.  Bald  fühlte  man  aller  Orten  im  Rheintal  den  Druck  der 
katholischen  Reaktion.  ^^)  Vor  der  Schlacht  von  Kappel  war  der 
Unterwaldener  Landvogt  Sebastian  Kretz,  ein  erbitterter  Geg- 
ner der  neuen  Lehre,  wegen  seiner  unsittlichen  Lebensführung  aus 
der  Herrschaft  Rheintal  verjagt  worden.  JetJEt  ward  er  „nicht  ohne 
Vergeltung  und  Rechtfertigung"  wieder  eingesetzt.  Die  R&te,  die 
beschlossen  hatten,  ihn  gefangen  zu  setzen  und  zu  vertreiben, 
mußten  200  Gulden  Buße  zahlen.  „Also  mußtens/'  fügt  Bullinger 
seinem  Bericht  hinzu,  „die  frommen  Rheintaler  leiden."  ^^')  Nicht 
minder  hart  wurde  Ammann  Vogler  von  den  Maßnahmen  der  fünf 
Orte  getroffen:  als  Führer  der  Evangelischen  haßten  sie  ihn  be- 
sonders. Im  Jahre  1530  hatte  Landeshauptmann  Frei  —  er  war 
inzwischen  in  der  Schlacht  am  Zuger  Berge  den  Heldentod  gestor- 
ben^^)—  zwei  widerspenstige  Dörfer  gezüchtigt.  Nach  ihrer  Bin- 
nähme  wurden  ihre  Kirchen  von  katholischen  Gotzenlnldem  ge- 
säubert. Freie  Mannschaften  waren  auf  dem  Durohmarsch  in  Alt- 
statten von  Vogler  verpflegt  worden.  Diese  Tatsache  genügte  als 
Anlaß  dafür,  daß  man  ihn  nun  nachträglich  für  den  Schaden,  den 
die  Dörfer  erlitten  hatten,  verantwortlich  machte  und  mit  einer 
Buße  von  250  Gulden  belegte.*^*) 

Auch  Karlstadts  Stellung  in  Altstatten  wurde  unhaltbar.  Von 
aller  Welt  verlassen,  sehnte  er  sich  zurück  nach  Zürich,  nach  dem 
Kreis  der  Freunde  und  Gesinnungsgenossen,  deren  Umgang  ihn  so 
beglückt  hatte.  Aber  äußere  Schwierigkeiten  verzögerten  seine  Ab- 
reise von  Altstätten:  der  Magistrat,  der  ihm  von  je  nicht  gewo- 
gen war,  enthielt  ihm  sein  Gehalt  vor.^^)  „Wennschon  sich  der 
Haß  gegen  Vogler  richtet,  so  trifft  doch  mich  der  Schaden,"  schreibt 
Karlstadt  an  Bullinger.  Er  bittet  diesen,  die  Rate  von  Altstatten 
an  ihre  Pflicht  zu  erinnern.     „Wenn  ihr  die  Listen  jener  kanntet, 


^^  Vergl.  Bersius  an  Vadian  7.  Februar  1S32:  Andio  inter  cetera 
funesta  ac  tristia  in  Valle  Rheni,  Dockenbarg,  in  patria  mea  et  plerisqne 
Turgoiae  pagis  missam  et  papisticas  impietates  pcstlimio  re?ocatas.  Ar- 
benz,  Vadiansche  Brief  Sammlung  V,  1.  S.  38. 

>o^)  Bnllinger,  Reformationsgeschichte  II  (1888)  S.  885f. 

><«)  Vergl.  Keßlers  SabbaU  S.  871. 

»0»)  Bullinger  H.  294. 

^^)  Quelle  für  das  Folgende  der  Brief  KarUtadU  an  Bolliiiger  tob 
16.  Januar  1532,  nach  dem  Original  im  Züricher  Kirchenarchi?  gedmckt  in 
Anlagen  Nr.  34. 
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unter  denen  ich  zu  leiden  habe,  es  würde  euch  ohne  Zweifel  meiner 
und  der  Meinigen  erbarmen,  und  über  die  Verschlagenheit  jener 
würdet  ihr  zürnen.  Dabei  betrachte  ich  es  meinerseits  nicht  ab  die 
größte  Einbuße,  daß  ich  meine  schuldige  Besoldung  nur  so  lang- 
sam erhalte,  sondern  daß  ich  euren  Versammlungen  und  Vorlesim- 
gen  fernbleiben  muß/'  —  Schließlich  fuhr  Earlstadt  „gar  erbarm- 
Uch  vom  Stättli  Altstätten  hinweg,  wie  ein  armer  Bettler".^^) 

Mit  merkwürdiger  Zähigkeit  behauptete  sich  bis  in  die  letzten 
Tage  des  Jahres  1531  der  Olaube,  Earbtadt  sei  in  der  Schlacht 
bei  Kappel  an  Zwingiis  Seite  gefallen.  Er  verbreitete  sich  auch 
in  der  Schweiz.  Schon  am  19.  Oktober  1631  meldete  Anselmas 
Ephorinus  aus  Basel  das  Oerücht  von  Earlstadts  Tode  an 
Erasmus  nach  Froiburg. ^^*)  Der  Basler  Patrizier  Bonifacius 
Amerbach  vermerkt  unter  dem  Jahre  1531  in  sein  Tagebuch:  bei 
Kappel  hätten  die  Züricher  verloren  Zwinglium,  Pellicanom,  Caro- 
lostadium,  Collinum.^^')  Minder  bestinmit  tritt  die  Kunde  von 
Karlstadts  Tode  in  einem  Briefe  des  Nümbergers  Spengler  an 
Veit  Dietrich  vom  29.  Dezember  1531  auf:  „Wie  wohl  etliche 
glaublich  sagen,  heißt  es  darin,  daß  Earbtadt  auch  umgekommen 
und  mit  einem  Haken  erschossen  sei,  wollen  es  doch  andere  nit 
für  gewiß  halten,  sondern  sagen,  daß  er  noch  lebe  und  daß  er  xu 
Zürich  jetzo  zu  ihrem  Prädikanten  angenommen  und  aufgestellt 
ggj  (cioh^     Melanchthon  schrieb  wißbegierig  an  Camerarius  (90.  De- 

*^)  Fortmüllers  Bericht,  Anlagen  Nr.  38,  gegen  Ende.  —  Die  Erange- 
lischen  in  Altstätten  blieben  zunächst  ohne  Pfarrer.  Noch  am  9.  Juli  1588 
schreibt  Butzer  au  Vadian:  Valde  dolet,  quod  adhuc  nollnm  Tobis  misi,  qai 
desolatis  illis  Altstatensibus  Christum  praedicaret.  Arbeni,  Vadiansche 
Briefsammlung  V,  1.  S.  126.    Vergl.  ebenda  S.  128.  129. 

^^)  (ilaucoplutus  (=  Zwingli)  in  prima  acie  cecidit  cum  optimis  et 
doctissimis  quibusque  ut  Carolostadio.  Bei  J.  Förstemann-0. Qttnther, 
Briefe  an  Desiderius  Erasmus  von  Rotterdam.  27.  Beiheft  zum  Zentzalblatt 
für  Bibliothekswesen  (1904)  S.  291.  Vergl.  ebenda  die  Literatorangaben  S.  322. 

'^^  Vergl.  Th.  Burckhardt-Biedermanu,  Bonifacius  Amerbach  und 
die  Eeformation  (1894)  8.  354.  Bezüglich  der  drei  zuletzt  genannten  inte 
nich  Amerbach. 

^^)  M.  M.  Mayer,  Spengleriaua  (1830)  S.  109.  Bezeichnend  für  die 
Art,  in  der  die  Lutheraner  über  Zwin^^lis  Tod  urteilten,  sind  die  folgenden 
W()rte  Siienglers  ebenda:  „dem  sey  nun  wie  es  woll,  so  hat  ye  got  in  diser 
hanndlung  seiner  macht  wider  die  vcrachter  vnd  lestcrer  seins  Worts  gnng- 
sam  erzaigt,  sonnderlich  ge^en  dem  Antesignano,  dem  Zwinglin,  der  dann, 
alls  wir  ai^^entlich  wissen,  dises  kriegs  vnd  plutvergiessens  die  fümerntt 
vrsach  gewest  ist." 
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zember  1531):  „Wenn  du  etwas  über  Karlstadts  Tod  erfahien 
kannst,  so  forsche  nach,  damit  wir  Gewißheit  erhalten."'^  Am 
3.  Januar  1532  maß  man  in  Wittenberg  dem  Gerücht  von  Kail- 
stadts  Tode  keinen  Glauben  mehr  bei:  das  Bedauern  darüber,  dafi 
es  sich  nicht  bestätigte,  klingt  deutlich  aus  Luthers  Äußerungen 
heraus.  Der  —  irrtümlichen  —  Meldung,  Karlstadt  sei  in  Zürioh 
zum  Nachfolger  Zwingiis  erwählt  worden,  fügt  er  die  Worte  bei: 
,,quem  jam  clamant  martyrem  Christi,  ut  impleant  blasphemias 
suas  usque  ad  summum,  daß  überlaufen  muß."^'^  In  einem  an« 
deren  Briefe  vom  gleichen  Tage  macht  Luther  Karlstadt  den  ver- 
steckten Vorwurf  der  Feigheit:  Gott  müsse  schon  selbst  eingreifen, 
wenn  dieser  vernichtet  werden  solle.  So  groß  sei  die  Fälligkeit 
dieses  Ungetüms  Gefahren,  die  er  selbst  hervorrufe,  zu  entfliehen« 
zu  entschlüpfen,  zu  entgehen.  „Aber  Recht  behalten  wird,  der  da 
gesagt  hat:  Wer  die  Gefahr  liebt,  wird  in  ihr  zu  Grunde  gehen! 
(Jes.  Sirach  3,24).""*) 

Wohl  Ende  Januar  1532  kehrte  Karlstadt  nach  viermonat- 
licher Abwesenheit  nach  Zürich  zurück."*)  Er  erhielt  seine  alte 
Stellung  als  Seelsorger  am  Spital  wieder,  außerdem  predigte  er  im 
Großmünster,  auf  derselben  Kanzel,  von  der  aus  Zwingli  so  oft 
Gottes  Wort  verkündigt  hatte.  "^)  Indem  er  in  die  Schar  der 
Züricher  Prediger  eingereiht  wurde,  hatte  er  an  seinem  Teil  mit 
die  Last  und  Verantwortung  zu  tragen,  die  auf  ihnen  allen  in  den 
schweren  Tagen  nach  der  Kappeier  Schlacht  ruhte.  Wenig  tröst- 
lich ließen  sich  die  Aussichten  für  die  Zukunft  an.  Denn  Mut- 
losigkeit und  Schlaffheit  beschwerten  die  Gemüter.  Weit  entfernt, 
daß  man  aus  Zwingiis  Tod  den  Anlaß   genommen  hätte,   mit  ver- 


»0^  C.  R.  n.  col.  555.  —  Vergl.  auch  W.  Preger,  Tischreden  ans 
den  Jahren  1531  und  1532  etc.  (1888)  Nr.  l. 

^*^)  Luther  an  Martin  G<$rlits  in  Braunschweig  3.  Januar  1582.  En- 
ders IX.  136.  —  Dagegen  berichtet  im  Februar  1532  Spalatin  an  Hans  ron 
Poltzig:  „'2.  Item  die  Zturcher  haben  an  andern  an  des  Zwinglen  stat  an- 
genommen. 3.  des  gleichen  haben  sie  Doctor  KarUtadt  angenommen  Tnd 
geben  im  soldt  aber  noch  kejn  Ambt,"  Drews  Spalatiniana  Z.  f.  K.  Bd.  19. 
S.  499. 

>")  Luther  an  Wcnc.  Linck  in  Nürnberg  Enders  DL  139. 

*>')  Von  hier  aus  schreibt  er  am  3.  Februar  1582  an  Yadian,  dem  er 
»eine  Ergebenheit  versichert  und  Briefe  fibersendet  Der  Brief  gedmekt  bei 
Arbenz  und  Wartmann,  Vadianische  Briefsammlong  V,  1  (1908)  S.  86. 
Am  16.  Januar  war  KarUtadt  noch  in  Altst&tten.    VergL  oben  S.  489. 

'")  Vergl.  £.  Egli  Aktensammlung  (1879)  S.  884. 
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doppeltem  Eifer  seine  Emmgenschaften  festzuhalten,  häufte  man 
allerorten  Vorwürfe  und  Schmähungen  auf  ihn:  niemab  ist  das 
Andenken  eines  großen  Toten  unwürdiger  in  den  Staub  gezogen 
worden!  In  Zürichs  Mauern  wagten  sich  die  Papisten  wieder  her- 
vor, die  auch  unter  den  Ratsherren  Anhanger  besaßen,  und  selbst 
die  auswärtigen  Freunde,  die  dem  Reformator  im  Leben  nahe  ge- 
standen hatten,  sagten  sich  nun  mit  billigen  Gründen  von  ihm  ks. 
Butzer  beunruhigt  es,  daß  Zwingli  für  eine  unrechte  Sache  ge- 
fallen sei.  Durch  alle  Zugeständnisse,  die  ohne  Verletzung  der 
Ehre  Oottes  möglich  seien,  hätte  man  den  Frieden  aufrecht  er- 
halten müssen.  „Das  göttliche  Wort  lehrt,  daß  wir  alle  Beleidi- 
gungen ertragen  sollen  und  nur  diejenigen  richten  dürfen,  die  Gott 
in  unsere  Hand  gegeben  hat.'*  ^^^)  An  Margaretha  Blaurer  schrieb 
derselbe :^^^)  „Laßt  uns  den  Herrn  bitten,  daß  er  uns  zu  rechten 
Christen  mache,  und  wenn  es  unsere  zu  viel  mutigen  Eidgenossen 
noch  so  grob  verdorben  hatten.'*  Und  der  zwingjische  Prediger 
Biegelspach  in  Bergzabern  barmt:  „Die  bejanmiemswerte  Nieder- 
lage der  Schweizer  läßt  mich  ahnen,  daß  das  Gericht  Oottes  vor 
der  Tür  steht  .  .  .  das  Reich  Christi  besteht  darin,  daß  wir  un- 
sem  Feinden  wohltun,  jegliche  Unbill  und  Schmähung  ohne  Rache 
ertragen,  mit  Geduld  aushalten  und  unser  Vertrauen  auf  Gott 
setzen.  So  oft  ich  an  Zwingli  gedenke,  so  staune  ich,  klage  und 
verwünsche  das  Unheil,  welches  so  viele  Prediger  des  Evangeliums 
zum  Krieg  hineingetrieben  hat,  und  halte  die  Schweizer  für  grau- 
same Heiden,  für  reißende  Tiere,  nicht  für  Menschen/' ^^*)  Vor 
sichtig  bittet  Butzer  Zwingiis  Witwe,  der  er  kargen  Trost  spendet, 
sie  möge  seine  an  den  Verstorbenen  gerichteten  Briefe  yemichten, 
da  sie  ihn  kompromittieren  könnten.^^^)  Eine  armselige  Willens- 
Stellung! 

Hätten  diese  Helden,  die  den  leidenden  Gehorsam  predigten, 
wenigstens  offen  aufgedeckt,  was  ihr  Innerstes  bewegte!  Es  war 
die  Furcht  vor  einem  Konflikt  mit  den  Mächten  dieser  Welt  und 
seinen  Konsequenzen,  die  für  den  einzelnen  freilich  unangenehm  zu 
worden  pflegen  —  jene  Furcht,   die  seit  je  der  lutherischen  Geist- 


'**)  Butzer   an  Ambrosius  Blaurer  14.  November  1531  bei  A.  Erleb- 
soll,  Zwiiiglis  Tod  und  dessen  Beurteilung  durch  Zeitgenossen  (1888)  S.  20. 
"'^)  Ebenda  S.  24. 
»«)  Ebenda  S.  25. 
»«'^  Ebenda  S.  9. 


i 
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Uohkdt  in  den  Gliedwn  gestockt  hAtto  und  die  mm  vteh  untar 
den  oberl&ndischen  Anhingem  Zwinglia  am  sioh  griff.  Sie  wnfiteo. 
d&fl  aie  „bei  dem  Erleiden  der  göttlichen  Sduokoagen"  weniger 
lüldeTten  als  bei  mutigem  Widerstände!  Bm  der  leollaning,  in  die 
die  Kirche  Zwingiis  geraten  wu,  befürwortoten  sie  bedingnngsloM 
KapitoUtion  vor  dem  Luthertum,  das  ihnea  bet  seÜMt  «üehn- 
liehen  Kachtatellung  starken  Räokhalt  bieten  konot«.  Wir«  sie 
erfolgt,  das  ReformatioDsweTk  bitte  eine  unsägliche  innere  KnbnS« 
erlitten. 

Angesichts  dieser  Versagtheit  empfanden  die  Züiioh»  Prediger, 
voran  ihr  Oberer  Bullioger,  den  Ernst  ihrer  Aufgabe:  sie  waren 
dazu  berufen,  Hfitor  des  Bibee  Zwinglis  n  sein,  ilnsenn  geistige 
HinterUasenscbaft  sie  in  eine  bessere  Zeit  hinfiberretten  muBt«o. 
Wie  mannhaft  Heinnoh  Bnllioger  und  Leo  Jud  dem  matther- 
zigen Opportunismus  der  Züricher  Ratsherrn  entgegentraten,  ist  be- 
kannt und  braucht  uns  an  dieser  Stelle  nicht  niher  zu  besohU- 
tigen."*)  Earlstadt  war  ihnen  ein  treuer  Qenosse.  Und  ihn  selbet 
hob  das  Bewußtsein,  auf  verantwortUchem  Posten  zu  stehen.  Die 
kleinhchen  persönlichen  Konflikte,  die  ihn  zu  Altatitten  lebhaft 
beschäftigt  hatten,  gerieten  in  Vergessenheit:  Vadian  gegenüber 
Rchreibt  er  jetzt  über  Portmiiller  in  mildem,  versöhnlichen 
Tone."») 

Der  Brief  ist  über  seine  unmittelbare  Veranlassung  hinaus 
wichtig,  wegen  der  darin  enthaltenen  allgemeinen  religiösen  Darle- 
gungen Karlstadts.  Sein  Inhalt  offenbart  zugleich,  dafi  früher  in 
Vadisns  Gegenwart  zwischen  Karlstadt  und  FortmüUer  Verhand- 
lungen stattgefunden  haben,  deren  Verlauf  rekapituliert  wird. 
Fortmüller  hatte  eine  Fiao,  die  Kaclstadta  Predigt  in  Altstitten 
beigewohnt,  beauftragt,  diesem  mitzuteilen:  er  selbst  habe  —  wie 
Karlstadt  —  früher  stets  den  Glauben  in  den  Vordergrand  ge- 
nickt, sei  aber  bei  dem  mangelnden  sittlichen  Ernste  des  V<dkes 
davon  zurückgekommen  und  lege  jetzt  das  Schwergewicht  auf  die 
Werke.  Vor  Vadian  beetritt  Fortmüller  indessen  diese  Aufierung; 
hätte  er  sie  getan,  würde  er  sie  unumwunden  als  einen  Irrtum  be- 

■")  Vetgl  damber  u.  a.  S.  Hefl,  LebetugcscUehte  K.  Heliirleb  Bei- 
UD^rsI(1828)S.  122ff.  C.  Peitslosii,  Heinrich  BoUii«er  (1S&8)  a  1081. 
<;.  V.  Schnlthea-Rechberir,  Heinrich  Bnlliuier.  der  NscUohnr  Zwiasti* 
(Schriften  des  Vereins  I 

"•)  Der  Brief  —  .     > 

benz  nnd  Wart  man].,  :  ,    . ,   . 
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kennen.  Daraufhin  erklarte  Karlstadt:  er  hasse  FortmüUer  keines- 
wegs, wünsche  ihm  vielmehr  aUes  Gate.  Doch  scheint  dieser  er- 
neut bei  Vadian  vorstellig  geworden  zu  sein.  Nun  &fit  Kaiistadt 
nochmals  seine  Anschauungen  über  das  Verhältnis  der  Werke  nun 
Glauben  zusammen:  „Wir  müssen  Werke  predigen,  aber  solidie,  die 
dem  Glauben  entspringen.  Das  scheint  vielen  selbstverständlicher 
als  es  in  Wahrheit  ist.  Denn  ich  weiß,  daß  beide  die  Cterechtig- 
keit  Christi  falsch  verstehen:  die  sowohl,  welche  sich  bemühen  ir- 
gend eine  Teil-Sühne  durch  Werke  zu  erlangen,  als  auch  die»  welche 
den  Glauben,  dessen  sie  sich  rühmen,  nicht  in  Werken  bekennen. 
Denn  wie  jene  die  Sünde  der  Welt  so  beurteilen,  als  ob  sie  sicher- 
lich um  einen  kleineren  Preis  als  den  von  der  ewigen  Weisheit 
festgesetzten  wettgemacht  werden  könnte,  so  empfinden  .  diese 
durchaus  nicht  den  Ernst  der  Sünde  und  halten  die  Bedeutung  des 
Todes  Christi  nicht  fest."  Aus  Rücksicht  auf  Fortmüller  kann  er 
von  dieser  Ansicht  nicht  abgehen:  „Ich  liebe  Fortmüller,  aber  ich 
hasse  Karlstadt  durchaus  nicht  so  sehr,  daß  ich  aus  liebe  zu  je- 
nem das  ewige  Leben  verheren  will."  Übrigens  versichert  er  aus- 
drücklich seine  Zustimmung,  wenn  Vadian  Fortmüller  nach  Kräften 
fördere,  zumal  da  dessen  Gegner  ihm  ganz  unwürdig  erschdnen.  — 

Der  enge  Zusammenhalt  der  Züricher  Prediger  brachte  es  mit 
Rieh,  daß  Karlstadt  über  alle  Verhältnisse  orientiert  war,  die  in 
ihren  Gesichtskreis  traten.  So  steht  sein  Name  mit  unter  einem 
theologischen  Gutachten  über  das  Gesuch  des  Kaisers  und  des 
französiHchen  Königs  um  Beihilfe  für  den  geplanten  Türkenzug.^*^ 
Bezeichnend  ist,  wie  entschieden  die  Prediger  davon  abraten,  auf 
das  Ansuchen  einzugehen:  in  schroffem  Gegensätze  zu  Luther,  der 
sich  in  der  Türkenfrage  dem  Kaiser  ganz  willfährig  erwies.  Oft 
seien,  heißt  es  in  dem  Gutachten,  unter  dem  Verwände  einer 
Türkenhilfe  falsche  Vorspiegelungen  gemacht  worden.  „So  wir 
dann  söltind  unter  denen  zühen,  von  denen  alle  weit  weist,  wie  sy 
mit  fahen,  töden,  brennen  die  warheit  verfolgt  und  vil  tusend 
äben  jünicrlich  erschlagen  habend  und  noch ,  als  (=  wie)  sn 
sorgen  ist,  tötend,  wo  sy  möchtend  und  fuog  hättend,  ist  es  offen- 
bar, (laß  wir  uns  in  große  gfaar  stellend." 

Freilich  war  die  hohe  Politik  nicht  Karlstadts  Domäne.  Ali 
seine  eigenste  Aufgabe  betrachtete  er  ein  andres :  den  Veraohnungs* 


'^)  Verg:l.  .1.  Strick  1er,  Actensammlung  zur  Schweizerisehen  Befoi^ 
iimtioiiHCreHchiohte  IV  (1881)  Nr.  1772,  S.  621  bis  624. 
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eifer  zu  dampfen,  der  gelegentlich  wohl  aach  unter  den  Zürichern 
Luthem  und  seinem  Anhang  gegenüber  Platz  griff.  Der  Witten- 
berger Reformator  selbst  unterstützte  ihn  in  diesem  Bemühen  durch 
das  Übermaß  der  den  Schweizern  ins  Gesicht  geschleuderten  Inju- 
rien au&  wirksamste.  Daß  sie  Karlstadt  bei  sich  au^^ommen, 
hatte  seine  Erbitterung  noch  geschürt.  Schon  am  20.  Hai  1530 
schrieb  er  an  Landgraf  Philipp: ^*^)  „Ich  will  schweigen,  wie  un- 
freundlich sie  mit  uns  itzt  fahren:  nehmen  den  Carlstadt  zu  sich, 
glauben  allen  den  greiflichen  Lügen,  so  der  elend  Mensch  wider 
uns  erdichtet;  und  muß  wohlgetan  seyn,  verteidigen  ihn,  Gott 
weiß  wie  lange." 

Seit  der  Schlacht  bei  Kappel  schien  Luther  die  seinem  Ge- 
nius eigne  Sprachgewalt  ganz  vornehmlich  in  den  Dienst  einer 
systematischen,  zu  höchster  Routine  entwickelten,  bösartigen  Ver- 
ketzerung des  verstorbenen  Zwingli  und  seiner  übriggebliebenen  An- 
hangerschar stellen  zu  wollen.^**)  Anfang  1532  ließ  er  einen  an 
den  Herzog  Albrecht  von  Preußen  gerichteten  Sendbrief  im  Druck 
ausgehen,  in  dem  er  Zwingiis  Tod  als  verdiente  Strafe  für  seine 
Sakramentsschwärmerei,  und  seine  Anhanger  als  Rottengeister  hin- 
steUte.**^)  Auch  Karlstadts  wird  darin  in  der  üblichen  Weise  ge- 
dacht: Gott  habe  „den  Karlstadt,  sint  der  Zeit  er  das  Spiel  ange- 
fangen hat,  hin  und  her  in  der  Welt  gejagt,  und  keine  Statt  für 
seinen  Leib,  noch  Ruhe  in  seinem  Herzen  gelassen,  wie  ein  rechter 
Kain,  mit  Zittern  und  Furcht  gezeichnet  und  geplagt."  Der  Augi- 
burger  Bonifazius  Wolfhart  urteilte  über  Luthers  Sendbrief: 
„Luther  nährt  die  Wut  unserer  Widersacher  durch  eine  Schrift,  die 


'<')  De  Wette  lY.  25.  —  Dafl  sich  Luthers  Gedanken  in  dieser  Zeit 
Doch  oft  mit  Karlstadt  beschäftigten,  offenbart  seine  häufige  Erwähnung  in 
den  Tischreden  ans  dieser  Zeit.  Vergl.  Preger  Nr.  1.  24.  \iS,  167.  818. 
323.  —  Es  sei  hier  noch  des  falschen  Qerüchtes  Erwähnung  getan,  Ton  dem 
LiUher  an  Amsdorf  13.  Juni  1532  schreibt  (bei  Enders  DL  196):  KarlsUdt 
sei  wieder  nach  Friesland  gegangen,  da  er  in  der  Schweix  nnr  als  Bauer 
seinen  Lebensunterhalt  fristen  könne  —  ein  Beruf,  den  er  schon  in  Sachsen 
rasch  satt  bekommen  habe.  —  Schon  L.  Lafater,  Historia  oder  Osehieht 
von  dem  yrsprung  ynd  fürgang  der  grossen  swjspaltung  etc.  (Züriob  1564) 
urteilt  über  KarisUdts  Aufnahme  in  Zürich  (S.  49  b):  „umb  welcher  sach 
willen  ril  es  dafür  achteten  daß  Luther  desto  häfftiger  wider  die  Züricher 
were  Terbittert,  dieweyl  sie  den  auffgenommen,  dem  er  so  TngeDeigi  was.* 

'■^  Vergl.  eine  Sammlung  beseichnender  Stellen  bei  Erichson  8. 27  ff. 

>»)  Qedmckt  bei  De  Wette  IV.  848  ff.  (die  SteUe  ftber  Karlstadt 
S.  352).  —  Richtig  dauert  (Februar  oder  Man  1582)  bei  Eniiers  IX.    157 L 
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eher   unter  Einwirkung   eines  Eopfleidens,    wie   er   selbst    gesteht, 
als  mit  gesundem  Verstand  geschrieben  ist."^*^) 

Aber  solche  Urteile  blieben  befremdlicherweise  vereinielt. 
Butzer  und  seine  Gesinnungsgenossen  hatten  nur  die  eine  Sorge» 
daß  die  Elreise  ihrer  Einigungsbemühungen  gestört  weiden  möchten 
und  muteten  den  Zürichern  allen  Ernstes  zu,  Luthers  Schmihieden 
ruhig  hinzunehmen.  Darum  erregte  in  ihrem  Lager  die  Kunde 
nicht  geringen  Schrecken,  Earbtadt  wolle  in  einer  (Jegenschiift 
antworten.  Am  24.  April  schrieb  Ambrosius  Blaurer  an 
Butzer  :^^^)  ,, Die  Eonstanzer  Brüder  zeigen  mir  an,  daS  Karlatadt 
und  die  Züricher  jetzt  auf  den  Brief  antworten,  den  Luther  an 
den  Markgrafen  von  Brandenburg  geschrieben  hat.  Was  heiBt  das 
anders,  mein  Butzer,  als  die  Grille  beim  Flügel  packen  und  neue 
Tragödien  hervorrufen.  Mich  stößt  im  höchsten  Grade  die  Maß- 
losigkeit jener  Menschen  ab.  Wieviel  besser  wäre  es,  wenn  wir, 
indem  wir  alles  uns  widerfahrene  Unrecht  tapfer  totschwiegen,  ver- 
suchten, die  Lutheraner  zu  beschwichtigen  und  uns  mit  ihnen  zu 
versöhnen,  zumal  da  offen  herausgesagt  werden  muß,  daß  in  diesem 
Abendmahlsstreite,  von  dem  ein  so  großes  Feuer,  eine  so  ver- 
schlingende Flamme  des  Hasses  ausgegangen  ist,  besondere  auf 
unserer  Seite  darin  gesündigt  ist,  daß  wir  ungern  oder  viehnehr 
überhaupt  nicht  die  Art  der  Eirchenväter,  über  dies  M3r8terium  la 
reden,  ertragen  wollten.  Deine  Ermahnungen  sind  mir  heilig,  und 
ich  werde  mich  mannhaft  bemühen,  daß  die  Unsrigen  Frieden  mit 
allen  haben,  welche  den  Herrn  aus  reinem  Herzen  anrufen,  wosn 
ich  ohne  Bedenken  Luther  mit  vielen  seiner  Anhanger  reohne." 

Auch  die  Basler  wurden  von  der  Friedseligkeit  der  Straß- 
burger  angesteckt,  wie  ein  an  Earlstadt  gerichteter  Brief  ihres 
Antistes  Oswald  Mykonius  vom  16.  April  1532  offenbart.^**) 
Aus  seinen  Zeilen  spricht  ein  großes  Maß  von  Hochachtung  vor 
dem  Adressaten  und  seiner  Gelehrsamkeit.  „Du  kannst  Dir  nicht 
denken,"  beginnt  Mykonius,  „welchen  Gefallen  Du  mir  erwiesen 
hast,  daß  Du  mich  Deines  Schreibens  gewürdigt  hast,  teuerster  su- 
gleich  und  gelehrtester  Earlstadt".  Dessen  Auskunft  in  einer  bo- 
tanischen Frage  hat  ihn  vollkommen  befriedigt.  ^'^    Doch  am  Ende 

'**)  Erich son  S.  80.  Vergl.  daselbst  auch  die  Urteile  GezToa  Sailen, 
( 'apitos  uDd  besonders  den  kräftigen  Protest  Leo  Jads  vom  12.  JulL 

^^)  Der  Brief  abschriftlich  im  Thesaurus  Baum  in  Strmßlmrg. 
'^  Er  befindet  sich  abschriftlich  in  derCollectioSimlerianainZIbieh. 
^'^)  Nicht  ganz  stimmt  Mykonius  mit  Karlstadt  in  der  Auf&umuig  der 


j 
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kann  Mykonius  eine  verblümte  Mahnung  nickt  unterdrücken:  ,,Luther 
lege  ich  Dir  besonders  ans  Herz.  Was  Du  gegen  ihn  tun  wirst, 
wirst  Du  zweifellos  tun  zu  Gunsten  Gottes  und  seiner  Kirche/'  Die 
Antwort  Karlstadts  vom  1.  Juni,  die  sich  sonst  hauptsächlich  auf 
botanische  Dinge  bezieht,  bestätigt  seine  Absicht,  nächstens  mit 
einer  Schrift  gegen  Luther  hervorzutreten,  die  bereits  vollendet  ist 
und  die  Zustimmung  der  Züricher  Amtsgenossen  gefunden  hat.^*^) 
„Luther  habe  ich  geantwortet.  Wie  es  den  ünsrigen  gefällt,  wirst 
Du  von  Heinrich  BuUinger,  der  jetzt  am  Fieber  erkrankt  ist,  und 
von  Leo  erfahren.  Denn  beide  haben  es  gesehen''.  Oleiohieitig 
erwähnt  Karlstadt  die  Beschwichtigungsversuche  der  StraSburger 
und  des  Basler  Gr3mäus.  Er  war  zunächst  nicht  geneigt,  ihnen 
Gehör  zu  schenken.  Aber  schließlich  wurden  Grynäus'  Vorstellungen 
so  dringlich,  daß  Karlstadt  davon  Abstand  nahm,  seine  Sohxift  su 
veröffentlichen.  **•) 

Dafür  erwiderte  am  17.  Juni  1532  die  Gesamtheit  der 
Züricher  Prediger  in  einer  eignen  Schrift  auf  Luthers  Angriffe. 
Die  Vermutung  liegt  nahe,  daß  in  sie  größere  Partien  aus  Karl- 
stadts fertiger  Gegenschrift  übernommen  sind.  Eünem  an  Herzog 
Albrecht  von  Preußen  gerichteten  Sendbriefe  ist  der  von  Leo  Jud 
verdeutschte  Abendmahlstraktat  des  Mönches  Ratranmus,  den 
dieser  Karl  dem  Kahlen  widmete,  beigefügt.  ^^    Die  Züricher  ver- 


menschlichen Natur  überein.  Er  akzentuiert  stärker  die  TOUige  Verworfenheit  des 
Menschen,  während  Karlstadt  der  Meinung  ist,  auch  nachdem  Stkndenfiüle  wäre 
im  Menschen  ein  Rest  des  ursprünglichen  guten  Znstandes  geblieben.  VergL 
die  Worte  des  Mykonios:  Nihil  ergo  quin  talis  illa  fuerit  data  primo  hominl 
[seil,  mens]  nt  eo  plene  referret  imaginem  Dei,  ad  quam  hie  dizerat  se  ho- 
minem  formatnrnm.  At  post  transgressionem  adeo  quoque  deturpatam,  ut 
nihil  Sit  relictnm  prorsns,  nisi  quod  speciem  boni  potins,  quam  vere  bonnm 
sit,  repraesentet.  Atqne  tu  mecum  hoc  ipsum  dicere  cogens,  postqnam  ez- 
penderis  diligenter  qoidnam  quantumque  peccatum  Deum  contemnendo,  Dia- 
bolnm  praeferendo  peccayerit  —  Diese  AnsfOhrung  inhaltlich  wiedergegeben 
schon  bei  Melchior  Kirchhofer,  Oswald  Mjconins  (1813)  S.  1081 

^**)  Karlstadts  Brief  an  Mjkonius  vom  1.  Juni  1532  gedruckt  aus  dem 
Züricher  Archiv  in  Anlagen  Nr.  85. 

^*^  Dali  die  Unterdrückung  der  Karlstadtschen  Entgegnung  auf  Gry- 
nius'  Bemühen  zurückzuführen  ist,  sagt  dieser  selbst  im  Briefe  an  Butnr  vom 
1.  August  1532  (abschriftlich  im  Thesaurus  Baum):  fnique  in  causa, 
ne  Carolostadius,  cui  hoc  a  quibusdam  impositnm  erat,  Luthero  respoadeal. 

^*^  Titel :  «n  ben  but(^  /  Ifl(^ti0en  ^o(^0ebomeii  /  ffflifleit  tnb  tt^tttn^ 
^erm  ^Obrec^ten  /  SRarggtaüen  ^u  16tanbenbttcg,  /  in  V^ffen  etc.  ^ec»  / 
m>gen  etc.  //  (hn  fenbtbrieff  ünb  üoi^  /  teb  ber  iHeneni  bei  loort  Oot»  /  tci 
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fallen  nicht  in  die  Oeschmacklosigkeit ,  nun  ihrerseits  Lutiier  dem 
Teufel  zu  verschreiben.  Vielmehr  gönnen  sie  ihm  Worte  ehrlicher 
Anericennung.  Nur  wehren  sie  seine  maßlosen  Angriffe  mit  Ent- 
schiedenheit ab.  „Ists  aber  nit  ein  grausam  Ding,  so  viel  Ejichen, 
in  denen  viel  tausend  frommer  glaubiger  Menschen  sind»  dem 
Teufel  geben  und  verschätzen  ?  Ulm,  Memmingen,  Eßlingen,  AngB- 
burg,  Konstanz,  Lindau,  Zürich,  Basel,  Bern,  Olams,  Solothum, 
Schaffhausen,  Appenzell,  Mühlhausen,  Biel,  all  drei  Bund  8t.  Gallen, 
das  Rheintal,  das  Thurgau,  Straßburg  und  andere  viel  Städte,  Land, 
Fürstentum,  die  in  diesem  Artikel  dem  Luther  nit  anhangig  .  .  . 
Wie  ist  aber  der  Teufel  unser  Meister,  so  wir  uns  allein  auf  Gottes 
Wort  bauen?  Wir  besorgen  wahrhaftig,  der  Luther  haue  su  weit 
über  die  Schnur  christlicher  Bescheidenheit .  .  •  Hat  ihn  denn  Gkytt 
anfänglich  zu  seinem  Werkzeug  gebraucht  (das  wir  auch  bekennen), 
sollt  er  desto  mehr  demütig  sein  und  dankbar,  sollt  dämm  uns 
nit  so  gar  stolz  und  hochprächtlich  verschimpfen." 

Christlicher  Gesinnung  entspricht  es  auch  nicht,  wenn  er 
„den  frommen  Karlstadt  so  gar  verachtet,  daß  er  ihm  auch 
sein  Herz  und  Gewissen  urteilt,  item  daß  er  den  teuren  und 
frommen  Mann  Ulrich  Zwingli  nach  seinem  Tode  mit  so  lister- 
lichen  Worten  antastet,  das  doch  bei  Heiden  nit  gebraucht  und 
schändlich  gehalten  wird.*'  Hatte  Luther  behauptet,  Elarlstadt  ine, 
dem  Kain  gleich,  unstät  umher  und  werde  von  Zittern  und  Furcht 
geplagt,  so  treten  die  Züricher  warm  für  den  Geschmähten  ein: 
„Wir  erkennen  Andream  Carlostad  für  einen  frommen, 
biderben  Mann,  der  weder  seiner  Lehr  noch  Lebens  halb 
sträflich  bei  uns  wohnt.  Wir  versehen  uns  auch  —  so- 
viel wir  äußerlich  urteilen  mögen  —  sein  Hers  und  Ge- 
wissen sei  fröhlich  in  Gott.'* 

Die  Partei  Butzers  mißbilligte  die  Erklärung  der  Züricher 
höchUch.  Butzer  selbst,  der  Luther  gegenüber  sich  stets  der  de- 
votesten Ausdrucksweise  bediente,  pflegte  seit  dieser  Verstimmung 
an  Bullinger  in  hochfahrendem,  schulmeisterlichem  Tone  lu  schrei- 
ben.    Von  Karlstadt  vollends  spricht  er  mit  unverhohlener 


5u  Süxxd).  /'  ^tent  ein  buc^Iin  $)ertra  /  mi  bed  $neftet9,  Don  bem  Il|b  inib 
Mut  '  (E^rifti,  an  ftet^fer  Marie,  Dex"  /  tütfc^t  burc^  fieonem  IJub,  Wiener  bet 
'  tUd)en  Sü«*  /  ric^.  //  M.  D.  XXXU.  //.  —  Die  zitierten  Stellen  stehen 
iU.  [Avi]f.  —  Vergl.  Heß,  Bullingrer  I.  183f.  —  (Ratramnus  eiachdit 
auch  als  Bcrtramus,  sein  Traktat  führt  den  Titel  De  corpore  et  sanguine 
Domini  liber). 
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Bchätsung.^'^)  Die  Antwort  auf  solche  Vorwürfe  blieben  die  Züricher 
nicht  schuldig:  am  12.  Juli  1532  schrieben  sowohl  Ballin ger  ab 
auch  Jud  an  Butler  —  letzterer  in  der  ihm  eigenen  Frische  und 
Urwüchsigkeit. ^'*)  Butler  glaubte,  Karlstadt  habe  die  beiden  su 
ihrer  entschiedenen  Schreibweise  gegen  ihn  veranlaßt. ^^  Übrigens 
stimmten  die  Basler  in  die  Verurteilung  der  Züricher  ein.  Diese 
machte  es  stutzig,  daß  auch  von  hier  aus  Widerspruch  erfolgte: 
um  die  Zwietracht  nicht  zu  verschlimmem,  lenkten  sie  gelegentlich 
ein.  „Ich  habe",  schreibt  Orynäus  an  Butzer,^*^)  „Leo  und 
Bullinger  zurechtgewiesen  und  beide  erkennen  willig  ihren  Irrtum 
an.'*  In  einem  an  Chr3mäu8  gerichteten  Briefe  hatten  sie  die 
Schärfe  des  gegen  Butzer  angeschlagenen  Tones  bedauert.  Allen 
Ernstes  war  eine  Lockerung  des  Zusammenhaltes  zwischen  Zürich 
und  Basel  in  kirchlichen  Fragen  zu  befürchten.  Man  lese  nur  des 
Orynäus  Schreiben  an  Vadian  vom  21.  August  1532,^^)  um  sich 
zu  überzeugen,  wie  ihn  opportunistische  Erwägungen  ganz  in  das 
lutherische  Lager  hinüberdrangten.  Zum  Olück  blieb  Vadian  für 
seine  Gedankengänge  unempfänglich.  Am  20.  November  ermahnte 
er  Bullinger,  den  einmal  angenommenen  und  als  wahr  erkannten 
Glauben  allen  Anfechtungen  zum  Trotz  zu  bewähren.  Sogar  krie- 
gerische Initiative  würde  Vadian  gut  heißen.  „Wir  lieben  den 
Gebrauch  der  Waffen,  wie  ihn  Zwingli  hebte,  nicht  zur  Rache, 
sondern  zur  Erhaltung  und  zum  Schutz  der  Wahrheit."  *••) 

Noch  im  Dezember  des  Jahres  1532  wiederholte  Luther  seine 
heftigen  Ausfälle  gegen  die  zwinglische  Lehre  im  Sendschreiben  an 
die  Frankfurter.*^^  Es  bedurfte  der  ganzen  diplomatischen  Künste 
der  StraOburger,    die  Züricher  davon    zurückzuhalten  aufs  neue  zu 


^^*)  „infausta  illa  avis*'  nennt  ihn  Butzer  im  Schreiben  an  Ambrosins 
Blaurer  aus  Augtiburg  vom  24.  November  1534  (Thesanrns  Banm).  — 
ll>er  Butzers  Verhältnis  zu  Bnllin^r  vergl.  Heß  I  8.  186. 

*'*)  Bollingers  Brief  abnchriftlich  in  der  Collectio  Simleriana, 
desgl.  Jnds,  von  dem  Erichson  8.32  einige  charakteristische  Stellen  mitteUt 

*")  Butzer  an  Ambrosios  Blaurer  (Ende  Juli  oder  Anfang  August  1532): 
Nihil  scribo  novi  quam  quod  turbant  nos  Ti$:urini  instigante  forsan  Ca- 
rolostadio,  rui  plus  satis  ardet  in  Luthenim  animus.  Abschriftlich  im 
Thesaurus  Banm  in  Straßburg. 

>»♦)  1.  August  1532.  Der  Brief  im  Thesaurus  Baum.    Vergl.  Anm.129. 

^*^)  Gedruckt  bei  Arbenz  und  Wart  mann,  Vadiansche  Briefsamm- 
lung V,  1.  S.  89  ff. 

>•«)  Arbenz  und  Wartmann  V,  1.  S.  102. 

»^  Gedruckt  Erlanger  Ausgabe.    Bd.  26,  S.  870. 

Bärge,  AodrtM  Bodenttein  tob  KarltUdC  ^1 
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erwidern.  Butzer  begab  sieb  persönlicb  nacb  Zürich,  wo  er  An- 
fang Mai  1533  der  allgemeinen  Synode  beiwohnte.^*^)  Über  die 
Erfolge  der  zusammen  mit  dem  Venetianer  Bartholomeo  Fonzio 
unternommenen  Schweizer  Reise  urteilt  sein  Biograph:  „Bu^^'®^ 
hatte  mit  seiner  Rednergabe  und  seinem  herzlichen  Verlangen,  nur 
die  Eintracht  zu  fördern,  ohne  der  Wahrheit  Eintrag  zu  tun.  Alles 
wieder  in  das  beste  Oeleise  zurückgebracht.*'^^*)  Indessen  beharr- 
ten die  Züricher  Prediger  —  bei  aller  Anerkennung  seiner  Ver- 
mittlungstalente —  auf  ihrem  abweichenden  Urteil  über  Luther. 
Unmittelbar  nach  Butzers  Weggang,  am  8.  Mai  1533,  richteten  sie 
an  ihn  ein  Kollektivschreiben,  zu  dessen  Unterzeichnern  auch  Karl- 
stadt gehört.  ^^^)  „Wenn  Du  sagst",  heißt  es  darin,  „daS  Luther 
mit  uns  übereinstimme,  so  lassen  wir  das  dahingestellt  —  wir 
haben  es  noch  nicht  beobachten  können,  zumal  da  er  jüngst  in 
seiner  Schrift  an  die  Frankfurter  die  Abendmahlsmaterie  so  be- 
handelt hat,  daß  er  besser  geschwiegen  hätte.  Soviel  an  uns  liegt 
und  soweit  es  sich  mit  dem  Frieden  unserer  Kirche  verträgt,  wollen 
wir  Frieden  mit  ihm  haben  .  .  .  Auf  Zusammenkünften  weiden  wir 
ihn  nicht  lästern,  sind  auch  bislang  nicht  gewohnt  gewesen,  es  auf 
der  Kanzel  zu  tun.  Aber  wir  können  unmöglich  sagen,  er  stimme 
mit  uns  überein,  da  er  ja  alle  die  des  Verrates  bezichtigt,  die  die 
Eintracht  zwischen  uns  und  ihm  behaupten.  Was  die  Art  der 
Auslegung  betrifft,  so  überlassen  wir  jenem  seine  Auffassung;  wir 
halten  an  der  unsern  fest,  die  sowohl  mit  der  Schrift,  als  auch 
mit  den  Vätern  übereinstimmt.  *  Denn  jene  hat  die  Worte:  ,da8 
tut  zu  meinem  Gedächtnis',  diese  verstehen  den  Hinweis  auf 
corpus  meum  in  figürlichem  Sinne."  Scharf  genug  klingt  am 
Schlüsse  des  Briefes  die  an  Butzer  gerichtete  Mahnung:  „Wir  bitten 
Dich,  Du  mögest  fürder  nicht  mehr  versuchen,  uns  von  unserer 
angenommenen  Meinung  abzubringen  und  auf  eine  dunklere,  falsche 
und  unserer  Kirche  durchaus  nicht  zuträgUche  hinzulenken." 

Wenn  auch  in  der  folgenden  Zeit  die  Differenzen  zwischen 
Lutheranern  und  Zwingliauern  nicht  ausgegUchen  wurden,  so  dürfen 
die  Züricher  dafür  nicht  verantwortlich  gemacht  werden.  Sie 
empfanden  gewiß  dringend  das  Bedürfnis  nach  Frieden  im  evange- 


»»)  Vergl.  Heß,  Bullinger  I.   166.  —  Enders  IX.  251. 

^  Baum,  Capito  und  Butzer.    S.  491. 

^^)  Ans  dem  Züricher  Staatsarchiv  gedmckt  in  Afdoffen  Nr.  86.  — 
Kurz  enfv'ähnt  schon  bei  Heß,  Bullinger  S.  192. 
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lischen  Lager.  Aber  indem  man  ihnen  herrisch  die  Preisgabe 
wichtiger  Grundüberzeugungen  zumutete,  bUeb  ihnen  nur  übrig, 
mannhaft  ihre  Position  zu  verteidigen.  Karlstadt,  der  in  den  po- 
lemischen Erzeugnissen  wie  in  den  Einigungsverhandlnngen  jener 
Tage  persönlich  wenig  hervortrat,  verfolgte  doch  mit  lebhafter  An- 
teilnahme den  Verlauf  der  Dinge.  Und  die  erneute  Beschäftigung 
mit  einer  Kontroverse,  die  er  einst  in  Fluß  gebracht  hatte,  wirkte 
auf  sein  ganzes  Wesen  erfrischend.  Mit  Staunen  nahm  es  der 
Student  Michael  Carnovianus  wahr,  der  ihn  —  von  Wittenberg 
kommend  —  Ende  1533  aufsuchte.  „Der  Mann",  schreibt  er  über 
Karlstadt,  „verjüngt  sich,  soviel  ich  im  vertrauten  Oespräoh  be- 
obachtet habe,  in  Taten  und  Worten."  ^^^)  Eben  damak  war  dn 
ganzes  Arsenal  von  Schriften  vollendet,  die  Karktadt  gegen  Luther 
publizieren  wollte;  auch  schrieb  er  gegen  Aristoteles,  auf  den  er  die 
gegnerische  Abendmahlslehre  zurückführte,  femer  eine  ausführliche 
Untersuchung  über  das  Naturgesetz  und  das  Evangelium.*^*)  Von  diesen 
Abhandlungen,  deren  Kenntnis  für  unser  Urteil  über  Karlstadts 
spätere  Denkart  von  unschätzbarem  Werte  wäre,  ist  nichts  auf  uns 
gekommen.  Ihre  Veröffentlichung  suchten  auch  die  Züricher  Amts- 
genossen zu  verhindern,  die  ja  wohl  mit  Recht  befürchteten,  daß 
das  ohnedies  gespannte  Verhältnis  zu  Luther  sich  dadurch  noch 
verschlechtern  würde.  Durch  die  Rücksicht  auf  die  gesamte  evan- 
gelische Sache  sah  sich  Karlstadt  zu  literarischer  Untätigkeit  ver- 
urteilt."«) 

Bei    der    außerordentlich    geringen    Zahl    zusammenhängender 


^*^)  homo,  sicuti  in  familiari  colloquio  comperi,  gestis  et  verbis  re- 
puerat»cit.  —  Camovian  an  Joh.  Heß  in  Breslau,  Anfang  1534,  aus  Frei- 
barg i.  Breisgaa  bei  C.  J.  Cosack,  Paulas  Speratas  Leben  und  Lieder 
•  1861;  S.  409.  —  Über  Camovian  vergl.  Köstlin  in  seinen  Nachträgen  zur 
Biographie  des  Johann  Uefi  in  Zeitschrift  des  Vereins  für  Geschichte  und 
Altertamskunde  Schlesiens  Bd.  12  (1874)  S.  420. 

**')  Camovian  im  eben  genannten  Briefe:  Novarum  rerum  nihil  nhii 
(|aod  Doctor  Carolstadias  magnam  contra  Lathenim  de  sacramento  libris 
ofificiuam  habet  instmctam,  qui  brevi,  sicati  ipse  mihi  letalit,  contra  prae- 
dictum  virum  in  lucem  prodibant;  scripsit  in  libros  Aristotelis,  qai  magnam 
partem  continent  de  verbis  coenae  Domini,  item  magnam  volumen  de  lege 
naturae  et  Evangelio. 

**')  Auf  Karlstadts  geplante  Publikationen  gegen  Lather  bezieht  sich 
die  Stelle  im  Briefe  Bullingers  an  Oswald  Mykonias  vom  18.  Oktober  1533 
bei  J.  C.  Füßlin  Epistolae  ab  Ecclesiae  Helveticae  Reformatoribos  etc. 
scriptae  (1742),  S.  108:  Qaae  mandasti,  Carolostadio  exposoi.  Ceterum  non 
vereor  ex  parte  periculum. 

61* 
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Darlegungen  Karlstadts,  die  wir  aus  seinen  späteren  Lebensjahren 
besitzen,  ist  sein  Schreiben  an  Johann  Heß  in  Breslau  vom 
30.  November  1533  besonders  wertvoll.  Bemerkenswert  an  ihm  ist 
die  versöhnliche  Milde  seines  Tones,  gepaart  mit  fester  Beharrlich- 
keit: der  in  seinen  Überzeugungen  gereifte  und  erstarkte  Reforma- 
tor trägt  wahrlich  nicht  die  Züge  des  unstäten  Kain,  als  welchen 
ihn  Luther  hinstellen  wollte.  Earlstadt  vertraute  seinen  Brief  Gar- 
novian  zur  Weiterbeförderung  an.  Aber  durch  eine  Indiskretion 
Melanchthons  bekamen  ihn  die  Wittenberger  eher  zu  lesen  als 
der  schlesische  Adressat!  ^^^) 

Earlstadt  rühmt  eingangs  Heß'  tätige  Hilfsbereitschaft,  von 
der  ihm  Carnovian  erzählt  hat.  Bitter  beklagt  er  die  Habgier  und 
Unbarmherzigkeit  so  vieler  reformatorischer  Führer :  „Wie  großer 
Schaden  dadurch  entsteht,  ist  offenbar.  Durch  dies  Laster  werden 
viele  gegen  das  Evangelium  erregt  und  ihm  entfremdet.  In  der 
Bewährung  der  entgegengesetzten  Tugend  zeigen  sich  die 
Wiedertäufer  siegreich  überlegen. ^^^)  Fahre  also  fort,  bester 
Mann,  den  Brüdern  zu  helfen.''  Karlstadt  hat  das  dringende  Ver- 
langen sich  auch  theologisch  mit  Heß  zu  verständigen.  Und  selbst 
wenn  Meinungsverschiedenheiten  bestehen  bleiben,  sollte  nicht  einer 
den  andern  wie  einen  Feind  verfolgen.  „Denn  wer  in  diesem 
Pimkte  sündigt,  verletzt  die  Barmherzigkeit  und  bewährt  nicht, 
wie  er  soll,  die  Herzensmilde.  Wir  werden  aber  einen  eifrigen 
Richter  haben,  welcher  die  Rücksichtslosen,  Harten  und  Unbarm- 
herzigen unbarmherzig  verderben  wird,  was  Christus  in  einem 
schönen  Gleichnis  gelehrt  hat.     Und  wir  werden  jenen  nicht  tau- 


^'^)  Der  Brief  —  nach  einer  Abschrift  im  geheimen  Archiv  zu  Königs- 
berg —  gedruckt  bei  Cosack,  Speratus'  Leben  S.  410/411.  Die  Abschrift 
ist  Ton  Speratus  durchgesehen,  der  den  Brief  las,  um  sich  über  die  Abend- 
inahlsfrage  zu  orientieren.  —  Camovianus  schreibt  an  Heß  im  oben  er- 
wähnten Briefe  (ebenda  S.  409):  Opinionem  suam  de  sacramento  litteris 
I).  T.  i«igniiiravit  (seil.  Karlstadt),  quas  cum  fidelissimo  nnncio  litteris 
Buceri  annexis  de.^tinaTi:  animns  tarnen  versatur  in  dubio,  an  tibi  sint 
proditae  aut  ab  alio,  quemadmodum  prius  contigit,  sint  inter- 
ceptae.  Des  Camovianus  Befürchtungen  waren  nur  zu  berechtigt.  Die 
Wittenbfr^er  finden  die  Briefe  auf,  und  Melanchthon  öffnete 
sie.  Ver^l.  .Melanchthon  an  Joh.  Heß  6.  April  1584:  Mitte  tibi  Buceri  et 
Carolostadii  literas,  quas  resijLrnavi.  Nam  Bucerus  mihi  peramicos  est, 
ncc  ego  odiose  rixor  cum  eo.  C.  R.  II.  col.  716.  Freilich  eine  lahme  Be- 
gründung für  einen  so  crroben  Brucli  des  Briefgeheimnisses. 

^*^}  Uuius  (seil,  villi)  contraria  virtute  victores  abeunt  Anabaptistae. 
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sehen  durch  den  Vorwand  unserer  Unvollkommenheit,  noch  ihm 
etwas  verbergen.  Er  selbst  weiß,  ob  wir  aus  Nachlässigkeit  oder 
Sorglosigkeit  oder  Furcht  oder  Haß  oder  Liebe  die  Wahrheit  ver- 
nachlässigen." **•) 

Doch  hält  Earlstadt  der  Wunsch  nach  einer  würdigen  Kampf- 
weise nicht  ab,  scharf  die  Scheidelinie  zu  ziehen,  die  seine  Auf- 
fassung des  Abendmahls  von  der  der  Wittenberger  trennt.  Es  ist^ 
unklar,  welchen  Gewinn  der  leibliche  Genuß  Christi  im  Sakra- 
ment bringen  soll.  Sündenerlaß,  Wiedergeburt,  Frieden  —  alles 
verdanken  wir  nur  dem  Opfertod  Christi  am  Kreuze.  Klammem 
sie  sich  aber  an  Worte,  die  sie  den  klar  ausgesprochenen  Mei- 
nungen Christi  und  der  Schrift  entgegenhalten,  so  ist  zu  erwägen, 
ob  man  sie  so  verstehen  darf,  daß  dadurch  die  Fundamente  des 
Glaubens  erschüttert  werden.  „Und  von  was  für  Worten  machen 
sie  solch  Geschrei?  Von  jenen:  dies  ist  mein  Leib.  Was  besagen 
sie  aber  ?  Was  hören  und  sehen  wir  ?  Gewiß  nicht  jene  Adverlna 
corporaliter,  substantialiter ,  identice  und  dergleichen.  Da  es  also 
klar  ist,  daß  nichts  von  alledem  geschrieben  steht,  streitet  ihr  für 
eine  Glosse."^*')  Heß  möge  sich  von  einer  Ansicht  fernhalten,  der 
die  obersten  und  sichersten  Grundsätze  der  Bibel  entgegenstanden. 
SchUeßlich  schlägt  Karlstadt  vor,  jedes  von  ihnen  solle  geloben, 
der  Ansicht  des  andern  zu  weichen,  wenn  sie  mit  göttUcher  Schrift 
bewiesen  würde. 

An  einer  Stelle  dieses  Briefes  blickt  eine  geheime  Sympathie 
Karlstadts  für  die  arg  verketzerten  Wiedertäufer  durch.  Es  ist 
nicht  undenkbar,  daß  er  —  um  alle  von  Luther  unabhängigen 
Evangelischen  zu  sammeln  —  die  Möglichkeit  eines  Zusanunen- 
gehens  mit  den  gemäßigten  Wiedertäufern  erwogen  hat.  Nicht  ab 
ob  er  sich  selbst  hätte  unter  die  Sektierer  begeben  und  alle  Fäden 
nach  rechts  hinüber  zerreißen  wollen!  Noch  kurz  vor  seiner  Über- 
siedelung nach  Basel  sandte  er  an  Butzer  einen  verbindUchen  Brief 
und    bittet  ihn    und  seine  Gattin,   er    möge  ihn,    der  einst   in  das 


'^  Bei  dem  ironischen  neglegere  yeritatem  amore  mochte  Karlstodt 
an  die  Unterdrückung  seiner  ei^en  Schriften  denken. 

*^^  Si  verba  contra  certissimas  Christi  scripturaeque  sententias  obten- 
ditis,  oportet  videre,  an  verba  intellegi  citra  jactnram  fundamentomm  fidei 
poflHent.  8ed  quae  verba  clamant?  Ista:  Hoc  e^t  corpus  meum.  Quid  hie 
sonat?  quid  audimus,  quid  cemimos?  adverbia  ista:  corporaliter,  substan- 
tialiter, identice  et  huius  generis  non  certe.  Cum  ergo  perspicunm  sit, 
nolium  homm  scribi,  pro  glossa  o      n        i. 
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Album  ihrer  Freunde  eingetragen  sei,  nicht  daraus  streichen.  ^^*) 
Aber  selbst  BuUinger  verfolgte  mit  Argwohn  eine  Korrespondenz 
zwischen  Schwenckfeld  und  Earbtadt,  deren  Kenntnis  ihm  dieser 
freilich  nicht  vorenthielt.^**) 

Übrigens  vernachlässigte  Earlstadt  keineswegs  über  den  theo- 
logischen Studien  seine  Pflichten  als  Prediger  und  Seelsorger.  Auf 
den  Ammann  Hans  Vogler,  der  gleichfalls  aus  Altstatten  hatte 
fUehen  müssen  und  später  nach  Zürich  gekommen  war,  machte 
eine,  wohl  im  Großmünster  gehaltene  Predigt  Karlstadts  tiefen  Ein- 
druck. Die  Not  hatte  Vogler  inzwischen  in  die  Schule  genommen: 
angesichts  der  Gemeinsamkeit  ihres  Schicksals  werden  sich  beide 
Männer  die  Hand  zum  Frieden  gereicht  haben.  Was  Vogler  im 
G^ächtnis  behielt,  trug  er  in  ein  Familienbuch  ein.  Es  ist  auf 
uns  gekonmien,  und  damit  zugleich  der  Inhalt  der  Predigt.  Sie 
trägt  der  Schwüle  der  Situation  Rechnung,  die  nach  der  Schlacht 
bei  Eappel  auf  den  Gemütern  lagerte.  Karlstadt  beantwortet  die 
Frage,  warum  Gott  die  Seinen  so  oft  furchtsam,  angsthaft,  schwach, 
verzagt  werden  lasse.  „Allein  darum,  antwortet  er,  daS  er  den- 
selben Menschen  hold  ist  und  ihnen  sein  Erbarmen  hie  und  dort 
ewig  schenken  will."  Denn  wie  könne  man  Gottes  Starke  er- 
kennen, wenn  er  uns  nicht  zuvor  schwach  gemacht  habe?  David, 
Jakob,  Moses,  Paulus,  ja^Christus  ist  erst  in  ihrer  Schwachheit 
die  Gotteserkenntnis  voll  aufgegangen.  „Wie  kann  dich  Gk>tt  besser 
lassen  rufen:  Vater,  Vater!  —  er  führe  dich  denn  zuvor  in  große 
Angst  und  Not?  Wie  kami  dich  Gott  aus  dem  Wasser  und  Angst 
führen  und  dich  lernen  schwimmen,  er  werfe  dich  denn  zuvor  in 
die  Tiefe  des  Meeres,  des  Wassers,  der  Trübsal  als  Jonam."  Oft 
treibt  es  Gott  soweit  mit  dem  Menschen,  daß  die  Hoffnung  er- 
lischt. Wer  aber  diese  Nöte  in  sich  empfindet,  der  soll  der  Huld 
Gottes  gewiß  sein.  Denn  je  höher  Gott  den  Menschen  versucht, 
um  so  mehr  liebt  er  ihn.  Stolz  darf  Karlstadt  auf  Grund  persön- 
lichen Erlebens  ausrufen:  „Bis  getrost  du  armer  Sünder;  denn  ich 
hab  Gott  lob  auch  etwas  erfahren."  —  Vogler  teilt  noch  andres 
aus  Karistadts   Predigten  mit,   in  denen  u.  a.  die  Fragen  der  Er- 


^**)  Karlstadt  an  Bntzer  11.  Juni  1534.  Aus  dem  Original  im  Strafi- 
biirfifcr  St.  Thomasarchiv  gedruckt  in  Atikigen  Nr.  40. 

'**)  Hiillinger  an  Vadian  3.  Januar  1534,  gedruckt  bei  Fttfllin,  Epi- 
stolae  S.  11:^  und  neuerdings  Arbenz  und  Wartmann  V,  1  S.  144:  Mnlta 
eius  (==  Schwcnckfelds)  epistolas  ad  Leonem  et  Carolstadium  legi,  quem 
utinam  sibi  non  tam  haberet  familiärem. 
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kenntnis  des  göttlichen  Willens,  der  Wiedergeburt,   der  Sünde  und 
Gnade,  der  G^betserhörung,  des  Sabbats  behandelt  wurden.  ^^ 

In  einem  amtlichen  Outachten  über  die  Tätigkeit  der  Züricher 
Greistlichen  wird  E^rlstadt  hohes  Lob  gespendet.  Er  sei  „ein  frommer, 
wohlgelehrter  Mann  in  göttlichen  Schriften  und  beiden  Rechten." 
Zu  allen  Zeiten  habe  er  sich  gutwillig  erzeigt  mit  guter,  wohl  ge- 
gründeter Lehre.  Nur  seine  Sprache  sei  noch  immer  nicht  jeder- 
mann verständlich,  weshalb  seine  Predigerwirksamkeit  möglichst  be- 
schnitten werden  soll.  Das  Outachten  nimmt  für  Karbtadt  in 
Aussicht,  daß  er  —  neben  der  Erfüllung  seiner  Obliegenheiten  am 
Spital  —  bei  Gesprächen  und  Disputationen  über  das  Papsttum, 
auch  bei  literarischen  Fehden,  endlich  als  Lehrer  des  weltlichen 
Rechtes  verwandt  werden  soll.^**) 

Karlstadts  Züricher  Wirksamkeit  fand  im  Sommer  1554  ihr 
Ende  durch  seine  Übersiedelung  nach  Basel.  Vorher  war  einmal 
vorübergehend  davon  die  Rede  gewesen,  ob  er  ab  Prediger  in  Ulm 
angestellt  werden  könnte.  Aber  die  Besorgnis,  seine  Wahl  möchte 
Konflikte  mit  den  Lutheranern  herbeiführen,  hatte  bei  den  Uhnem 
den  Ausschlag  gegen  ihn  gegeben.  ^^*) 

Über  Karlstadts  Berufung  nach  Basel  fließen  die  Quellen  reich- 
heb.  Wenn  wir  auf  die  in  dieser  Angelegenheit  zwischen  ihm, 
Mykonius  und  Bullinger  geführte  Korrespondenz  näher  eingehen, 
geschieht  es,  weil  sie  für  die  Beurteilung  seiner  persönlichen  Qua- 
litäten wichtig  ist.  Karlstadt  erlebte  in  gereiften  Jahren  die  über- 
raschende Grenugtuung,  daß  die  Magistrate  der  beiden  bedeutendsten 


^*^)  Aus  Voglers  Aufzeichnungen  macht  diese  Mitteilungen  £.  Egli, 
Aus  Carlstadts  Predigten  in  Zürich.  Zwin^liana,  5.  Heft  (1899)  S.94f.  — 
Über  das  Voglersche  Familienbuch  handelt  J.  Häne  im  .Tahrbnch  für  Schwei- 
zerische Geschichte  25  (1900)  S.  44  ff.  Daselbst  Lebensabriß  unseres  Hans 
Voßrler  S.  67 ff.  —  Briefe  von  ihm  u.  a.  auch  bei  Arbens  und  Wart- 
mann  V,  1  S.  37.  43. 

^**)  „Pfründen  und  Studien  am  Stift  Grofimünster''  aus  dem  Jahre  1533 
bei  £.  Egli,  Aktensammlung  (1879)  Nr.  2002.  S.  884. 

***)  VerftfL  Martin  Frecht  an  Butzer  aus  Ulm,  5.  September  1538  ab- 
Mchriftlich  im  Thesaurus  Baum:  Quibus  interea  Carolostadins  huc  to- 
caudus  et  Simpertus  Memmingensis  (=  der  Memminger  Prediger  Simperi 
Schenk)  a  nonnullis  commendatur.  Bonifacius  (=  der  Augsbnrger  Prediger 
Bonifacins  Wolfhart)  cum  Bero  ut  audio  de  vocando  Carolostadio  egit,  at 
Berns  hominis  invidia,  qua  laborat  apud  Saxonem  et  Hessnm,  offensns  non 
fubflcripsit.  Metuit  et  Blaurerus,  ne  Carolostadius  yocatns  negotium  tecesse- 
ret  nostris. 
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schweizerischen  Städte  um  ihn  warben  —  der  Basler,  in  der  Ab- 
sicht, ihn  zu  gewinnen,  der  Züricher,  ihn  bei  sich  festzuhalten.  Seit 
Beginn  des  Jahres  1534  wünschte  der  Basler  Professor  Paul 
Phrygio,  zugleich  Pfarrherr  von  St.  Peter,  von  seiner  Lehr-  und 
Predigertatigkeit  entlastet  zu  werden :  er  war  ihr  um  so  weniger  ge- 
wachsen, als  auf  ihm  in  den  Jahren  1533  und  1534  die  Bürde  des 
akademischen  Rektorats  ruhte. ^^')  Schon  im  März  1534  erwogen^**) 
die  Basler  Karlstadts  Berufung.  Auf  eine  Anfrage  des  Mykonius 
stellte  ihm  Bullinger  ein  glänzendes  Zeugnis  aus.  „Wenn  ihr  von 
uns'*,  schreibt  er  am  14.  April,  „einen  gelehrten,  klugen,  beherzten 
Mann  wünscht,  so  schlage  ich  dir  den  D.  Andreas  Karlstadt  vor, 
einen  fein  gebildeten  und  in  der  heiligen  Schrift,  dazu  in  den  pro- 
fanen Wissenschaften  und  Disputationen  wohl  bewanderten  Mann. 
Du  brauchst  nicht  zu  fürchten,  daß  er  so  sei,  wie  ihn 
Luther  gezeichnet  hat.  Er  ist  eine  sehr  milde,  demütige 
Persönlichkeit,  frei  von  jeder  einseitigen  Parteistellung/' 
Gryiiäus  kenne  ihn  ja.***) 

Auf  einer  aus  unbekanntem  Anlasse  nach  Basel  unternomme- 
nen Reise  stellt«  sich  Karlstadt  den  dortigen  Gütlichen  persönlich 
vor:  wir  finden  ihn  anwesend  auf  der  am  19.  Mai  1534  abgehalte- 
nen Basler  Synode,  zu  der  man  ihn  hinzugezogen  hatte.  ^**)  Er 
hinterließ  den  besten  Eindruck:  im  Grespräch  mit  ihm  fand  man 
ihn  ganz  so,  wie  ihn  BuUinger  geschildert  hatte.  Einstimmig  ent- 
schieden sich  die  Basler  Geistlichen  schon  auf  der  Synode  für 
seine  Wahl  und  trugen  am  25.  Mai  Bullinger  die  Bitte  vor.     „Doch 


^^3)  K.  Thommen,  Geschichte  der  Universität  Basel  1532  bis  1632 
(1889)  S.  101. 

^<^')  Mykonius  an  Bullinger  20.  März  1534:  De  Carolostadio  actum  apud 
nos,  8ed  quid  responsum  est,  nondum  commissum,  ut  reddam,  propediem 
Te  reddam  certiorem.  Füßlin,  Epistolae  Reformatorum  S.  126.  (Füßlin 
hat  wohl  fälschlich  vos  für  nos). 

'^)  Non  est  qiiod  verearis  hominem  esse  talem,  qualem  pinxit  Luthe- 
ms.  Vir  est  mitissimus,  humillimus  et  omni  parte  absolntus,  novit  homi- 
nem Grynaeus.    Füßlin  S.  138 f. 

***)Hand8chriftlichin  KirchcnaktenCSlibersynodorumXVL Jahr- 
hundert im  Basler  Staatsarchiv.  —  Am  18.  Mai  schon  fragt  Bullinger 
Mykonius,  gespannt,  welchen  Eindruck  Karlstadt  machen  werde:  Sed  de 
Carolostadio  quid?  (Füfilin  S.  144\  eine  Frage,  auf  die  später  Mykonius 
Bezug:  nimmt  (5.  Juni,  ebenda  S.  146).  —  über  Karlstadts  Anwesenheit 
auf  der  Synode  vergl.  auch  den  Brief  der  Basler  Geistlichen  an  Bullinger 
und  die  Züricher  vom  25.  Mai  Füßlin  S.  144f. 
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ein  Umstand,"  heißt  es  darin,  „verursachte  uns  einiges  Bedenken: 
daß  euch  die  Entziehung  Karlstadts  Nachteil  bringen  könnte. 
Denn  das  war  unsre  Meinung,  daß  wir  lieber  Schaden  erleiden 
wollten,  als  die  Züricher  Kirche.**  Nur  wenn  die  Züricher  zustimm- 
ten, wollten  sie  auf  ihrem  Beschlüsse  verharren. 

Karlstadt  selbst  überbrachte  das  Bittgesuch  der  Basler  den 
Züricher  Amtsbrüdem.  Jetzt,  wo  sein  Weggang  bevorstand,  wurde 
Bulünger  das  Lob  leid,  das  er  Mykonius  gegenüber  Karlstadt  ge- 
spendet hatte.  Er  tat  alles,  ihn  der  Züricher  Gemeinde  zu  erhal- 
ten. Die  Geistlichkeit  und  der  stellvertretende  Bürgermeister 
einigten  sich  dahin,  daß  die  Angelegenheit  in  einer  Sitzung  der 
beiden  Rate  zur  Sprache  gebracht  würde.  „Ich  zweifle  nicht," 
schreibt  Karlstadt  am  28.  Mai  an  Mykonius,  „daß  sie  mich  entlassen 
werden,  wenn  nicht  hindernd  die  Empfehlung  BuUingers  entgegen- 
tritt, der  mich  aus  einer  Mücke  zum  Elefanten  macht."  Doch 
rechnet  Karlstadt  schon  mit  der  Übersiedelung  nach  Basel  ab  mit 
einer  wahrscheinlichen  Tatsache:  ein  zur  Abfahrt  bereit  liegendes 
Fahrzeug  soll  sein  Hausgerät,  seine  Gattin  und  Kinder  mitnehmen. 
Den  Basler  Prediger  Marcus  Bersius  läßt  er  bitten,  für  ihn  ein 
Uaus  zu  mieten,  und  wenn  möglich  eins  mit  Garten.**') 

Am  29.  Mai  fand  die  Ratssitzung  statt,  in  der  über  das  Ge- 
such der  Basler  entschieden  werden  sollte.  *'^^)  Man  beschloß,  es 
abzulehnen.  Doch  wurde  nun  Karlstadt  bei  Bulünger  vorstellig, 
er  möge  dafür  eintreten,  daß  seine  Lage  verbessert  würde:  bislang 
habe  sein  Gehalt  zu  kärglicher  Lebensführung  kaum  ausgereicht; 
auch  möge  man  ihm  künftig  nicht  mehr  als  fünf  (!)  Predigten  in 
der  Woche  aufbürden  —  gewiß  kein  unbilliges  Verlangen.  Man  sagte 
Karlstadt  die  Gewährung  seiner  Wünsche  zu.  Trotzdem  auch  so 
das  Angebot  der  Basler  für  ihn  verlockend  genug  blieb,  hielt  er 
sich  doch  aus  Dankbarkeit  zum  Bleiben  in  Zürich  verpflichtet. 
..Ich  erfuhr,''  schreibt  er  am  30.  Mai  an  Mykonius,  „die  wohlwollende 
Gesinnung  mancher  gegen  mich.  Als  ein  Verbannter  habe  ich  hier 
die  Wohltaten  der  Kirche  empfangen  und  ich  halte  es  für  ange- 
messen«   daß  ich   auf  die  Weise   meinen  Dank  abstatte.     Ich  muß 


^^)  Karlstadt  an  Mykonius  28.  Mai  1534.  Der  Brief  gedruckt  bei 
A.  Scnlteti  Annaled  Evani^elii  II  S.  456. 

^^)  Am  28.  Mai  schreibt  Karlstadt  (Seal t et i  1.  1.)  .  .  .  oondictusqne 
'für  die  Sitzung)  est  dies  procrastinus.  —  Quelle  für  das  Fol^^nde  der  Brief 
Karlstadts  an  Mykonius  vom  30.  Mai  1534,  aus  dem  Züricher  Staats- 
archlT  gedruckt  in  Anlagen  Nr.  37. 
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also  hier  bleiben,  wenn  ihr  nicht  durch  Vermittelimg  eures  Rates 
erreichen  wollt,  daß  sie  mich  euch  gleichsam  einverleiben  für  m 
oder  zwei  Jahre.  Aber  ich  glaube,  daß  ihr  des  Earlstadts  nicht 
so  sehr  bedürft."  Der  Gedanke  an  eine  —  wenn  auch  nur  vor- 
übergehende —  Lehrtätigkeit  an  der  Basler  Universität  beschäftigt 
Earlstadt  doch  lebhaft.  Wie  wollte  er  seine  Kräfte  in  den  Dienst 
der  guten  Sache  stellen!  Insbesondere  die  Pflege  der  arg  vernach- 
lässigten formalen  Disziplinen  würde  ihm  am  Herzen  liegen. 

Der  Ausgang  der  Züricher  Ratssitzung  versetzte  Mykonius  in 
nicht  geringe  Aufregung.  Bullinger  maß  er  die  alleinige  Schuld 
daran  zu.  „Es  ist  zweiffellos,"  schreibt  er  an  ihn,^^*)  „daß  du  die 
einzige  Ursache  bist,  weshalb  der  Rat  Karlstadt  nicht  entlassen 
will,  nämlich  wegen  deiner  Empfehlung,  die  du,  wie  ich  vermute, 
in  seiner  Gegenwart  aufgesetzt  und  vollendet  hast."  Mykonius 
findet  des  Freundes  Handlungsweise  nicht  ganz  angemeflsen,  da  er 
zuerst  die  Aufmerksamkeit  der  Basler  auf  Earlstadt  gelenkt  habe. 
,, Richtiger  und  besser  wäre  es  gewesen,  wenn  du  unsere  Gründe, 
aus  denen  wir  jenen  angenommen,  dargelegt  und  die  Ratsherrn  er- 
mahnt hättest,  sie  möchten  uns  hierin  zu  Gefallen  sein."  An  der 
Berufung  Karlstadts  lag  den  Baslern  soviel,  daß  ihr  Rat  nun  eine 
eigne  Gesandtschaft  nach  Zürich  abfertigte,  die  das  Gtosuch  erneut 
vortragen  sollte.  Mykonius  meldet  die  Tatsache  Bullinger  und 
bittet  ihn,  nunmehr  dafür  einzutreten,  daß  Earlstadt  freigegeben 
werde.  Er  brauche  nichts  von  dem  früher  vor  dem  Rate  Ausge- 
führten zu  widerrufen,  sondern  nur  zu  sagen:  bestimmend  seien 
für  ihn  die  Bitten  der  Basler  und  die  Liebe  zu  den  Wissensobaften, 
die  er  bei  jenen  befördert  sehen  möchte,  in  dem  Sinne»  daß  Karl- 
stadt sie  vor  allen  befördern  könne. 

Die  Ankunft  der  Basler  Abgeordneten  führte  eine  Änderung 
der  Sachlage  herbei.  Vielleicht  blieben  auch  Mykonius*  Vorstellun- 
gen auf  Bullinger  nicht  ohne  Eindruck.  Jetzt,  da  ihm  in  so 
ehrenvoller  Form  der  Ruf  nach  Basel  angetragen  wurde,  hielt  Earl- 
stadt mit  seinen  innersten  Wünschen  weniger  zurück.  Die  Züricher 
Jahre  waren  doch  für  ihn  eine  Zeit  großen  äußeren  Entbehrens  ge- 
wesen. Nie  hatte  er  darüber  eine  Elage  laut  werden  lassen.  Aber 
angesichts  des  lockenden  Angebots  der  Basler  trat  ihm,  was  er 
schweigend  ertragen  hatte,  lebendiger  ins  Bewußtsein.     „Du  weißt 


1«*)  5.  Juni  UM  bei  Füßlin  S.  U6f. 
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genau,"  schreibt  er  am  8.  Juni  an  HykoniuB,*^  »»waa  ich  beb« 
wünschte,  und  nicht  ein  Gkund  nur  bestimmt  mich  dasu.  Ver- 
schieden wird  meine  Neigung  wegzugehen,  ausgelegt:  die  einen  deu- 
ten sie  als  Undankbarkeit,  die  andern  als  Habsucht.  Und  doch 
war  bislang  so  für  mich  gesorgt,  daß  meine  Verhältnisse 
zerrüttet  wurden  und  ich  fremde  Hilfe  in  Anspruch  neh- 
men mußte,  um  mich  ganz  notdürftig  zu  erhalten.  Dabei 
hatte  ich  fünfmal  in  der  Woche  zu  predigen  und  einen  um  den 
andern  Sonntag.  Den,  der  die  sechste  Predigt  für  mich  hielt, 
mußte  ich  darum  entweder  bittend  angehen  oder  ihm  Atzung  ge- 
währen. Femer  hielt  ich  auch  noch  etlichen  Studenten  Vorlesun- 
gen über  die  bürgerlichen  Rechte  oder  allgemeine  Fragen.  Nun 
freilich  behandelt  mich,  wie  sehr  auch  der  Basler  Geheimsohreiber 
(Archigrammateus)  bittend  vorstellig  wird,  der  Züricher  Bat  mit 
solcher  Zuvorkommenheit,  daß  ich,  um  nicht  undankbar  zu  schei- 
nen, gar  nicht  laut  werden  lasse,  etwas  anderes  sei  mir  lieber,  als 
hier  zu  bleiben." 

Endlich  machten  die  Vorstellungen  der  Basler  Abgeordneten 
den  erhofften  Eindruck.  Am  10.  Juni  1534  stimmte  der  Züricher 
Rat  Karlstadts  Weggang  nach  Basel  zu.  Den  Gesandten,  die 
schon  vor  der  Ratssitzung  Zürich  verlassen  hatten,  wurde  dieser 
Entscheid  nach  Baden  nachgesandt.  Beglückt  meldet  Karlstadt 
am  11.  Juni  Mykonius  den  beiden  erwünschten  Ausgang  der  An- 
gelegenheit.^*^) Doch  bangt  ihm,  ob  seine  Leistungen  auch  den 
gehegten  Erwartungen  entsprechen  werden.  Karlstadt  hatte  das 
deutliche  Bewußtsein,    daß  die  während  des  zweifachen  Exils  und 


*^)  Der  Brief  ans  dem  Züricher  Staatsarchiy  abgedruckt  in  Afi- 
lagen  Nr.  38.  Es  sei  schon  an  dieser  Stelle  bemerkt,  daß,  wo  als  Fnndort 
der  in  den  Anlagen  publizierten  Stücke  das  Züricher  Staatsarchiv  angegeben 
i^t.  die  Briefe  zwar  zunächst  nach  der  Abschrift  in  der  CoUectio  Simleriana 
abgeschrieben,  dann  aber  von  mir  nachtraglich  noch  nach  den  Originalen  im 
Züricher  Staatsarchiv  kollationiert  und  verbessert  worden  sind. 

>•*)  Der  Brief  vom  11.  Juni  1534  gedruckt  in  Anlagen  Nr.  39.  In  der 
Collectio  Simleriana  steht  unter  dt'm  Brief  das  Datum  2.  JonL  Der 
Brief  ist  von  mir  mit  dem  Original  im  Züricher  Staatsarchiv  verglichen, 
es  ist  mir  bez.  des  Datums  dabei  nichts  aufgefallen.  Aber  es  kann  unmög- 
lich richtig  sein,  da  ja  erst  in  diesem  Briefe  der  Ratsbescblnfl  Mykonius 
gemeldet  wird,  der  am  8.  Juni  (vergl.  Anlagen  Nr.  38)  noch  ausstand.  Offen- 
bar steht  unter  dem  Original  11.  Juni,  was  Simler  fälschlich  als  2.  Juni 
auflöste.  Auch  sonst  gebraucht  Kai  adt  bei  der  A;  be  des  Datums  ara- 
bische Ziffern.    Vergl.  Anla^  »ciuen  11.  Juni). 
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in  den  Jahren  des  zweiten  kursächsisclien  Aufenthaltes  ausgestan- 
denen Seelenqualen  seine  geistige  Spannkraft  gelähmt  hatten.  „Das 
bekenne  und  bezeuge  ich  frei/'  schreibt  er  jetzt  an  Hykonius,  „daß 
ich  der  von  den  Zürichern  und  Baslem  mir  entgegengebrachten 
Gunst  und  unglaubUchen  Liebe  unwert  sei,  und  ich  nicht  anders 
den  Dank  dafür  abstatten  kann,  als  indem  ich  niemals  den  Willen 
zur  Dankbarkeit  verleugnen  werde.  Gebe  Qott,  der  beider  Herzen 
gerührt  hat,  daß  ich  einen  Weg  finde,  meinen  Dank  zu  beweisen 
und  ihn  wenigstens  einigermaßen  in  Taten  umzusetzen/' 

Am  15.  Juni  sandte  Karlstadt  seine  Familie  nach  Basel  vor- 
aus. Ihn  selbst  hielt  die  Erledigung  einiger  Geschäfte  noch  zu- 
rück. Er  läßt  Marcus  Bersius  bitten,  seine  Gattin  in  das  für  ihn 
und  die  Seinen  gemietete  Haus  einzuführen.^**)  Noch  vor  Bnde 
Juni  traf  Karlstadt  selbst  in  Basel  ein.^*') 

Am  28.  Juni  1534  beschlossen  die  Basler  „Bannherm*',  d^  h. 
wohl  die  Verordneten  der  Kirche,  daß  man  Karlstadt  zu  Zeiten 
abends  und  morgens  predigen  lasse,  „ob  er  dem  Volk  anmuthig 
sein  wolle,''  und  ihn  dann  anstelle.  Am  1.  Juli  erfolgte  seitens 
des  Rates  Karlstadts  Ernennimg  zum  Professor  des  Alten  Testa- 
mentes: ,,er  soll  in  der  Universität  und  sonst  lesen  und  predigen 
und  besonders  Dr.  Paulus  (=  Phrygio),  dwyl  er  ein  wyten  gang, 
in  sinem  lesen  versehen.'*  Die  Nachricht  von  diesem  Beschlüsse 
wurde  seitens  der  Basler  Geistlichkeit  mit  Genugtuung  begrüßt. 
Gleichzeitig  faßte  der  Rat  übrigens  noch  eine  anderweitige  Tätig- 
keit Karlstadts  ins  Auge:  er  soll  in  die  Regenz  der  Universität 
aufgenommen  werden  und  Ordnungen  verfassen,  wie  und  was  zu 
lesen  sei.  Zugleich  möge  er  die  Bücher  in  der  Liberey  inventieren 
und  in  Ordnung  legen.  ^•*) 

Mit  Eifer  nahm  er  alsbald  seine  akademische  Lehrtätigkeit  in 


löi)  Yergl.  Karlätadt  an  Mjkoniiis  15.  Juni  1534.  Nach  dem  Original 
im  Züricher  Staatsarchiv  gedruckt  in  Anlagen  Nr.  41. 

^^•^)  Am  27.  .Tiini  1534  schreibt  Bullinger  an  Mjkonins:  Salvum  volo 
Carolostadium  nostrum.  (Collcctio  Simleriana).  —  Erwähnt  sei,  dafl  schon 
Melchior  Kirchhofer,  Oswald  Myconius,  Antistes  der  Baslerischen  Kirche 
(181 H)  S.  151  f.  von  Karlstadts  Berufung  nach  Basel  handelt.  Doch  sind 
seine  Angaben  vielfach  unrichtig. 

^^^)  Nach  Basler  Akten  teilt  diese  Einzelheiten  mit  Th.  Bnrckhardt- 
Biedermann,  die  Erneuerung  der  Universität  eu  Basel  in  den  Jahren  1529 
bis  1539.  Beiträge  zur  vaterländischen  Geschichte  von  Basel.  Bd.  14  (1892) 
S.  436  f. 
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Angriü^^)  Er  hielt  Vorlesungen  über  das  Deuteronomiuni,  wobei 
er  den  Urtext  zugrunde  legte.  Nebenher  ordnete  er  —  wie  wir 
sahen,  im  Auftrage  des  Hagistrates  —  die  Bibhotheksverhältniflse, 
indem  er  mehrere  Sonderbibliotheken  zu  einer  einzigen  vereinigte.  ^^) 
Beim  hebräischen  Vortrag  des  Deuteronomiums,  den  er  der  Inter- 
pretation vorhergehen  ließ,  verursachte  ihm  die  Aussprache  Schwie- 
rigkeiten. Die  Rabbiner  wollte  er  nicht  erst  um  Auskunft  angehen, 
da  sie  selbst  über  Einzelheiten  uneins  waren.  Karlstadts  Au- 
ditorium verhielt  sich  aufmerksam,  aber  in  der  Zusammensetzung 
war  es  recht  verschiedenartig:  er  konnte  nicht  imihin,  sich  vorwie- 
gend mit  einzelnen  Fortgeschrittenen  abzugeben. 

Bald  erweiterte  sich  der  Umkreis  seiner  Beru&pflichten.  Wäh- 
rend einer  vorübergehenden  Abwesenheit  des  Mykonius  verwaltete 
er  das  Amt  des  Antistes.  Auch  nach  dessen  Rückkehr  predigte 
Karlstadt  jede  dritte  Woche.  Außerdem  behandelte  er,  wenn  sich 
die  Zeit  dazu  fand,  im  Kolleg  Dialektik  und  aristotelische  Logik. 
Die  KontroUe,  ob  seine  Ausführungen  verstanden  seien,  nahm  er 
in  der  Weise  vor,  daß  er  seine  Zuhörer  entsprechende  Beispiele 
aus  der  Bibel  anführen  ließ.  Der  Pfarrer  Marcus  Bersius,  der  zu 
ihnen  gehörte,  begann  damit,  die  andern  folgten.  Karlstadt  er- 
hoffte aus  diesen  logischen  Studien  einen  viel  größeren  Gewinn, 
als  ihn  die  Scholastiker  erzielt  hatten.  In  der  Tat  darf  man  ihre 
Bedeutung  nicht  unterschätzen.  Damals  bestand  eine  eigene  philo- 
sophische Fakultät  in  Basel  überhaupt  nicht.  ^*^)  Umso  freudiger 
mußte  Karlstadts  Versuch  begrüßt  werden,  die  Lücke  auszufüllen. 
Übrigens  hörte  er  auch  persönlich  bei  andern  Vorlesungen, 
namentlich  bei   Grynäus.***) 

Angesichts  einer  so  vielseitigen  Wirksamkeit  erweist  sich  das 
herkömmliche  Urteil  als  irrtümlich,  Karlstadt  habe  in  der  Schweiz 
nur   eine   untergeordnete   RoUe  gespielt.     Gerade  wahrend  der  An- 


^*^)  Phry^o  an  Butzer,  Thesaurus  Baum,  mit  dem  falschen  Datum 
9.  Juni  (vielleicht  9.  Juli):  Ceterum  Carolostadios  a  nostris  vocatus  apud  nos 
Tivit,  me  a  lectione  liberavit,  ^ratiam  Deo  meo  habeo. 

>•«)  Vergl.  Karlstadt  an  Bullinger  14.  Juli  1534.  Das  Schreiben  ge- 
druckt in  AfUagen  Nr.  42. 

'•'')  Vergl.  R.  Thommen,  Geschichte  der  UniverdUt  Basel  1532  bis 
1632.  (1889)  S.  IH. 

**")  Quelle  das  wichtif^  Schreiben  Karlstadts  an  I  ii  Tom  15.  Sep- 
tember 1534  in  Anlagen  Nr.  44.  An  dasselbe  scitH^Qt  h  e  anslflliriidie, 
nicht  mit  abgedruckte  Auseinandersetzn       AI  ^nd  Bedeutung 

des  Wortes  dos,  das  er  mit  „Morgengab",  „  vi  Abeitetst. 
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fange  seines  Basler  Wirkens  zählt  er  zu  den  tatigsten  Vertretern 
der  reformierten  Glaubensrichtung.  Als  Prediger  erwarb  er  sich 
rasch  einen  großen  Ruf.  Schon  am  30.  Juni  schrieb  einer  seiner 
Zuhörer  einem  Freunde:  man  werde  bei  Karlstadt  an  die  Predigt- 
weise Okolampads  erinnert.  „Freue  dich  also  nut  uns/'  schließt 
der  Lobhymnus,  ,,und  sei  versichert,  daß  uns  ein  solcher  Mann 
von  Gott  verliehen  ist."^**)  Und  wie  vertraut  steht  er  sa  den 
übrigen  Reformatoren!  „Mykonius  ist  mir  ein  zweiter  Vater,  achreibt 
er.  G^be  Gott,  daß  er  ein  langes,  glückliches  Leben  führe."  ^^ 
Seinen  Briefen  an  Bullinger  fügt  er  regelmäßig  Grüße  bei  an  eine 
lange  Reihe  Züricher  Freunde :  Bibliander,  Leo  Jud,  Pellikan,  Hein- 
rich Utinger,  Nüschelcr,  Gualder,  Collin,  Toussain. 

Auch  in  dogmatische  Streitfragen  griff  er  mit  Entschieden- 
heit ein.  Vorerst  verhielt  er  sich  allen  Bemühungen  gegenüber, 
durch  Konzessionen  in  der  Abendmahlsfrage  Luther  näher  za  kom- 
men, schroff  ablehnend.  Es  war  ihm  nicht  unbekannt,  daß  der 
damals  in  württembergischen  Diensten  stehende  Ambrosins 
Blaurer  gelegentlich  engen  Anschluß  an  die  Wittenberger  befür- 
wortete. Darum  schrieb  er  ihm  am  31.  August  1534  einen  mah- 
nenden Brief.  ^'^')  Er  spricht  darin  in  denkbar  bescheidenem  Tone 
von  seiner  Person  und  spendet  Blaurers  Fähigkeiten  und  Verdien- 
sten warme  Anerkennung.  Er  bekennt,  daß  durch  das  Exil  die 
Frische  seines  Geistes  imd  die  Glätte  seines  Stils  Einbuße  erlitten 
haben.  Wenn  er  gleichwohl  an  Blaurer  schreibt,  geschieht  es,  weil 
ihm  beunruhigende  Gerüchte  über  dessen  Haltung  in  der  Abend- 
mahlsfrage zugegangen  sind.  „Daher  gehe  ich  dich  an,  gelehrtester 
der  Männer,  bei  jenem  Blute  Christi,  welches  er  für  uns  alle  ver- 
gossen hat,  daher  bitte  und  beschwöre  ich  dich,  du  mögest  nicht 
nachgeben,  sondern  wie  bisher  beharren  und  deine  dir  von  Gott 
verliehene  hervorragende  Begabung  zum  Ruhme  Gottes  durch 
Christum  verwenden." 


^^)  Gastius  an  Conradus  Hubertus  (in  Strasburg)  80.  Juni  1584:  Con- 
cionem  vespertinam  Carolostadius  habuit,  yere  cbristianissimnm  morem  Oeco* 
lampadii  pii  servaiiä.  de  humanitate  et  divinitate  Christi,  nihil  quam  scrip- 
tnram  scripturae  addens,  quo  melius  hoc  mjsterinm  intellegeretur.  Gaude 
igitur  nobiscum  et  talem  virnm  a  Deo  datum  certissimum  ha- 
beas.  —  Collectio  Simleriaua. 

"0)  Anlagen  Nr.  42. 

^^^)  Aus  dem  Original  in  der  St.  Gallener  Stadtbibliothek  ge- 
druckt in  Anlagen  Nr.  43. 
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BlftBret  scheint  auf  KftrlstAdts  Biinf  nicht  geantwortet  xu 
tiAbcu.  Er  war  ihm  —  wie  manche  seiner  früheren  AulJerungen 
offenbart  —  nicht  gewogen.  Sein  Schweigen  veretirkte  KArlatadfs 
MiÜlTsuon  um  so  mehr,  als  er  gerüchtweise  veinüim,  daB  selbst 
BuIUnger  von  Bkurer  beeinftuüt  werde.  Voll  Sorge  wiirut  er  den 
Züricher  Freund  vor  unzeitgemäßer  NachgiebtgVoit.''*)  ,,Übngcn.i 
geht  das  Gerücht."  schreibt  er,  „Du  biüigtest  das,  was  Blaurcr  aus 
Schwachheit  schreibt  ...  in  dem  Maße,  dftfi  viele  (Urchteu,  Du 
werdest  in  öffentlichen  VerBammlongen  den  gluii^hen  Staiidpuiikt 
vertreten,  was  ich  nicht  glauben  kann.  Denn  ich  kenn«  deinem 
Bildung  und  Btandhaftigkeit.  Daher  wird  ««  gut  sein,  wenn  Du 
mir  darüber  einen  Zettel  sendest,  damit  ich  einigen  dun  Mund 
stopfen  kann,  die  argwöhnen,  daß  da  den  achon  Erstarkten 
and  im  Herrn  äefesteten  die  Milch  der  Schwachheit 
einflößen  wollest."  Verletzt  dürfe  sich  Bulljnger  durvb  «eine 
Voratellungen  nioht  fühlen,  da  sie  nur  der  Lieibe  so  ihm  entsprän- 
gen, nnd  er  nichts  als  die  Ehie  des  um  ihn  so  wohl  verdienten 
Freundes  mit  triftigem  Grunde  verteidigen  zu  köiinr^n  wünsche. 

BuUioger  beruhigte  Karlstadt  in  seinem  Antwortschreiben.'^) 
Blaurer  mißt  er  freilich  die  Schuld  an  der  lutherischen  Fassung 
der  württembergischen  Abendmahlskonfession  nicht  eu,  sondern 
Schnepf.  Aber  auch  er  billigt  sie  durchaus  nicht.  „Andere« 
haben  wir  den  Uusrigen  beizubringen,  als  substanüaliter  und 
quantitates  imaginariae.  Wenn  es  die  Gelegenheit  fordert,  über 
das  Abendmahl  zu  handeln,  so  verkündigen  wir  das  unserer  Kiivhe. 
was  ihr  von  Aikfang  an  verkündet  ist  von  dem  Manne  heiligen  An- 
denkens Ulrich  Zwingli,  und  was  ich  selbst  nnn  schon  länger  als 
9  Jahre  geglaubt  und  gelehrt  habe."  Karlstadt  branche  also  nichts 
EU  besorgen.  „Ich  bitte  Dich,  daß  Du  nichts  Schlimmes  von  uns 
glaubet.  Unermeßlichen  Dank  sage  ich  Dir,  weil  Du  ans  so  freond- 
Bchafttich  ermahnt  hast.  Ich  beschwöre  Dich  bei  ansenn  gemein- 
samen Glauben,  fahre  fort,  uns  die  gleiche  Geoinnang  za  bewah- 
ren. Denn  wir  sind  Dir  ergeben."  Zum  Beweis  der  Anhänglich- 
keit  schickt  ihm  BuIUnger  sein  Buch  über  die  wahr«  Gottheit  und 
Menschheit  Christi. 


■")  Brief  KarlBtadts  an  BuIUnger  vom  27.  September  1534,  gednickt 
iD  Anlagen  Nr.  ih. 

"*)  BuUinger  an  Kulatadt  i.  Oktober  1534.  Der  Brief  gedrackt  bei 
PUtSlin,  Epintoltte  Befonnaiorain  9.  U9f. 
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Beistimmend  antwortet  Karlstadt  unmittelbar  nach  Eintreffen 
dieses  Schreibens  dem  Freunde. ^^^)  Er  gesteht  ihm  zu:  Blaorer 
befinde  sich  in  einer  andern  Lage  als  die  Züricher.  Auch  mit 
Bullingers  dogmatischen  Ausführungen  über  das  Wesen  Christi  ist 
er  einverstanden.  Weder  an  der  menschlichen  noch  an  der  gott- 
lichen Natur  des  Heilands  dürfe  man  rütteln.  „0  dafi  wir  doch 
niemals  etwas  gegen  den  Sohn  Gk)ttes  im  Sinne  führten.  Es  kom- 
men Wölfe  in  Schafskleidern,  die  Christi  Leiblichkeit  schmälern, 
damit  sie  seinen  Ruhm  vermindern.'*  Bei  den  letzten  Worten 
I  zielt  Karlstadt  auf  Luthers  Ubiquitätslehre,  durch  die  ihm  Christi 
■  Heilstat  als  persönUchc  Leistung  bedroht  schien.  Daß  er  seinem 
'  Ingrimm  über  die  Wittenberger  auch  sonst  Luft  machte,  beweist 
eine  Äußerung  des  Mykonius  aus  jenen  Tagen:  man  befürchte, 
Karlstadt  werde  wieder  mit  seiner  alten  Abendmahlslehre  hervor- 
treten^'*) Über  dieser  Frage  kam  es  zu  einer  ersten  leisen  Ver- 
stimmung zwischen  dem  Basler  Antistes  und  Karlstadt,  der  seine 
Überzeugung  nicht  NützUchkeitserwägungen  opfern  wollte.  Auch 
Grynäus  gegenüber  spricht  Mykonius  in  wenig  freundlichem  Tone 
über  Karlstadt.  ^"«) 

Übrigens  hatten  Karlstadts  Mahnungen  an  die  Züricher  einen 
engeren  Zusammenschluß  zwischen  ihnen  und  den  Baslem  zur 
mittelbaren  Folge.  Am  26.  November  gaben  die  letzteren  zu  einer 
von  den  Zürichern  entworfenen  Erklärung  super  Eucharistia  sämt- 
lich ihre  zustimmende  Unterschrift.^") 


>'^)  Karlstadt  an  Bullinger  6.  Oktober  1534.  Der  Brief  gedruckt  in 
Anlageti  Nr.  46. 

*'■*)  Mykouius  an  Bullinger  9.  November  1534:  Verentur,  ne  Carole- 
st  ad  ins,  pro  duricia,  quam  tribunnt  nbiqne  Wittenbergensibus ,  veterem 
suani  opinionem  conetnr  defendere,  quae  quidem  tenere  videtur  nuda  et 
inania  signa  in  coena  domini.    Züricher  Staatsarchiv. 

^'^)  Mykonius  an  Grynäus  8.  November  1584:  Caeterum  fratribus,  qnae 
jussisti,  dili^enter  oommcndavi.  Keceperunt  ita  se  facturos.  Carolosta- 
dius  etsi  nihil  contradixit,  non  tarnen  ea  visus  est  alacritate  qua  caeteri. 
Qunnivis  nihil  verear  eum  aliquando  refragaturum.  Strenber,  Simonis 
Grynaei  Epistolao  (1847)  S.  50.  —  Bullinger  war  durch  Karlstadts  Vor- 
stellungen nicht  verletzt,  denn  am  28.  Oktober  läßt  er  ihn  grttfien  — 
Mitte  Pczembcr  sendet  or  ein  Schreiben  der  Berner  an  die  Züricher  in 
Basel,  welches  ausschließlich  Mykonius  und  Karlstadt  lesen  sollen.  Cd- 
lectio  Simlcriana. 

^")  Die  Züricher  Erklärung,  gejcren  die  tlbrigens  die  Bemer  Einwen- 
dungen machten,  ist  von  folgenden  Baslem  eigenhändig  unterzeichnet:  Te- 


j 
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Die  vorübergehenden  Trübungen  in  Earlstadts  Verhaltnia  an 
Mykonina  wurden  seit  Beginn  des  Jahres  1535  dauernde.  Und 
über  diese  persönliche  Verstimmung  hinaus  ward  er  allmihlich 
wider  Willen  in  eine  Differenz  mit  der  gesamten  Basler  Qdatlioh- 
keit  hineingetrieben.  Karlstadts  Unversöhnlickeit  pflegt  man  aus- 
schließlich dafür  verantwortlich  zu  machen.  In  Wahrheit  handelte 
es  sich  um  sachliche  Gegensätze,  die  dem  an  sich  unerquicklichen 
Streite,  der  Karlstadts  Lebensabend  verdüsterte,  einen  bedeutungs- 
vollen Hintergrund  verleihen. 

Seit  Ende  1534  wurde  vom  Basler  Rate  erwogen,  dafi  Karl- 
8tadt  zur  Universität  in  ein  engeres  Verhältnis  trat.  Phrygios 
Weggang  nach  Württemberg,  wohin  er  Orjmäus  folgte,  ^^')  stand  be- 
vor. Karlstadt,  der  bereits  einen  Teil  seiner  Lehrobliegenheiten 
auf  sich  genommen  hatte,  erschien  als  geeigneter  Nachfolger.  Aber 
die  fernere  akademische  Lehrtätigkeit  Karlstadts  machte  der  Bat 
von  einer  Bedingung  abhängig:  in  ordnungsgemäßer  Disputation 
sollte  er  seine  Fähigkeiten  als  akademischer  Lehrer  bewahren. 

Diese  Fordenmg  entsprang  mit  nichten  einem  Hißtrauen  ge* 
genüber  Karlstadts  persönlichen  Qualitäten,  sie  war  von  grundsätz- 
Ucher  Bedeutung.  Würdigt  man  die  Motive,  von  denen  sich  der 
Rat  leiten  ließ,  so  wird  man  sein  ungewohntes  Verlangen  wohl 
verständtich  finden. 

Als  in  Basel  die  neue  Lehre  aus  Anlaß  eines  Bildersturms  ge* 
waltsam  eingeführt  war  (1529),  wurde  in  den  Sturz  des  alten  Kirehen- 
wesens  die  Universität  mit  hineingezogen,  deren  Vertreter  sich  dem 
Vordringen  evangelischer  Anschauungen  energisch  widersetzt  hatten« 
In  Scharen  zogen  Studierende  und  Lehrer  —  darunter  auch  Eras- 
mus  —  nach  dem  benachbarten  Freiburg.  Notdürftig  wurden  in 
den  Jahren  1529  bis  1532  einige  Vorlesungen  aufrecht  erhalten. 
Nach    Okolampads    Tode    drohte  völliger    Zusammenbruch  der  ge- 


lamonios  Limpergius,  Osw&ldus  Myconins,  Paulus  Phrygio,  Andreas  Carolo- 
Btadius,  Wolf|Bran|s^8  Wissenbnrgias,  Marcus  B«*r9ins,  Benedictu»  Vaidmannos, 
Joanne»  Lnithardus,  Thomas  GyrfalconiuH,  Joannes  (rastias,  Michael  Glasser, 
Mifhael  Capitariun  «liaconus  Leonardi,  Burekardus  Rottplett  CoUectio 
Simleriana. 

>'*)  (irjnäas  war  Ende  1534  nach  Tttbin^n  gegangen,  kehrte  aber 
wegen  Differenzen  mit  Schnepf  schon  Juli  1535  nach  Basel  snrflck.  Thom- 
men,  Geschichte  der  Universität  Basel  S.  111.  Über  Grynius  TergL  Tb. 
Streuber  im  Basler  Taschenbuch  1853  8.  1  bis  44.  -  Phrygio  ging  1585 
nach  Tttbingen,  wo  er  am  1.  August  1543  starb.    Thommen  S.  101. 

B»rf  •,  AndrcM  Bod«oit«lD  ron  KAititadt  ^« 


466  ^^*  Karlstadt  in  Holstein  u.  Ostfriesland.  —  Lebensabend  L  d.  Schwoll. 

lehrten  Studien  in  der  alten  humanistischen  Hetropole.^^)  Dun 
vorzubeugen  erließ  der  Rat  im  Jahre  1532  ein  neues  Statut,  das 
die  Universität  vöUig  seiner  Aufsicht  unterwarf.  Indessen  hob  sich 
die  Zahl  der  Immatrikulierten  nur  langsam,  und  im  innem  Leben 
der  Universität  traten  schwere  Schäden  zutage.  Alles  war  dem 
freien  Belieben  der  einzelnen  überlassen.  Weder  Disputationen 
noch  Promotionen  wurden  abgehalten;  die  Mehrzahl  der  akademi- 
schen Lehrer  besaß  selbst  keinen  akademischen  Orad  und  besorgte 
die  Vorlesungen  im  Nebenamte.  Der  Rat,  welcher  mit  keckem 
Griffe  die  alten  Privilegien  der  Universität  usurpiert  hatte,  erkannte, 
daß  ihm  aus  seiner  neuen  Machtfülle  auch  schwerwiegende  Ver- 
pflichtungen erwuchsen.  Allen  voran  sann  unermüdlich  Bonifacius 
Amcrbach  auf  Mittel,  die  gelehrten  Studien  seiner  Vaterstadt 
neu  zu  beleben.  Die  einseitige  Initiative  des  Rates  ließ  gewiß 
eine  Bureaukratisierung  des  ganzen  Universitätsstudiums  besorgen. 
Aber  andererseits  drohte  die  herrschende  Willkür  und  Ungebunden- 
heit  der  Hochschule  die  Lebensader  zu  unterbinden.  Jedenfalls 
entsprang  die  Forderung  des  Rates,  daß  künftig  die  Universitäts- 
lehrer im  Besitze  eines  in  öffentlicher  Disputation  erworbenen 
Grades  sein  müßten,  den  besten  Absichten. 

An  Earlstadt  trat  sie  zuerst  heran.  Sie  führte  ihn  in  schwere 
innere  Konflikte.  Bald  wurde  ihm  klar,  daß  das  Verlangen  des 
Rates  bei  der  Basler  Geistlichkeit  auf  einmütigen  Widerstand  stieß. 
Andererseits  war  er  persönlich  von  der  Notwendigkeit  weitgehender 
akademischer  Reformen  überzeugt.  Und  in  den  beabsichtigten  Dis- 
putationen erblickte  er  eine  geeignete  Grundlage,  die  Studierenden 
methodisch  zu  schulen  und  einen  engeren  persönlichen  Zusammen- 
hang zwischen  ihnen  und  den  Universitätslehrern  herbeizuführen. 
Hatte  er  doch  selbst  früher  in  Wittenberg  mit  der  häufigen  Ver- 
anstaltung von  Disputationen  die  besten  Erfolge  erzielt!  Minder 
genehm  war  ihm  zunächst  wohl,  daß  die  Disputationen  mit  den 
Promotionen  verquickt  werden  soUten.  Wir  wissen,  daß  Karlstadt 
Anfang  1523  durch  einen  Eintrag  in  das  Wittenberger  Dekanats- 
buch alle  Promotionen  verworfen  hatte.  Beging  er  nicht  einen 
Verrat  an  den  eigenen  Überzeugungen,  wenn  er  jetzt  in  Basel  ihrer 
Wiedereinführung  das  Wort  redete?     Darin,   daß  er  es  schließUch 


^^)  Thommen  S.  6ff.  Vergl.  dazu  die  wichtigen  Ergänzungen  von 
Th.  Burckhardt-Biedermann,  Die  Emenemng  der  Universität  Basel  1.1. 
S.  404  fif. 
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tat,  hat  man  eine  schwere  Inkongruenz  zwischen  seinem  Denken 
und  seinem  Handeln  gesehen,  und  man  ist  nicht  müde  geworden, 
sie  ihm  zum  Vorwurf  zu  machen.  Indessen  1523  wandte  er  sich 
doch  aus  ganz  bestimmten  reUgiöeen  (Gedankengängen  und  tataach- 
hchen  Voraussetzungen  heraus  gegen  das  an  der  Wittenberger  Uni- 
versität herrschende  Promotionswesen.  Einmal  verurteilte  er  die 
hohen  Gebühren,  die  die  Promovierten  an  die  Professoren  zu 
zahlen  hatten. ^^^)  Vor  allem  aber  bekämpfte  Earlstadt  im  Jahre 
1523  den  ,, ungelassenen"  Hochmut  der  Promovierten.  Diese  Vor- 
aussetzungen fehlten  jetzt.  Eher  drohte  von  der  anderen  Seite  her 
die  Gefahr,  daß  die  Studierenden  geringschätzig  von  einer  metho- 
dischen Schulung  des  Geistes  dachten.  Übrigens  hat  Karktadt, 
als  er  dem  Drängen  des  Rates  nachgab,  nicht  ohne  Vorbehalt  die 
Promotionen  an  der  Basler  Universität  befürwortet.  In  der  134. 
seiner  sogleich  zu  besprechenden  Thesen  sagt  er :  „Die  Orade,  wekhe 
man  Magisterien  und  Doktorate  nennt,  sind  keineswegs  an  sich 
als  Cbel  anzusehn."  *®^) 

Es  soll  nicht  behauptet  werden,  daß  Karlstadts  jetzige  Hal- 
tung mit  seiner  früheren  genau  zusammenstimme.  Im  Jahre  1523 
würde  er  ein  ähnliches  Verlangen  wahrscheinlich  abgelehnt  haben. 
Aber  in  den  veränderten  Umständen  findet  sein  verändertes  Ver- 
halten ausreichende  psychologische  Begründung.  Es  kam  ein  wich- 
tiger äußerer  Umstand  hinzu:  der  Rat  drohte,  wofern  er  sich 
widerspenstig  zeigte,  ihn  der  Stelle,  von  der  er  sein  Oe- 
halt  bezog,  zu  entsetzen. ^^^)  Nach  aU  dem  Elend,  das  er  mit 
den  Seinen  durchgekostet  hatte,  begreift  man  Karlstadts  Wunsch, 
.sein  Schicksal  nicht  um  einer  untergeordneten  Streitfrage  willen 
aufs  neue  der  Ungewißheit  preisgegeben  zu  sehen. 

Nun  zu  seinen  Disputationsthesen  selbst!  ^^')  Sie  enthalten 
eine  knappe,  stichwortartige  Zusammenfasstmg  der  wichtigsten  reli- 


**^  Vergfl-  seine  von  Luther  überlieferten  Worte:  Ego  pradens  fado 
impie,  qnod  propter  ij  flor.  promoTeo.  Förstemann,  über  decanorom, 
S.  28  Anm. 

**^)  Gradns  quos  Magristeria  Tocant  et  Doctoratns,  minime  sunt  in 
numero  per  sc  malorum.    Vergl.  schon  Kirchhofer,  Mykonius  S.  158. 

*^*)  Karlstadt  an  Biülinger  11.  Januar  1535  (gedruckt  Anlagern  Nr.  48): 
maxime  cum  milii  sie  praeceperint,  ut  parendum  sit,  aut  amittenda  func- 
tio,  e  qua  nunc  vivo. 

»•^  Sie  erschienen  gedruckt.  Vergl.  Verieichnis  Nr.  158.  —  Am 
11.  Januar  1585  hatte  die  Disputation  noch  nicht  stattgefunden,  wie  Karl- 
stadts Schreiben  an  Bullinger,  AnlageH  Nr.  48,  offenbart 
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giösen  Onindgedanken  der  Lehre  Karlstadts.  In  der  Vorrede  er« 
läutert  er  am  Beispiele  der  Tätigkeit  des  Landmanna  den  Nntien 
der  Übung.  Sie  ist  auch  für  die  geistigen  Disziplinen  unentbehr- 
lich. „Der  Ungeübte  wird,  wenn  er  in  den  Kampf  vorachreitet^ 
entweder  zu  Grunde  gehen  oder  nicht  erreichen,  was  er  soll,  be- 
sonders in  unserer  Zeit,  in  der  uns  Feinde  gegenüberstehn,  die  in 
Betrug  und  Fälschung  wohl  erfahren  sind :  sie  werden  Dich  leicht 
durch  eine  nichtige  Philosophie  entwaffnen  und  Du  wirst  Dich  zu 
schimpfhchster  Übergabe  verstehen  müssen.'*  Hiergegen  habe  der 
Rat  Abhilfe  schaffen  wollen.  Alle  waren  darin  einig,  „daß  künftig 
keiner  in  einer  Disziplin  unterrichten  solle,  der  nicht  vorher  Zeug- 
nis und  Probe  seiner  Gelehrsamkeit  vor  versammelter  Universität 
abgelegt  habe.  Daher  trugen  sie  mir  sehr  ernstlich  aal,  daß  ich 
für  meine  Aufnahme  in  die  theologische  Fakultät  respondieien 
sollte.''  Karlstadt  habe  sich  diesem  „durchaus  ehrbaren,  weisen 
und  heiligen  Verlangen"  nicht  widersetzen  wollen,  da  niemand 
größere  Autorität  über  ihn  besitze,  als  der  Rat. 

Die  Thesen  selbst  setzen  mit  einer  Betrachtung  der  göttlichen 
Wesenheit  ein.  Die  Definition  Gattes  bietet  nichts  Bemerkens- 
wertes, nur  daß  sie  Karlstadt  zum  Anlaß  für  eine  versteckte  Be- 
kämpfung der  lutherischen  Ubiquitätslehre  nimmt:  „Gott  ist  über- 
all, der  EUmmel  aber  gilt  als  seine  Wohnung,  in  dem  er  auch 
gesucht  werden  will.''  Zu  ihm  tritt  die  Menschheit  in  Beziehung 
durch  Glaube,  Liebe,  Furcht  und  Zuversicht.  Ein  Stück  inneren 
Erlebens  spricht  aus  der  an  die  Gläubigen  gestellten  Forderung, 
daß  man  Gottes  Barmherzigkeit  nicht  nur  bei  andern,  sondern  auch 
im  eignen  Schicksal  als  wirkend  anerkennen  müsse.  Gott  offen- 
bart sich  auf  verschiedene  Weise.  Den  Heiden,  indem  er  sie  er- 
hält und  durch  Wohltaten  anlockt.  Die  ganze  Fülle  seiner  Güte 
aber  ließ  er  in  Christo  wirklich  werden. 

Auch  die  Ausführungen  über  Christus  bewegen  sich  wesentlich 
im  Rahmen  der  herkömmlichen  christologbchen  Vorstellungen.  Bei 
den  Thesen  De  Homine  ist  von  Interesse,  daß  Earlstadt  die  völlige 
Sündhaftigkeit  des  Menschen  nicht  gelten  lassen  will.  Das  Bild 
Gottes  in  uns  wird  durch  falsche  Vorstellungen  verzerrt,  durch 
Sünden  vcn^'ischt,  aber  nicht  völlig  aus  dem  Menschen  herausge- 
rissen. „Jenes  von  Gott  gegebene  kleine  Feuer  (igniculus)  wird 
erdrückt  unter  der  aufgeschichteten  Masse  der  Laster,  aber  ist 
dennoch  zum  Ausbruch  bereit.  Ein  wenig  befreit  leuchtet  es  her- 
vor, treibt  zum  Rechte,    zu   Gerechtigkeit    und    Billigkeit    an    und 
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schreckt,  wie  das  (besetz  pflegt,  von  den  Lastern  ab  .  .  .  Jenes 
Ebenbild  Gottes  selbst,  glaube  ich,  ist  das  allen  Herzen 
eingeschriebene  Gesetz.  Und  aUe  Werke  dee  Oesetiea  sind 
dadurch  umschrieben."  Würde  es  wiederhergesteUt  und  ganz  er- 
kannt, würde  der  Lärm  der  Waffen  schweigen,  der  Betrug  dahin- 
gehen,  würde  eine  Weltbürgerschaft  entstehen.  ^^) 

Dem  Prinzip  des  Guten  steht  nun  aber  seit  Anbeginn  das  des 
Bösen  entgegen:  Satan  hat  das  Lamm  Gottes  längst,  bevor 
Christus  geboren  wurde,  getötet.  In  die  Erscheinung  tritt 
die  Sünde  als  Gksetzesverstoß.  Nur  tut  dabei  Unterscheidung  not. 
Veraltete  Gesetze  sind  nicht  bindend.  Ja,  Paulus  nennt  sogar  gott- 
los, die  in  der  Beobachtung  der  Speise-  und  Beschneidungsvor- 
schriften  wandeln.  Wer  nur  auf  den  Buchstaben  des  Gesetzes  sieht, 
erfüllt  es  nicht.  Umgekehrt  ist  der,  der  den  Geist  des  Gesetzes 
beobachtet,  nicht  an  seinen  Buchstaben  gebunden.  „Gegen  das 
Gesetz  handelt,  wer  das  tut,  was  der  im  Gesetz  niedergelegte  Wille 
verbietet." 

Das  Wesen  des  Gesetzes  untersucht  Karlstadt  ausführlich  in 
einer  besonderen  Reihe  von  Thesen.  Er  unterscheidet  zwischen 
göttlichen,  natürlichen,  bürgerlichen  und  zeremoniellen  Gesetzen. 
Die  zeremoniellen  sind  auf  bestimmte  Verhältnisse  zugeschnitten. 
Auch  die  bürgerlichen  besitzen  keine  allgemeine  Gültigkeit.  Aber 
die  göttlichen  und  natürlichen  Gesetze  zu  erfüllen  sind  wir  ge- 
bunden. ^^'^)  Die  Aneignung  des  göttlichen  Gesetzes  vollzieht  sich 
stufenweise.  „Die  erste  Stufe  der  Rechtfertigung  ist  das  Hören 
und  Verstehen,  das  Wissen  und  Begreifen,  wodurch  der  Tod  ver- 
drängt, das  Leben  nahegebracht,  der  Sünder  versöhnt  wird.  Dann 
sind  die  gerechten  Täter  des  Gesetzes  verbunden,  Werke  des  Ge- 
setzes zu  tun.  Auch  bei  der  sich  in  Taten  bewährenden  Ge- 
rechtigkeit sind  Stufen  zu  unterscheiden.  Wenn  einer  nicht  alles 
vermag,  soll  er  das  Bessere  erwählen.  Vergebens  versprechen 
sich  etwas  von  der  ersten  Rechtfertigung,  die,  obgleich 
sie  es  könnten,  die  zweite  nicht  vollziehen." 

Mit  aUer  Deutlichkeit  verwirft  Karlstadt  die  lutherische  Lehre 
von  der  alleinseUgmachenden  Sündenvergebung.  Wer  gemäß  den 
Grundsätzen  einer  schematischen  religionsgeschichtlichen  Betrachtungs- 


*••)  So  abersetze  ich  pararetur  civitas  in  These  70. 
^**)  Man  TermiBt  bei  Karbtadt  eine  Darlegung  des  Unterschieds  beider. 
Weiteriiin  (These  112  ff.)  spricht  er  nur  von  der  lex  Dei. 
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weise  in  der  starken  Betonung  der  sittliohen  Norm  bei  Karlstadt 
einen  Rückfall  in  die  durch  Luther  überwundene  GesetzeBreligioBi- 
tät  zu  sehen  geneigt  ist,  verkennt  doch  das  innerste  Wesen  seiner 
Gredanken.  Karlstadt  weiß,  daß  vom  Gesetze  als  solchem  keine 
Erlösung  kommt:  es  besitzt  nicht  die  Kraft,  den  Hörer  zu  recht- 
fertigen oder  Fähigkeiten  zum  Handeln  zu  verleihen.  ^^)  Aber 
nicht  minder  fest  steht  ihm,  daß  als  endliches  Ergebnis  der  inneren 
Erneuerung  die  Willensvereinigung  mit  Gott  dem  Ol&nbigen 
vorschweben  muß. 

Zagend  war  Karlstadt  an  die  Publikation  der  Thesen  heran- 
gegangen. Die  Vorstellungen  des  Mykonius,  der  davon,  daß  er  das 
Verlangen  des  Rates  ablehnte,  den  Fortbestand  der  beiderseitigen 
Freundschaft  abhängig  machte,  bheben  doch  nicht  ohne  Eindmck 
auf  ihn.  Am  1.  Januar  1535  schrieb  er  an  Butzer,  er  wisse  nicht, 
wie  er  die  jüngst  entstandene  Flamme  löschen  solle.  Mykonins 
werde  er  allzeit  persönlich  verehren.  Wäre  er  aber  ihm  gefolgt,  so 
würde  sich  der  Magistrat,  auf  dessen  Befehl  er  sich  der  Disputation 
zu  unterziehen  habe,  darüber  beschweren,  daß  er  sich  seiner  Anord- 
nung widersetzte.  Auch  Karlstadt  hat  Bedenken  gegen  die  Neu- 
einführung der  Grade:  eben  in  dieser  aufgeregten  Zeit  können 
scholastische  Disputationen  Anstoß  erregen.  Doch  hat  die  strengere 
Kontrolle,  die  der  Rat  ausüben  will,  vielleicht  das  Gute,  daß  sich 
die  Papisten  künftig  mäßigen  werden.  Karlstadt,  der  sich  keinen 
Rat  weiß,  wird  darauf  dringen,  daß  man  Butzers  Gutachten  über 
die  Eidesformel,  auf  die  die  Theologen  jetzt  verpflichtet  werden 
sollen,  einhole.^*') 

Am  11.  Januar  1535  übersandte  Karlstadt  die  Thesen  Bullin- 
ger.^^^)  Aus  seinem  Schreiben  an  ihn  klingt  bereits  heraus,  daß 
er  Mykonius'  Einwände  nicht  mehr  für  stichhaltig  ansieht.  In  dem 
Verlangen,  die  gelehrten  Studien  zu  fördern,  habe  der  Rat  die  Dis* 
putation  angeordnet.  „Es  gibt  Leute,  denen  dies  nicht  gefallt, 
aber  da  der  Befehl    erteilt    war    im  Interesse    des  Wachstums  der 


^^)  These  102:  Lejris  virtus  non  est  auditorem  iustificare,  These  108: 
Nee  faciendi  vires  suppeditare. 

^^')  Karlstadt  an  Batzer  1.  Januar  1535.  Nach  dem  Original  im  St. 
Thomasarchiv  zu  Straßbur^^  publiziert  in  Anlagen  Nr.  47. 

^'>^)  Karlstadt  an  Bulliuger  11.  Januar  1585.  Nach  dem  Original  im 
Züricher  Staatsarchiv  gedruckt  in  Anlagen  Nr.  48.  —  In  den  Januar 
1585  fällt  noch  ein  anderes,  in  der  CoUectio  Simleriana  befindliches, 
Schreiben  Karlstadts  an  Bullinger,  das  einen  persönlichen  Streithandel  betrifft. 


XII.  KnrlnAill  in  KuUUiu  u.  OatfrieaUnd.  —  I^LfMiMliend  i  d.  Schnell,   471 

WiBBenBchAften,  konnte  ich  mich  ihm  nicht  wideraetten,  zum»), 
da  mir  mit  Verlast  der  Stelle,  von  der  ich  jetit  lebe,  ge- 
droht wurde."  Von  persönUchem  Ehrgeise  war  er  bei  Voanstal- 
tung  der  Dispatation  ganz  frei,  Tielmehi  empla&d  er  Bchmerelioh 
die  Abnahme  seiner  geistigen  Spannkraft:  „Keinerlei  Zutrauen  habe 
ich  lu  meinem  WisaeQ  und  meinen  Geisteskräften,  die  —  wenn 
ich  sie  einmal  besessen  habe  —  durch  das  schwere  Exil  mir  ver- 
loren gegangen  oder  doch  nur  in  so  geschwächtem  Zustande  ge- 
blieben sind,  daQ  ich  bei  ihrer  Geringfügigkeit  keinerlei  Hoffnium 
auf  sie  setze."  Aber  er  vertraut  auf  Oott,  der  denen,  die  sein 
Wort  lieb  haben,  immer  geholfen  hat. 

HykoniuB  hat  den  Ärger  über  die  gegen  sönen  Willen  vor- 
genommene Reform  der  Universitätsstudien  Zeit  seines  Lebens  nicht 
verwinden  können,  und  da  Karlstadt  in  dieser  Frage  auf  Seiten 
des  Rates  stand,  richtete  sich  der  ganze  Groll  gegen  den  ihm  als 
Antistes  unterstellten  Amtsgenossen.  In  der  Korrespondenz  mit 
BuUinger  wird  er  nicht  milde,  ihm  Nadelstiche  zu  versetzen.  Da8 
daduioh  achUeßlich  die  Beziehungen  zwischen  Karlstadt  und  den 
ehemaligen  Züricher  Freunden  schUeßlich  getrübt  wurden,  ist  die 
bedauerUchste  Folge  dieses  unerquickUchen  Streites  gewesen.  Schon 
am  10.  Januar  1535  berichtet  Mykonius  an  BuUinger:  „Wir  haben 
hier  so  wenig  zu  tun,  daQ  wir  darüber  streiten,  ob  man  an  unserer 
Universität  Doktoren  der  Theologie  wählen  soll  oder  nicht.  Ea 
herrscht  eine  sonderbare  Erregung.  Die  Universität  und  der  Senat 
wüten  gegen  mich."  Seine  Schilderung  des  Streites  eigibt,  daB  er 
daa  vom  Rate  am  31.  Dezember  1634  erlassene  Dekret,  betreffend 
die  akademischen  Grade,  in  einer  Predigt  ironisiert  hatte.  NatOr- 
lieh  wurde  er  deswegen  zur  Verantwortung  gesogen,  erreichte  aber, 
daß  die  Angelegenheit  Doch  einmal  der  Begutachtung  der  Prediger 
und  der  Regierung  überwiesen  ward.  ,,Ich  werde  also,"  sohheBt 
er  seinen  Bericht,  „hier  dafür  kämpfen,  daB  man  dem  durch  die 
Kirche  im  heiligen  Geist«  verliehenen  Amt  nicht  nnziemlioher  Weiae 
einen  pomphaften  Ehrentitel  aufpfropft."'") 

Die  Züricher,  bei  denen  die  Einrichtung  der  Disputationen  und 
Promotionen  nicht  bestand,  teilten  die  Ansicht  dea  Hykonius.    Am 

"*)  Hie  igitiir  defeadain,  qaod  post  officü  muDus  per  ecclenaio  a  spi- 
rito  coUatam  non  deccat  honoris  nomen  pompoaam  adjicere.  Cellectio 
SimlerJans.  ~  Der  Brief  zeigt,  daß  man  damals  CapitM  Anweaenhdt  in 
Basel  cnr  SrhlicbtiiDfr  der  Angelegenheit  erwartet«.  —  Zum  Folgoadea  vergl. 
anch  Kirchhofer.  Mykonius  S.  1^3  bis  I&8. 
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14.  Januar  antwortete  diesem  Bullinger:  „Lebhaft  freuen  wir  uns, 
daß  die  Studien  wiederhergestellt  werden.  Indessen  können  wir 
die  pomphafte  Eitelkeit  nicht  billigen,  die  der  christlichen  Be- 
sonnenheit unwürdig  ist.''  Das  Beispiel  Christi  und  der  Apostel 
sei  nachzuahmen.  „Wir  haben  in  der  Eürche,  soviel  die  Amtsetn- 
führung  der  Theologen  betrifft,  Berufung,  Wahl  und  Handauflegung» 
die  unter  Grebet  ohne  Stolz  und  Pomp  vor  sich  gehen  soU."  Wenn 
auch  die  alte  Kirche  Propheten,  Lektoren,  Doktoren,  Bischöfe  ge- 
kannt hätte,  so  wären  sie  doch  nicht  eingesetzt  worden  zu  Dis- 
putationen und  Streit,  sondern  um  zu  lehren  und  durch  ihre  fromme 
Lebensführung  mit  gutem  Beispiel  voranzugehen.  „In  Zürich  haben 
wir  keine  Universität,  wir  haben  eine  Kirche." 

Diese  Ausführungen  sind  keineswegs  gegen  Karlstadt  persön- 
hch  gerichtet.  Denn  ihn  läßt  Bullinger  ausdrücklich  grüßen.^ ^ 
Doch  hat  ihm  in  Briefen  an  Freunde  Mykonius  zweifellos  einen 
großen  Teil  der  Schuld  an  der  Verschärfung  des  Streites  zuge- 
schoben. Am  5.  März  1535  rechtfertigt  sich  Karlstadt  Vadian  gegen- 
über. „Die  Disputation  bat  unser  wohUöblicher  Hagistrat  an- 
geordnet. Ich  gehorchte,  da  ich  sah,  daß  er  nichts  Unbilliges  ver- 
lange. Diese  Disputation  wird,  wie  ich  höre,  von  Auswärtigen 
verschieden  aufgenommen;  uns  war  sie  sehr  förderlich.  Übrigens 
werde  ich,  so\'iel  an  mir  liegt,  niemals  einen  Grund  zur  Zwietracht 
geben  und  weiterhin  mich  bemühen,  die  Wahrheit  und  Frönunig- 
keit  zu  fördern  und  auszubreiten.''  Vadian  möge,  wenn  auf  ihn 
irgendwelches  Gerücht  Eindruck  gemacht  haben  sollte,  sich  durch 
seine  Ausführungen  beruhigen  lassen.^*') 

Nachweishch  zum  ersten  Male  zielt  Mykonius  auf  Karlstadt 
persönlich  am  9.  April  1535  im  Schreiben  an  Bullinger.  Er  hat 
gehört,  die  Züricher  hätten  über  das  Doktorat  „unserm  Doktor", 
wie  er  Karlstadt  spöttisch  nennt,  geschrieben.  Es  wäre  besser 
unterblieben.  ,,Die  Menschen  sind  so  argwöhnisch,  daß  sie  glauben, 
wemi  sie  so  etwas  hören,  es  werde  durch  mich  veranlaßt,  obgleich 
ich  hier  stummer  als  ein  Fisch  bin.'*  In  seiner  Antwort  bestreitet 
Bullinger,  irgendwelche  Äußermig  gegen  Karlstadt  getan  su 
haben,    die  Mykonius  erbittern    könnte.     Trotzdem    er    seine  sach- 


^^)  Vive  et  vale  una  cum  Carolostadio  ceterisque  fratribus.  Der  Brief 
Bulling^ers  au  Mykonius  vom  H.Januar  1535  in  der  CoUectio  Simleriana. 

10^)  Der  Brief  Karlstadts  an  Vadiau  g-cdruckt  bei  Arbenz  and  Wart- 
mann, Vadiansche  Bricfsammlung  V,  1.  S.  213. 
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liehe  Übereinstimmung  mit  diesem  nochmals  betont,  laßt  er  doch 
den  Wunsch  durchblicken,  daß  künftig  dieser  Streithandel  in  ihrer 
Korrespondenz  nicht  mehr  berührt  werde.  Mykonius  verspricht  es 
ihm  am  10.  Hai,  doch  nicht  ohne  einen  Ausfall  gegen  Earlstadt 
einzuflechten :  er  und  die  Brüder  hätten  dem  Rat  gegenüber  ein 
solches  Entgegenkommen  bewiesen,  daß  ihn  selbst  Earlstadt  nicht 
zum  Parteimann  stempeln  könne.  ^*^) 

Bis  zu  welchem  Grade  das  Mißtrauen  des  Mykonius  wuchs, 
offenbart  sein  Brief  an  BuUinger  vom  15.  Juli  1535.  Er  verdächtigt 
Karlstadt  als  Hinterträger.  „Wenn  ihr  etwas  schreibt,  fallt  jeg- 
licher Verdacht  auf  mich,  als  ob  ich  euch  au&tachelte.'*  Ein 
Züricher  hatte  geäußert :  er  würde  gern  nach  Basel  kommen,  wenn 
er  nicht  fürchtete,  daß  er  infolge  des  Zwistes  zwischen  Mykonius 
und  Karlstadt  mehr  traurige  als  freudige  Eindrücke  mit  nach 
Hause  nehmen  müßte.  Diese  Worte  erzeugten  bei  Mykonius  den 
Argwohn,  Karlstadt  habe  gegen  ihn,  der  den  Streit  schon  beigelegt 
glaubte,  intrigiert.  Die  Basler  Geistlichen  hätten  gern  den  Frieden 
wiederhergestellt  gesehen.  Einer  von  ihnen  riet  Mykonius,  er  möge 
Karistadt  zu  sich  einladen,  damit  vor  aller  Welt  die  Beilegung  des 
Zwistes  offenbar  würde.  Aber  Mykonius  wollte  sich  darauf  nicht 
einlassen.  „Was  redet  ihr,**  erwidert  er  dem  Freunde,  „von  unserer 
Zwietracht  und  Feindschaft,  da  ich  solche  nicht  hege.  Wenn  Karl- 
htadt  etwas  gegen  mich  hat,  so  mag  er  es  sagen.  Wenn  ich  ihn 
nicht  einlade,  hat  er  das  mit  andern  gemein.  Nicht  jedermann 
genießt  meine  Gastfreundschaft.**  Nicht  Haß  oder  Mißgunst  leiteten 
ihn,  fügt  Mykonius  hinzu,  aber  dem  Treulosen  könne  er  nur  wohl- 
tun,  nicht  Vertrauen  schenken.'*^) 

So  wenig  Karlstadt  eigensüchtige  Motive  leiteten,  hatte  sein 
zustimmendes  Verhalten  gegenüber  den  Wünschen  des  Rates  doch 
notwendig  zur  Folge,  daß  er  eine  angesehene  Position  an  der  Uni- 
ventität  erlangte.  Die  Disputation  nahm  offenbar  einen  günstigen 
Verlauf.     Anfang  1535  wurde  er  in  die   theologische  Fakultät  auf- 


'*^  Der  Brief  des  Mykonius  au  Bullin^er  vom  9.  April,  BoUingers  an 
Mykonius  vom  8.  Mai  und  des  Mykonius  an  Bullinger  vom  15.  Mai  1535 
in  der  Collectio  Simleriana. 

*^)  Alles  dies  im  Briefe  des  Mykonius  an  Bullinger  vom  15.  Juli  1535, 
Collectio  Simleriana.  £s  ist  bedauerlich,  daß  die  zweifellos  fortgesetste 
Korrespondenz  zwischen  Karlstadt  und  den  Zürichern  aus  jenen  Tagen  ver- 
loren gegangen  ist:  so  fließen  die  Quellen  über  diesen  Streit  fast  ausschließ- 
lich aus  gegnerischen  Berichten. 
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genommen.  ^®^)  Nach  dem  Weggange  Phrygios,  der  in  die  Dienste 
des  Herzogs  Ulrich  von  Württemberg  trat,  wurden  ihm  dessen  gesamte 
Lehrobliegenheiten  anvertraut. ^®^)  Am  1.  Juni  1535  übemahm  der 
bekannte  Patrizier  Bonifacius  Amerbach,  dessen  feine  Züge  its 
jüngere  Holbein  in  einem  seiner  berühmtesten  Porträts  festgehalten 
hat,  das  Rektorat.  Die  zahlreichen  Aufzeichnungen,  die  aus  der 
Zeit  seiner  Amtstätigkeit  erhalten  sind,  bekunden,  wie  sehr  ihm  die 
Reorganisation  der  Hochschule  am  Herzen  lag.^^)  Die  bisherigen 
Zustände  erwiesen  sich  bei  näherem  Zusehen  als  unhaltbar.  DaS 
von  auswärts  kommende  Dozenten  unangemeldet,  ohne  Ausweis 
und  Befugnis  mit  Vorlesungen  begannen,  wie  es  der  Medimer 
Sebastian  Sinkeier  versuchte,  war  doch  nicht  angängig!  Amer- 
bach ging  auf  eine  planmäßige  Reform  des  ganzen  Univerait&tB- 
wesens  aus.  Herrichtung  der  Hörsäle,  in  denen  teilweise  Fenster 
Scheiben  und  Türverschluß  fehlten,  Besetzung  der  Lehrstühle,  Do- 
tierung der  Professoren :  alles  faßte  er  ins  Auge.  Dem  Basler  Rat« 
stellte  er  die  Opferfreudigkeit  des  Herzogs  G«org  von  Sachsen,  des 
Landgrafen  Philipp  von  Hessen  und  des  Herzogs  Ulrich  von  Würt- 
temberg, die  jährlich  Tausende  für  die  Hochschule  ihres  Landes 
hingäben,  als  Muster  hin.  Es  gälte  nicht  allein  Ehre,  Nutzen  und 
Frommen  einer  löblichen  Stadt  Basel,  sondern  vor  allem  die  Fö^ 
derung  der  Ehre  Christi.  —  Von  vornherein  rechnete  Amerbach 
bei  seinen  Reformplänen  auf  die  Unterstützung  ELarlstadts.  Und 
dieser  war  bereit,  ihm  hilfreich  zur  Hand  zu  gehen.  Bald  bildete 
sich  zwischen  ihm  und  Amerbach  ein  vertrautes  Verhältnis  heraus, 
für  das  wir  unten  noch  gelegentlich  Belege  beibringen  werden.  In 
ihrer  Denkweise  waren  beide  Männer  grundverschieden :  anch  hatte, 
wie  wir  sahen,  der  zurückhaltende  Amerbach  früher  Karlstadts 
Vorgehen  im  Abendmahlsstreit  scharf  getadelt.^*')    Aber  jetzt  führte 


^'*)  Ver^I.  den  Eintrag  in  die  3Iatrikel  vom  Jahre  1535  bei  K.  R. 
Hacrenbach,  Die  theolodsche  Schule  Basels  und  ihre  Lehrer  (Basler  Uni- 
versität sprosfrainm  1860]  S.  11  Anm.  1:  Insigni  conditione  vir  Paulas  Phiy- 
gio  Sek'Stadions.  Collei^io  Theologorum  praefuit:  Sub  quo  Clar.  Doctor 
Andreas  Bodenstein  Carlstadius,  dum  iure  iurando,  respondendo  sc 
eaeteris  hoc  genus,  pro  moribus  praestare  solitis  satisfecisset,  in  idem  coUe- 
giuin  publico  suffragio  cooptatus  est. 

^^'')  Vergl.  Athenae  rauricae  sive  Catalogns  professorom  academia« 
Basiliensis  (1778;  S.  4. 

^^)  Über  Amerliachs  Rektorat  vergl.  Th.  Burckhardt-Biedermana, 
Die  Emeuemng  etc.    S.  424  ff. 

»»')  Vergl.  üben.  S.  255. 
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beide  das  gemeinBame  Interesse  an  dem  Oedeihen  der  Hochschule 
eng  jrasanunen. 

Im  Jahre  1535/36  bildeten  Amerbach,  Earlstadt  und  Bar  das 
Konsistorium,  eine  akademische  Behörde,  der  die  Entscheidung 
in  Gkldstreitigkeiten,  sei  es  unter  Akademikern,  sei  es  zwischen 
Akademikern  und  Bürgern,  oblag.  ^*^)  In  die  Zeit  des  Amerbach- 
sehen  Rektorats  wird  auch  das  Outachten  fallen,  das  B^arlstadt  im 
Auftrage  seiner  Fakultät  betreffs  der  Neugestaltung  der  theologi- 
schen Studien  abgab. ^^)  In  ihm  wird  die  Notwendigkeit  der  Ver- 
tiefung in  das  Alte  und  Neue  Testament  betont:  man  soll  sie  ganz 
lesen;  aber  auf  eine  Reihe  von  Kapiteln  und  Büchern  der  Bibel 
weist  ELarlstadt  besonders  nachdrücklich  hin.  Unter  den  neutesta- 
mentlichen  Schriften  hebt  er  namentUch  hervor  das  Evangelium 
Johannis,  die  Apostelgeschichte,  die  Briefe  an  die  Römer,  Koiinther 
und  Hebräer.  „In  diesen  soll  weder  Müh  gespart  noch  anderes  erwin- 
den."  Darnach  stellt  Karlstadt  eine  Reihe  von  Interpretations- 
gnmdsätzen  auf.  Zu  beginnen  hat  der  Lehrer  mit  der  Worterklä« 
rung.  Dann  muß  er  untersuchen,  „ob  die  Schrift  mit  einstigen 
Worten  redet  oder  mit  den  Tropis  scheinbarlich  ihre  Rede  mache 
und  erleuchte  oder  ob  sie  mit  den  Figuren,  so  man  Schemata 
nennt,  iren  Sentenz  eingewickelt,  verdeckt  oder  verborgen  hab.'* 
Hierauf  können  Parallelstellen  beigebracht  werden.  Steht  eine 
Schriftstelle  mit  der  andern  in  scheinbarem  Widerspruch,  so  gilt 
es,  ihn  aufzulösen.  Endlich  soll  aus  den  Lehren  der  Schrift  die 
Nutzanwendung  auf  die  (Gegenwart  gezogen  werden.  —  Die  bibU- 
schen  Studien  können  durch  Disputationen  belebt  werden,  die  alle 
Donnerstage,  vor-  oder  nachmittags,  abgehalten  werden  sollen  — 
christlicherweise,  „das  ist  one  Zank  und  one  Gesuch 
iteler  eere."  Sehr  sympathisch  berührt  die  Duldsamkeit  Karl- 
Btadts,  die  in  der  letzten  Bestimmung  des  Gutachtens  zum  Aus- 
druck   kommt  :'^      ^Alle,    die    nach    gehabter    lection    zweifelent 

»••)  Bürckhardt-Biedermann  S.  425.  Thommen  S.  88.  —Oswald 
Bär  war  der  erste  Rektor  der  Universität  nach  ihrer  Wiederherstellung  im 
Jahre  1532  gewesen.     Vergl.  Thommen  S.  13. 

*••)  Gedruckt  bei  Thommen  S.  319  bis  821.  Thommen  Terlegt  es  in 
das  Jahr  1536,  Bürckhardt-Biedermann  S.  487  in  das  Jahr  1584.  Die 
letztere  Annahme  ist  nicht  wohl  möglich,  da  das  Gutachten  erst  nach  Karl- 
sUdts  förmlicher  Aufnahme  in  die  theologische  FaknltAt  Terfaflt  sein  wird. 

**)  Auch  Thoramen  8.  19  hat  dafür  Worte  warmer  Anerkennung.— 
Dem  GuUchten  sind  noch  einige  Zeilen  an  Grynäns  angefügt,  aof  detsen 
Veranlassung  es  Karlstadt  entworfen  hatte  (ebenda  S.821). 
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oder  nit  ires  gefallens  bericht  empfahend,  sollend  fug  haben  ire 
mangell  freuntlicher  wise  an  den  lerer  zu  bringen,  bescheid  von 
im  zu  nemen/'  —  Wir  wissen  nicht,  ob  man  auf  Earlstadts 
Vorschläge  eingegangen  ist.  Doch  ist  es  wahrscheinUch.  JedenJbJb 
war  im  Jahre  1536  sein  Ansehen  so  groß,  daß  er  zum  Dekan  der 
theologischen  Fakultät  erwählt  wurde  —  ein  Amt,  das  er  vier 
Jahre  hintereinander  bekleidet  hat.*^*) 

Im  gleichen  Jahre  finden  wir  ihn  als  Abgesandten  Basels  bei 
den  von  Straßburg  aus  angeregten  Verhandlungen  tatig,  die  auf 
einen  engeren  Zusammenschluß  der  Lutheraner  und  der  Schweizer 
Reformierten  abzielten. 

Diesen  Versuch  zwei  auf  verschiedenem  Boden  gewachsene 
Anschauiuigswelten  unter  eine  gemeinsame  Formel  zu  subsumieren, 
wird  man  in  seiner  Bedeutung  nicht  überschätzen  dürfen.  Das 
beiderseitige  Verlangen,  möglichst  wenig  von  dem  Eignen  preiszu- 
geben und  möglichst  viel  dem  Gegner  abzuringen,  erzeugte  ein  endlo- 
ses Hinüber  und  Herüber  der  Verhandlungen,  deren  Weitschweifig- 
keit zum  schlicßlichen  Gewinn  an  positiven  Ergebnissen  in  argem 
Mißverhältnis  stand.  Doch  dürfen  wir  in  imserer  Darstellung  nicht 
wohl  darauf  verzichten,  Karlstadts  Anteil  ander  Einigungsaktion  festzu- 
stellen, uud  können  darum  an  der  spröden  Materie  der  „Konkor^ 
dien  Verhandlungen"  nicht  vorbeigehen. 

Seit  Ende  1534  gewann  in  beiden  evangeUschen  Lagern  eine 
versöhnliche  Stimmung  die  Oberhand,****^  Auf  fast  alle  hervor- 
ragenden Führer  der  Schweizer  Evangelischen  blieb  das  Entgegen- 
kommen der  Wittenberger  nicht  ohne  Eindruck.  Auch  Elarktadt 
zeigte  sich  nachgiebig.  Sein  Gesiimungswandel  ist  aus  der  allge- 
meinen Lage  der  Dinge  heraus  wohl  verständlich.  Wenn  er  im 
Jahre  1532  zusammen  mit  den  Zürichern  die  mattherzigen  Ve^ 
mittelungsvcrsuche  Butzers  entschieden  abgelehnt  hatte,  so  erklarte 
sich  dies  genugsam  durch  das  Verhalten  Luthers,  der  damab  das 
Andenken  Zwingiis,  des  eben  Verstorbenen,  befleckte.     Jetzt  warb 


^^)  Verirl.  Athenae  rauricao  S.  21  f. 

^-)  Zum  Folgenden  vergl.  die  gründliche  Darstellung  von  0.  Winkel- 
maun  in  der  ,. Politischen  Korrespondenz  der  Stadt  Straßburg  n  (1887) 
S.  675  bis  G*J9;  von  früheren  Darstellungen  namentlich  Kirchhof  er,  ]{y- 
koniiis  S.  171  bis  310  (recht  verschwommen)  und  K.  R.  Hagenbach,  Kri» 
tische  Geschichte  der  Entstehung  und  der  Schicksale  der  ersten  Baslerkon- 
fession  etc.  (1827). 
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man  am  die  Oniut  der  Schweizer.  Zti(]em  Wftren  di^  maOg»l»n- 
den  Kreise  Basels  einer  schroffen  Oegoerachaft  gegen  die  Lnthora- 
ner  besonders  abgeneigt.  Die  geographii^che  Lage  der  Sudt  au 
der  Grenze  des  Elsassee  und  der  eidgen  Damischen  Land«  brachte 
es  mit  sich,  daß  ihre  Bewohner  auf  ein  giit<4  RinTernchmon  mit 
Straßbnrg  nicht  minder  als  mit  Zürich  aiigtrwicHen  waren  —  Grund 
genug,  daß  der  Basler  Rat  Ewischen  <li-ri  bcidt-ii  Naclbaistidten 
zu  vermitteln  ancht«  und  somit  auch  in<lirrkt  cinm  achroffen 
Bruch  mit  Luther  vermieden  sehen  wollte.  Als  Butzer  im  Deicm- 
ber  des  Jahres  1634  in  Konstanz  mit  den  oberländischen  Städten 
über  eine  Einigung  verbandelte,  übersandte  ihm.  MÜneui  Wunsche 
gemäß,  selbst  Bullbgei  eine  entg^nliuiiimeiidp  Erkltu-urig.  Sidi 
zu  ihr  zu  bekennen,  weigerte  sich  Ben,  diu  Dich  auf  Zwinglis  un- 
verfälschte Lehre  berief:  da  trug  sieb  Kar[sl«dt  mit  dem  Gedan- 
ken persönlich  zu  den  Bemem  zn  reisen  und  sie  gleichfalls  sam 
Entgegenkommen  zu  bewegen.*")  Buteitr  wird  in  Kassel,  wo  er 
am  27.  Dezember  1634  mit  Hulanchthon  verhandelte-, *'^)  voii  der 
versöhnlichen  Haltung  der  Schweizer  gesprochen  haben.  Noch  ehe 
die  dort  erzielte  Verständigung  Karlstadi  zu  Ohren  gekommen  war, 
versicherte  er  am  1.  Januar  1535  Bulxct  »t^uie  friedfertigen  Ab- 
sichten.''*) Wenn  er  gelegentlich  gefehlt  butm,  «o  wäre  es  doch 
nur  im  Eifer  fttr  die  Wahrheit  geschehc^n.  Er  wiinerJie  nicht  wv 
niger  als  Butzer,  daß  mit  den  Lutheram^m  «^ino  Einigung  zustande 
käme.  „Von  einer  Verhöhnung  Luther«, "  fügt  KarUtadt  seinem 
Schreiben  hinzu,  „bin  ich  weiter  denn  je  t^ntfernl.  Sei  also  guter 
Zuversicht." 

llit  den  Kasseler  Vereinbarungen  erklärte  sich  auch  Luther 
einverstanden.  Körperliche  Leiden  und  Todesahnungen  stiiiinitcii 
ihn  damals  milde.  Er  beauftragte  ButM^r,  pt  möge  mit  d«&  ober- 
ländischen Städten  Verhandlungen  einleiten.  Wentwobon'  Lothar 
die  Schweizer  zunächst  unberücksichtigt  lasoen  wollte,  suchte  dodl 
gerade  sie  Butzer  für  die  Teilnahme  au  einer  gemeiusaDien  Ana- 
sprache zu  gewinnen.  Nun  aber,  da  sie  auf  eine  bestimmt«  For- 
mel festgelegt  werden  sollten,  wurden  die  Schweizer  bedenklioh. 
Auf  einem  Konvent  zuAarau  (Dezember  11)35)  gaben  sie  noh  du 
Wort,  in  der  Nachgiebigkeit  gegen  Luther  nicht  zu  weit  m  gcJuti. 


•»^  Kirchhofer  9.227.    Hagenbach,  8.  66     Vtt^  AiJagmTSr.  ti. 

■**)  Vcrgl.  Koattin-Kaweran,  Lnther  0.  8». 

***}  Vergt.  «ein  Schreiben  an  Bntser  in  AiiSagm  Nr.  47. 
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Die  endgültige  Beantwortung  des  Lutberschen  Gesuches  venchoben 
sie  auf  eine  neue  Zusammenkunft  in  Basel.  Hier  einigten  sie  sich 
am  4.  Februar  1536  auf  27  Artikel,  die  sogenannte  eiste  helve- 
tische Konfession,  die  ,,der  erste  symbolische  Ausdruck  des  gemein- 
sam schweizerischen  Glaubensbekenntnisses"  ist.*^)  Sie  ist  im 
Ton  versöhnUch  gehalten,  hebt  aber  die  sachliche  Lehrdiffereni 
deutlich  hervor,  die  die  Ansichten  der  Schweizer  von  denen  Luthers 
schied.  Eine  neue  Basler  Tagung  (27  März  1536),  auf  der  auch 
Capito  anwesend  war,  hielt  im  ganzen  an  den  früheren  BeBchlüssen 
fest:  nur  so  viel  Entgegenkommen  erwies  man  den  StraBborgern, 
daß  man  vorerst  die  Geheimhaltung  der  helvetischen  Konfesnon 
beschloß.  2<>") 

Doch  Butzer  ruhte  nicht.  Als  Luther  den  Wunsch  äufierte, 
daß  am  14.  Mai  1536  zu  Eisenach  über  das  Zustandekommen 
einer  Konkordie  verhandelt  werden  möge,  ersuchte  er  die  Schweizer 
darum  diese  Tagsatzung  zu  beschicken.  Der  Rat  von  Basel  ging 
zunächst  auf  seinen  Wunsch  ein,  aber  ein  Konvent  in  Aar  au  lehnte 
die  Absendung  eidgenössischer  Vertreter  nach  Eisenach  ab.*^*)  Der 
Brief,  den  die  in  Aarau  Versammelten  an  Luther  absandten,  Uingt 
zwar  recht  freundlich,  enthält  aber  —  genau  angesehen  —  keine 
positiven  Zugeständnisse.^^^)  Basel  war  mit  dieser  ablehnenden  Er- 
klärung nicht  einverstanden  und  flocht  in  das  Schreiben  an  die 
Straßburger  vom  3.  Mai  einige  entschuldigende  Bemerkungen 
ein.-*«) 

Wegen  Luthers  Krankheit  fand  der  geplante  Konvent  der 
Prediger  nicht  in  Eisenach,  sondern  in  Wittenberg  statt.  Hier 
wurde  am  29.  Mai  1536  von  allen  Oberländern  —  mit  Ausnahme 
des  Konstanzer  Vertreters  Johann  Zwick  —  die  Wittenberger 
Konkordie  unterschrieben.  Luther  durfte  mit  dem  Ergebnis  der 
Verhandlungen  zufrieden  sein,  denn  in  allen  wesentlichen  Punkten 
hatte  er  die  Annahme  seiner  Lehransichten  durchgesetzt. 


'^)  Hagenbach  S.  67ff.  Das  Datum  Straßburger  politische 
Korrespondenz  und  Burckhardt-Biedermann,  Bonifacius  Amerbach 
S.  312  Anm.  1.  —  Die  Erj^bnisse  dieser  Basler  Tagung  treffend  zusammen- 
gefaßt bei  Enders  X,  805 f.,  nebst  Literatur. 

^•)  Politische  Korrespondenz  II.  678.     Hagenbach  S.  69. 

•£OHj  Politische  Korrespondenz  II.  683. 

-^)  Schreiben  vom  1.  Mai,  gedruckt  Kolde,  AnalecU  S.  214  und  En- 
ders X.  330. 

'.»loj  Politische  Korrespondenz  ü.  684. 
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I  aber  die  Konkordieuformel  bekannt  wiude,  erhob  sieb  da- 
ibbaftcr  WiderspTUcb.  Den  Schweizern  war  sie  nnannebm- 
nal  da  Luther  in  Wittenberg  wiederum  die  , .gottlosen,  grcu- 
ind  falschen  Ijehren"  der  SchweiEer  geechtnäht  hatt«.*") 
t  ButziT  UeB  sich  durch  den  leidenschaftiichen  Widcrepruoh 
tiweiEer  nicht  von  weiteren  Vermittelungaverauchuu  ab- 
n. 

ror  et  su  einer  neuen  eidgenÖABischen  Tagutzung  kam», 
e  er.  daß  die  Basler  förmtich  der  Konkordie  lUstiiniDten. 
am  mit  Capito  ricbt«t«  er  am  5,  Juli  1S36  unter  gleichui- 
Krsendung  eines  ausführlichen  Berichten  über  die  Witten- 
{Verhandlungen  an  den  Basler  Rat  das  Qesuch,  er  mögv  ge- 
Persönhchkeiten  nach  Strasburg  senden,  die  sich  des  weit«- 

ihnen  besprechen  könnten. 

1  17.  Juh  beantwortet«  der  Hagüttrat  von  Basd  diM  Ov 
itimmend  und  sandte  gleicbzoitig  als  Deputierte  Karlstadt 
ynäus  nach  Strasburg  ab.*")  Die  Basier  Bürgersohaft 
sn  gepUnt«n  Ei nigu  11  gsbem Übungen  skeptisch  gegenüber:  en 

gemeine  Ansicht,  die  Straßbiirger  ließen  sich  tiiebr  durch 
cht  vor  kommendem  Unheil,  als  dnroh  die  Sohrilt  und 
t  in  ihrem  Handeln  bestimmen.*") 

den  Verhandlungen  zu  Straßburg  bekundete  Butler  aeiue 
igcnden  Talente  als  Vermittler.  UnermüdUch  war  er,  wenn 
äude  lu  entkräften  und  tu  widerlegen  galt,  die  die  Baaler 
rten  gegen  seine  Interpretation  der  Wittenberger  Konkor- 
iben.'")     Natürlich   nahmen  Karlstadt  und  QtTti&iu  dann 

Kirchhofer  S.  IM. 

Du  Schreihtio  Bulzers  und  Ompitus  roni  5.  Juli  IS8S  bfflndet  sid 
iriftlich  im  Bsslvr  Arcbir.  Kircbeoakten  A9  BL  243(.,  der 
beadK  BL  69  bis  gO;  die  Aatwort  dca  B«*ter  EaUs  Tom  17.  JoU 
1.244  (auch  TbPRaarus  Baum). 

Ver^'l.  das  Schreiben  dm  NicnUus  Brieffcr  aa  BeataR  Bhmaitns  Ton 
1&36  bei  Horawitt  und  Haitfclder,  Bnefweelts*!  das  Beatu 
I  (1886)  14.  422.  Wohl  sicher  falsch  gibt  Bri-ffer  als  DaMun  im  Ab- 
nSa*'  und  KarUtadts  den  14.  (statt  17.)  Juli  aa  —  fli  mSMa  d« 
IT  Rat  seiu  .Schreiben  vnnt  IT  JnU  cnt  narh  ihrar  AbraiM 
[em  angewandt  hahc^n. 

Über  die  .StraOtiurgor  Verhandlungen  beailMB  wir  «Imb  aad 
IsielleD  Bericht  der  l'Dterhftndler,  dar  akk  kkiekritUlok  !■ 
laies  GerDlerisnae  Tom.  I.  BL  lU/t5?  {Bul«  Cilniril 
i)bB&idet.    Danach  pQblisiertlnAM(a9MNr.B0.—  D«rcfafcteB»- 
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Anstoß,  daß  diese  ein  wahrhaftiges  Greben  und  Empfatngen  des 
Leibes  Christi  im  Abendmahle  behauptete.  In  eigentümlich  ge- 
wundener Beweisführung  suchten  die  Straßburger  zu  erhärten,  daß 
die  in  Wittenberg  beschlossene  Fassung  der  Abendmahlslehre  mit 
der  Schweizer  sachlich  übereinstimme.  Nicht  das  sei  der  Sinn 
der  neuen  Formel,  daß  der  Leib  natürUcherweise  an  das  Brot 
geheftet  werde.  Gleich  im  Anfang  des  Abendmahlsaitikels  würden 
zwei  Dinge  im  Sakrament  namhaft  gemacht:  ein  irdisches,  das 
ist  Wein  und  Brot,  und  ein  himmlisches,  das  ist  Leib  und 
Blut  des  Herrn  oder  besser,  der  Herr  selbst.  Also  könne  von  einer 
Identifizierung  beider  nicht  die  Rede  sein.  „Bleibt  der  Herr  ein 
himmlisch  Ding,  so  wird  er  mit  dem  irdischen  Brot  abennahls 
weder  vermischt  oder  darin  eingeschlossen.''  Weil  aber  der  Herr 
im  Sakrament  sich  selbst  dargebe  imd  wir  ihn  glaubigen  Gtemfites 
als  gegenwärtig  ansähen,  so  sei  in  der  Konkordie  gesagt:  wenn 
man  das  Brot  und  den  Wein  darreiche,  dann  wäre  auch  der  Leib 
und  das  Blut  des  Herrn,  d.  i.  der  Herr  ganz,  wahrer  Mensch  und 
Oott,  da  und  würde  so  empfangen,  „und  das  wahrhaftig  und 
wesentlich,  d.  i.  seiblich,  er  an  ihm  selbst,  und  nit  allein  leere 
Zeichen  an  seiner  statt.''  Aus  dieser  Vorstellung  heraus  erkläre 
sich  Luthers  Ausdrucksweise:  daß  man  im  Sakrament  Leib  and 
Blut  Christi  empfange  in  Hand  und  Mund.  Brot  und  Wein  seien 
Ubergabezeichen,  mit  welchen  der  Herr  sich  selber  darstelle 
und  gebe. 

Die  Basler  wünschten  weiterhin  Aufklärung  darüber,  ob  denn 
die  „alten  Heiligen"  bei  ihrer  superstitiösen  Art  des  Abendmahls- 
empfangs  Christum  genossen  hätten.  Auch  ihnen  waren,  lautete 
die  Antwort,  nicht  nur  leere  Zeichen,  sondern  der  Herr  selbst  ZQ 
teil  geworden,  „aber  nicht  so  mit  heller  Erkenntnis  und  so  kräftiger 
Wirkung  des  Geistes,  als  wir  ihn  empfangen,  so  wir  wahre  Christen 
sind."  Besonders  bedenklich  erschien  noch  Earlstadt  und  Grjnäus 
die  lutherische  Lehre,  daß  der  Herr  in  uns  natürlich  und  leib- 
lich lebe.  Man  beschwichtigte  ihr  Bedenken  durch  den  Hinwtts 
auf  Johannes  6:  Christus  bleibe  in  denen,  so  sein  Fleisch  äßen  und 
sein   Blut   tränken,    und   solche  bUeben  in    ihm.     Endlich  nahmen 

rieht  steht  auch  in  den  Kirchenakten  A9  Bl. 405 bi8410  des  Basier  Staats- 
archivs. Doch  fehlt  hier  der  Zusatz  am  Schluß:  „Es  wills  aber  nicht  jede^ 
mann  glauben'*.  Unter  dieser  AbHchrift  stehen  die  Worte:  Jacobns Tmckeft- 
prot  hapc  scripsit  3.  Januarii  Anno  58''.  —  Vergl.  Kirchhofer  S.  266ff. 
Hag^enbach  8.  71.  Burckhardt-Biedermann,  Amerbach  S.  812/318 
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beide  Anstoß  daran,  daß  auch  die  Unwürdigen  Christi  Leib  im 
Abendmahl  empfingen.  Dabei  denke  man,  erwiderten  die  Straß- 
burger,  nur  an  solche  Unwürdige,  wie  die  Korinther  waren,  die 
Paulus  straft  imd  doch  als  seine  Brüder  erkennt. 

ELarlstadt  und  Orynäus,  auf  die  Butzers  Argumente  nicht 
ohne  Eindruck  blieben,  empfanden  doch  das  (Gewicht  der  persön- 
lichen Verantwortung,  die  auf  ihnen  ruhte.  Sie  baten  die  Straß- 
burger, selbst  nach  Basel  zu  kommen  und  dort  mit  der  Obrigkeit 
zu  verhandebi.  Übrigens  erwies  man  ihnen  während  der  acht  Tage, 
die  sie  in  Straßburg  weilten,  jede  Art  von  Aufmerksamkeit.  Von 
Kanzel  und  Katheder  herab  Ueß  man  sie  predigen  und  Vorlesungen 
halten.*  ^^)  So  viel  erreichten  Butzers  Überredungskünste,  daß  beim 
Abschied  ELarlstadt  und  Gr3mau8  der  Zuversicht  Ausdruck  gaben, 
es  möge  eine  recht  bestandige  allgemeine  Konkordie  zusammen- 
kommen. Von  Straßburg  nahmen  sie  ein  Schreiben  der  Dreizehn 
an  den  Basler  Rat  mit,  in  welchem  die  Bereitwilligkeit  ausgespro- 
chen war,  auf  Wunsch  die  Straßburger  Prediger  zu  mündlicher 
Verhandlung  nach  Basel  zu  senden.*^*)  Befremdlich  bleibt  es  doch, 
daß  Karlstadt  vor  den  Argumenten  Butzers  so  vollständig  kapitu- 
lierte! Fast  übereifrig  suchte  er  nun  den  Intentionen  der  Straß- 
burger Vermittler  gemäß  zu  wirken.  Befriedigt  berichtete  er  schon 
am  29.  Juli  an  Bullinger  über  das  Ergebnis  der  Unterhandlungen.**^) 
,,Wir  haben  uns  besprochen  und  eine  Meinung  herausgelockt,  die 
sowohl  erträglich  als  auch  zum  Frieden  sehr  dienlich  ist."  „Karl- 
stadt und  Grynäus  empfehlen  mit  vollen  Backen  die  Butzersche 
Formel/'  schrieb  damals  Hykonius.'*^)  Am  2.  August  erstatteten 
die  beiden  Unterhändler  den  im  Münster  versammelten  Basler  Gast- 
lichen Bericht  über  ihre  Mission  und  erzielten  hier,  daß  die  mit 
den  Straßburgem  vereinbarten  Artikel  angenommen  wurden.*'*) 
Am  7.  Oktober  1536  koimte  der  Basler  Bürgermeister  Jakob 
Meyer  Luther  berichten:    die  Basler  Prediger  seien  vom  Rat  der 


•'^  Kirchhöfer  S.  267. 

**')  I)a8  Schreiben  der  Dreizehn  vom  25.  Juli  1536  handschriftlich 

i 

im  Hasler  Staatsarchiv  Kirchenakten  A9  Bl.  245. 

*'")  Karlstadt  an  Bullin^r  29.  Jiüi  1536.    Abgedruckt  in  Afdagm  Nr.  51. 

«»•j  Ära  81.  Juli  1536  an  BuUinger.  —  Der  Brief  Collcctio  Sim- 
leriana. 

*'*)  Vergl.  Tb.  Hnrckbardt-Biedermann,  Amerbach  S.SU.  Merk- 
würdigerweine  steht  in  Amerbachs  Aufzeichnung  ebenso  wie  zweimal  in  dem 
Ardagen  Nr.  50  gedruckten  Schriftstück  fälschlich  die  Jahr^sahl  1537 
für  1536. 

ßArf«,  AndrtM  Bodenttoia  tob  Xailsladt.  63 
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Stadt  angewiesen,  gemäß  der  Wittenberger  Eonkordie  za  predi* 
gen.^^)  Butzer  war  über  Karlstadts  Haltung  begreiflicherweise 
erfreut.  Rühmend  hebt  er  Luther  gegenüber  seine  Nachgiebigkeit 
hervor:  er  sei  leichter  zu.  behandeln  gewesen  als  Grynaus.  Beide 
hätten  die  Artikel,  auf  die  man  in  Straßburg  übereingekommen 
sei,  ehrlich  vor  ihren  Basler  Amtsgenossen  vertreten.***) 

Indessen  wurde  Karlstadts  und  Orynäus'  Hoffnungsfreudigkeit 
von  den  übrigen  Schweizern  nicht  geteilt.  Hykonius  konnte  geg^n 
den  Inhalt  des  geschlossenen  Kompromisses  schwere  Bedenken  nicht 
unterdrücken,  und  Bullinger  pflichtete  ihm  bei.  Schon  am  4.  Au- 
gust schrieb  dieser:  „Warum  machen  sie  (Geschrei  von  einem  Frie- 
den, wo  kein  Frieden  ist?  Wir  können  über  die  Eucharistie  nicht 
anders  reden,  schreiben,  Bekenntnis  ablegen,  als  ee  unsere  Väter 
heiligen  Andenkens  Zwingli  und  O^olampad  getan  haben."  ***)  Eine 
Reise,  die  Mykonius  und  Grynäus  nach  Zürich  und  Bern 
unternahmen,  verlief  ergebnislos.  Auch  auf  einer  Basler  Tagsatzong 
(24.  September  1536),  an  der  Karlstadt  teilnahm,  ward  nichts 
Wesentliches  erzielt.^'^)  Butzer  hoffte  viel  von  einem  entschiede- 
nen Eintreten  des  Mykonius  für  die  Konkordie.  Darum  bestürmte 
er  ihn  in  einem  Schreiben,  seine  Bedenken  fallen  zu  lassen.  „Wir 
lieben  euch,  wie  Brüder*',  heißt  es  darin,  ,,und  wollen  nicht  von  euch 
getrennt  werden;  vielmehr  wünschen  wir,  daß  wir  euch  gemeinsam 
dem  Herrn  und  allen,  welche  des  Herrn  sind,  verbinden.  Dem 
schwerverletzten  Rarlstadt  muß  sein  Urteil  über  Luther  und  die 
Lutheraner  doch  verdächtig  sein,  denn  er  hat  gesehen,  daß  der 
Herr,  der  ihm  entgegen  ist,  Luther  beigestanden  hat,  weil  er  Luther 
gefördert  hat  in  der  Predigt  seines  Evangehums."  **^)  Ladessen 
auf  einer  neuen,  vierten  Zusammenkunft  in  Basel  lehnten  die 
eidgenössischen  Vertreter  —  es  waren  ihrer  nur  wenige  erschienen 
—    end^ltig    eine    Unterzeichnung    der    Straßburger    Artikel    ab 


«»)  Ver^l.  Küstlin-Kawerau,  Luther  11,  S.  350. 

-^^)  Brief  Butzers  an  Luther  vom  6.  September  1536  gedruckt  von  L. 
Enders  in  Theolog^ische  Studien  und  Kritiken,  Jg.  1882.  S.  704 ff.  und  tob 
Th.  Kolde,  Analecta  Lutlierana  (1883)  S.  255ff. 

^  Cur  imcoin  claniant,  ubi  nulla  est  pax?  Nos  de  Eucbaristia  seciu 
luqui.  8cribere  et  contitori  non  possumus,  quam  confessi  sunt  sanctae  me- 
moriae  patres  nostri  Zwinglius  et  Occolampadius.  Bullinger  an  Mykonioi. 
4.  August  15.S6.    CoUectio  Simleriana. 

««)  Hagenbach  S.  71. 

^^*)  Per  Brief  Butzers  an  Mykonius  aus  dem  Thesaurus  Baum  ge- 
druckt in  Anlagen  Nr.  52. 
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(14.  November  1536).*^'^)  Doch  entwarfen  sie  damak  schon  den 
Wortlaut  eines  an  Luther  gerichteten  Schreibens,  das  im  Januar 
1537  diesem  durch  Straßburgs  Vermittlung  zugestellt  wurde.  Nach 
langer  Pause  erwiderte  es  Luther  in  auffallend  entgegenkommen- 
dem Tone. 

Im  Jahre  1538  schnellten  noch  einmal  die  Hoffnungen  der 
Konkordienpolitiker  in  die  Höhe.  Zwischen  Bullinger  und  Luther 
wurden  freundliche  Briefe  gewechselt.  Doch  fanden  damit  die 
Ausgleichsbemtihungen  ihren  vorläufigen  Abschluß.  Wenig  spater 
brach  Luther  den  geschlossenen  Waffenstillstand  und  bekämpfte 
die  Schweizer  wieder  in  der  früheren  Scharfe  —  ein  Beweis  da- 
für, auf  wie  schwachen  Füßen  der  künstUche  Kompromiß  ruhte. 

An  Kapstadts  Verhalten  während  der  geschilderten  Einigungs- 
versuche  kann  man  vielleicht  tadeln,  daß  er  sich  zu  sehr  von  dem 
Versöhnungspathos  Butzers  hat  hinreißen  lassen,  das  übrigens  auch 
auf  andere  faszinierend  wirkte.**^)  Für  sein  Entgegenkommen 
wußte  Luther  Karlstadt  keinen  Dank.  Auf  einer  Zusammenkunft 
mit  dem  Augsburger  Prediger  Wolfhart  in  Qotha  (Februar  1537) 
sprach  er  über  ihn  die  bitteren  Worte:  „Karlstadt  ist  auch  drau- 
ßen kein  Nutz,  weder  Dialektikus  noch  Rhetonkus  und  kann  nichts 
lehren,  wenn  er  schon  etwas  wüßte.  Er  hat  mich  promoviert  und 
bin  ihm  nicht  gram;  aber  seinem  närrischen  Fürgeben  kann  ich 
gar  nicht  zufallen,  ihr  werdet  doch  je  nichts  Guts  mit  ihm  können 
ausrichten.  Wenn  man  ihn  gebrauchen  will,  so  laß  man  ihn  in 
der  Universität  zu  Basel  lesen  und  disputieren,  da  schadt  er  dem 
gemeinen  Mann  nicht  und  findet  wohl,  die  ihm  antworten  werden. 
Den  gemeinen  Mann  muß  man  nicht  mit  hohen,  schweren  und 
verdeckten  Worten  lehren,  denn  er  kann's  nicht  fassen.**"')  Johann 
Brenz,  Luthers  Anhänger,  urteilte  über  Karlstadts  Bemühungen 
in  der  Konkordienangelegenheit  vorurteilsfreier:  er  habe  die  Eini- 
gungsbemühungen mehr  als  alle  anderen  gefördert.    „Wie  er  einst 


^**)  Vergl.  hierzu  und  zu  dem  Folgenden  Straflburger  Politische 
Korrespondenz  II.  S.  693ff.  Hagenbach  S.  72ff.  KOstlin-Kawerau 
II.  3:>0ff. 

***)  So  gewann  er  durch  sein  pers^nUches  Erscheinen  auf  der  Bemer 
Tagiinsr  1537  im  Flutre  das  Vertrauen  der  Schweizer  wieder,  das  Torher 
Kchwer  erschüttert  war.     Politische  Korrespondenz  II.  L  1. 

"^  J.  G.  Schelhorn,  ErgöUlichkeiten  XU  (17W)  S.  2087f.  Bezeich- 
nenderweise weiß  .Täf^er  S.  bOS  aus  der  Zeit  der  Basler  Tätigkeit  KarUtadU 
buchytäblich  nicht«  zu  berichten  als  diese  Äußerung  Luthers. 
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allzusehr  auf  seinem  Kopf  bestanden,  so  paßt  er  sich  jetzt  mehr 
als  genug  dem  Willen  andrer  an.''  Doch  kann  Brenz  eine  bos- 
hafte Bemerkung  nicht  unterdrücken:  er  sei  infolge  eines  IrrtuniB 
von  den  Baslern  berufen  worden,  die  ihn  nun  nicht  wieder  los- 
werden könnten.  Übrigens  gehe  es  ihm  an  seiner  neuen  Wirkungs- 
stätte durchaus  nicht  rosig,  so  daß  er  geringer  dastehe  als  fast 
alle  niederen  Geistlichen  der  Stadt.***) 

Diese  Angabe  Brenz'  beruhte  natürlich  auf  ganz  einseitigen 
Berichten,  die  von  Mykonius  und  seinem  Anhang  ausgegangen  sein 
werden.  Widerlegt  wird  sie  zur  Oenüge  durch  die  eine  Tatsache, 
daß  Karlstadt  im  Jahre  1537  zum  Rektor  der  Universität  Basel 
gewählt  wurde.  *^^)  Indem  ihm  so  das  oberste  Universitätsamt  an- 
vertraut wurde,  Heß  sich  für  ihn  eine  Stellungnahme  zu  den  Mei- 
nungsdifferenzen, die  zwischen  Rat  und  Geistlichkeit  über  die  Grade 
bestanden,  nicht  umgehen.  Daß  noch  während  ELarlstadts  Rektorat 
diese  Frage  die  Gemüter  beschäftigte,  ofEenbart  der  einzige  Eintrag, 
den  er  in  die  Universitätsakten  vornahm:  dem  Schulmeister  von 
Klein-Basel,  Sebastian  Lepusculus,  wird  ein  Stipendium  nur 
auf  ein  Jahr  verliehen,  damit  man  sehe,  ob  er  taglich  die  theo- 
logische Lektion  besuche  und  sich  mit  den  festgesetzten  Graden 
bekleiden  lasse.*^) 


'*^)  Der  Brief  des  Job.  Brenz  an  Jakobus  Neobulns  in  Straflborg  vom 
10.  Januar  1538  gedruckt  in  Zeitscbrift  für  historische  Theologie,  Jg.  1861. 
Bd.  81  S.  636  f.  Die  Legende  von  der  „irrtümlichen"  Beruf ong  Karlstadts, 
von  der  auch  Köhler,  Beyträge  L  S.  147  berichtet,  erweist  sich  natüriich 
gegenüber  dem  oben  im  Text  angeführten  Detail  (S.  455—460)  als  ganz  hinf&llig. 

'^'^  Athenae  Rauricae  S.  462.  — >  Aus  Karlstadts  Amtsführung  ist 
nichts  Besonderes  zu  erwähnen.  In  den  Universitätsakten  Acta  et  De- 
creta  1482 — 1640  C,  (Basler  Staatsarchiv)  findet  sich  sub  anno  1537  toh 
seiner  Hand  nur  der  eine  Eintrag:  Anno  MD37  die  Julii  28  Domini  Vniyer- 
sitatis  moderatores  Stipendium  D.  Mariae  de  Brunn  ludimagistro  minoris 
Basilcae  Sebastiano  lepusculo  contolere,  sed  uno  dumtaxat  anno,  nt  tan- 
tisper  experiantur«  et  salvis  testamenti  condicionibus,  praecipue  nt  quotidie 
lectiouem  theologicam  audiat  et  gradibus  induatur  designatis.  —  Von  Kari- 
stadt  geschrieben  ist  auch  der  Brief  des  Rektors,  der  Regenten  und  Ver- 
walter der  Basler  Universität  an  den  Bürgermeister  und  Rat  der  Stadt 
Zürich  vom  Montag  nach  Palmamm  1537,  in  welchem  das  (besuch  der 
Züricher  um  Überlassung  des  Basler  Schulmeisters  Hans  Fryessen  ab- 
schlägig beschicdon  wird.  Handschriftlich  in  Acta  Rectoris  et  Re- 
gcntiae  1517  bis  1585  (Basler  Staatsarchiv).  Als  Rektor  Karlstadt  auch 
enfv'ähnt  bei  Ch.  Wurstisen,  Basler  Chronik  (1580)  S.  DCX. 

*^)  Vergl.  die  vorii^^e  Anm.    In  der  Tat  wird  er  im  folgenden  Jakit 
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Im  Jahre  1538  brach  der  Streit  zwischen  Geistlichkeit  einer- 
seits und  Universität  und  Rat  andrerseits  au&  neue  mit  elemen- 
tarer Heftigkeit  los.  Sein  Verlauf  zeigt,  daS  in  dem  Kampfe  um 
juristische  Positionen  sachliche  Gegensatze  von  grundsätzlicher  Be- 
deutung aufeinander  stießen.  Die  Angelegenheit  der  Disputationen 
und  Promotionen  spielt  dabei  noch  gelegentlich  eine  Rolle,  aber 
tiefere  Ursachen  lagen  dem  Streite  zugrunde.^'^)  Wir  müssen  auf 
sie  schon  um  deswillen  eingehen,  weil  Earlstadts  Haltung  im 
Kampfe  bislang  schief  beurteilt  worden  ist. 

Nach  dem  Basler  Bildersturm  des  Jahres  1529  waren  die  kirch- 
lichen Verhältnisse  im  evangelischen  Sinne  doch  nur  provisorisch  ge- 
ordnet worden.  Das  Verhältnis  der  Kompetenzen  des  Rats  zu  denen 
der  Greistlichkeit  wurde  nicht  klar  geregelt,  und  allmählich  war  von 
dieser  über  die.  Ausübung  der  Lehrbefugnis  hinaus  eine  tief  in  das 
Privatleben  der  Gläubigen  eingreifende  Exekutivgewalt  usurpiert 
worden.  Hätte  sich  diese  nur  auf  eine  strenge  Sittenzucht  be- 
schränkt! Doch  wurde  zugleich  ein  starker  dogmatischer  Zwang 
auf  die  Gemüter  ausgeübt,  gegen  den  sich  das  Selbständigkeits- 
bewußt sein  der  Basler  aufbätmite.  Schuld  daran,  daß  sich  die 
Gegensätze  verschärften,  trug  auch  Okolampad.  Schon  er  führte 
die  Praxis  ein,  daß,  wer  sich  vom  Abendmahle  fem  hielt,  mit  dem 
Banne  belegt  wurde.  Selbst  Bonifacius  Amerbach  sah  sich  aus 
diesem  Grunde  jahrelang  mit  Exkommunikation  bedroht.  Die  Ge» 
meinden  empfanden  die  Zustände  als  unerträgUch,  die  sich  aus 
einer  ausschließlich  den  Geistlichen  zustehenden  Banngewalt  er- 
geben mußten:  sie  „witterten  darin  PfafEenherrschaft".***)  Zwar 
sicherte  sich  der  Rat  ein  gewisses  Mitbestimmungsrecht  in  Bann- 
angelegenheiten, ohne  indessen  immer  die  Prätentionen  der  Geist- 
lichkeit zurückweisen  zu  können.  Es  drohte  sich  eine  neue  pro- 
testantische Hierarchie  zu  bilden,  die  in  gleicher  Schrankenloeigkeit 


zum  Bakkalaureus  promoviert  In  der  Zeit  von  1536  bis  1541  fanden  auf- 
fallend weuiii:  Promotionen  statt:  drei  Baccalaurei  (Sebastian  Lepnsculus 
15:^H,  Huldericus  Hugebaldas  1540,  Jobann  Heinr.  Montzinger  1541)  and 
drei  Magistri  (Xistus  Birckius  1536,  Simon  Sultzer  1538,  Haldricb  Hu^r^ald 
1540).     Tromotiones  1532  bis  1604  E.  (Basler  Staatsarchiv). 

***)  Sie  lie^ren  jetzt  klar  zutage  dank  der  Forschermrbeit  Thom- 
mens  S.  21  ff.  nebst  Beilage  V,  S.  325£f.  und  Bnrckbardt-Biedermanns 
in  Basler  Beitrft^^e  Bd.  14  S.  448 ff.  —  Ergänzungen  dazu  vermag  ich  zu 
bieten,  soweit  Karlstadts  persönliche  Haltung  im  Streite  in  Betracht  konunt. 

*^  Herzog,  Das  Leben  Ökolampads  11.  S.  114. 
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den  Gremeindegliedern  Lehre  und  Lebensführung  vorschreiben  wollte, 
wie  die  alte  katholische.  Und  Mykonius,  seit  Dezember  1531  als 
Nachfolger  Okoiampads  Antistes  der  Basler  Greistlichkeit,  neigte 
dazu,  die  den  Geistlichen  zustehende  Amtsgewalt  ins  Ungemeesene 
auszudehnen.  Kein  Wunder,  daß  es  allerorten  zu  ärgerlichen  Auf- 
tritten kam.  Der  Prediger  Marcus  Bersius  verweigerte  die  Vor- 
nahme einer  Taufhandlung,  weil  einer  der  Paten  im  Banne  stände. 
Ungebildete  Landgeistliche  wollten  diejenigen  bannen,  die  nur  mit 
Exkommunizierten  aßen  oder  aus  kindlicher  Pflicht  sie  in  ihrem 
Hause  duldeten.  ^^^)  Dabei  trugen  die  Oeistlichen  das  Haupt  hoch 
gegenüber  der  weltlichen  Obrigkeit.  „Der  Rat  müsse  der  ^Pfaffen 
Knecht  sein":  solche  Gesinnungen  traute  die  Bürgerschaft  ihnen 
zu.  Der  Magistrat  wiederum  wollte,  daß  der  S3rnoduB  vomehmlieh 
Kirchenzucht  an  den  einzelnen  Geistlichen  übe  —  in  der  Weise 
etwa,  wie  es,  Karlstadts  Beobachtungen  gemäß  (vergleiche  oben 
S.  426),  unter  Zwingiis  Vorsitz  in  den  Züricher  Synoden  der  Fall 
gewesen  war.  Auch  fand  man  an  der  Lebensführung  der  GMst- 
lichen  und  ihrer  Angehörigen  manches  zu  rügen:  die  Frauen  einiger 
seien  zänkisch  und  kleiderprächtig,  sie  erzögen  ihre  Kinder  schlecht; 
sie  brächten  die  Landleute  gegen  die  städtischen  Bürger  auf.  Dabei 
wiesen  sie  nur  immer  andere  als  unvollkommene  Menschen  zarecht, 
ohne  von  den  eigenen  Fehlern  ein  Wort  zu  reden.  Es  entsprach 
doch  dem  allgemeinen  Verlangen,  daß  die  Exekutivgewalt  der 
Basler  Geistlichkeit  irgendwie  beschränkt  werde. 

Auch  Karlstadt  fühlte  sich  von  dem  hierarchischen  Dünkel 
seiner  Amtsgenossen  unsympathisch  berührt.  Gewiß  war  er  weit 
davon  entfernt,  die  Ordnung  der  kirchlichen  Verhältnisse  ausBcUieß- 
lieh  der  weltlichen  Obrigkeit  überlassen  zu  wollen,  und  mit  Un- 
recht hat  man  ihn  zum  Lobredner  eines  „Gäsaropapismus"  ge- 
macht. ^^^)  Wir  wissen  von  früher  her,  wie  scharf  er  gegen  die 
Auswüchse  des  kursächsischen  Landesldrchentums  protestierte!  Aber 
nicht  minder  zuwider  waren  ihm  die  herrschsüchtigen  Aspirationen 
der  Basler  Geistlichkeit.  Hier  wie  dort  sah  er  die  Rechte  der 
Gemeinde    verkümmert,    und    darin  ist  er  sich  bis  an  das  Ende 


«")  Herzog  H.  207.  Kirchhof  S.  133.  —  Das  letztere  mißbilligte 
übrigens  Mykonius.  Aber  ohne  eine  Beschränkung  der  Befugnisse  der  Geist- 
lichen waren  solche  Ausschreitungen  unausbleiblich. 

^**)  K.  H.  Hagenbach,  Johann  Okolampad  und  Oswald  Hykoaiii 
(Väter  der  reformierten  Kirche  U,  1859)  S.  349. 


XIL  KAiistadt  in  Holsteiii  n.  Ostfriesland.  —  Lebensabend  L  d.  Schweis.  487 

seines  Lebens  getreu  geblieben,  'daß  er  für  ihre  selbsttätige  Teil- 
nahme am  kirchlichen  Leben  eingetreten  ist.  In  dem  vorliegenden 
Falle  aber  wurde  zweifellos  die  Selbständigkeit  der  Gemeinde  durch 
eine  gewisse  Kontrolle,  die  der  Hagistrat  an  den  Geistlichen  aus- 
übte, gefördert.  Denn  in  ganz  anderem  Sinne  repräsentierten  die 
Basler  Behörden  den  (}esamtwillen  des  Volkes  als  die  kurfürst- 
Uchen  G^heimräte  im  absolutistischen  Sachsen.  Es  kommt  ein  be- 
sonderer Umstand  hinzu,  den  man  nicht  unberücksichtigt  lassen 
darf.  Zu  Altstätten  hatte  Karlstadt  —  im  Einverständnis  mit 
ZwingU  —  als  seine  eigenste  Aufgabe  die  Bekämpfung  jener  Bann- 
prazis  angesehen,  die  in  Basel  bislang  befolgt  wurde.  Wenn  er 
sich  zu  ihr  jetzt  nicht  bekannte,  blieb  er  nur  den  von  ihm  seit- 
her vertretenen  Grundsätzen  getreu. 

Nicht  als  ob  er  einen  Konflikt  mit  seinen  Amtsbrüdem  ge- 
sucht hätte!  Er  vermied  es  vielmehr  zunächst,  seinen  abweichen- 
den Standpunkt  hervorzukehren.  Auch  scheint  zeitweilig  sein  Ver- 
hältnis zu  Mykonius  leidlich  gewesen  zu  sein.  Tragen  doch  diesem 
die  Züricher  wieder  Grüße  an  Karlstadt  auf  l*^*^)  Bei  den  Sjrnoden 
finden  wir  ihn  als  ständigen  Teilnehmer.''^)  Auf  derjenigen  vom 
11.  August  1535  war  ihm  ein  längeres  Referat  über  die  Bedeutung 
der  Synoden  übertragen  worden:  bezeichnenderweise  rückt  er  darin 
nicht  die  ihnen  zustehenden  rechtlichen  Kompetenzen,  sondern  ihre 
religiösen  ObUegenheiten  in  den  Vordergrund.**') 

Freilich  so  fest  fühlte  er  sich  mit  den  übrigen  Geistlichen  nicht 
solidarisch  verbunden,  daß  er  nicht  auch  ohne  ihre  Zustimmung 
seine  eigenen  Wege  gegangen  wäre,  wo  es  ihm  durch  das  allge- 
meine Interesse  geboten  erschien.  Insbesondere  war  er  nach  wie 
vor    von    dem  Werte  akademischer  Disputationen    überzeugt.     Am 


*^)  8o  Pellican  am  23.  April  1536,  Ballinger  noch  am  80.  Oktober 
1538.    CoUectio  Simleriana. 

'^)  In  den  Kirchenakten  C3:  liber  synodorum  XVI.  Jahrb., 
liandschriftlich  im  Basler  Staatsarchiv)  erscheint  Karlstadt  als  an- 
wesend auf  den  Synoden  Tom  11.  Angfust  1535,  6.  Jan!  1536,  5.  Juni 
1537,  23.  Juli  1538  und  27.  Januar  1540. 

*^~)  „Vnud  erstlich  hat  Her  Doctor  Andreas  Carolostad  inn  gemein,  mit 
einer  lanv:enn  red,  vraa  der  sinodus  sye  worumb  vnd  Tß  was  Trsach,  ouch 
doM  er  billich  tB  heilger  göthlicher  vnnd  biblischer  flfschrifft  gehalteiui  wer- 
denn  solle,  an^ezeitrt,  zum  andern,  das  man  im  Sinodo  leren,  die  teh&ffle 
in  wort  ^otteM  weyden,  ouch  die  irrigen  leeren  vnnd  opinionen,  wo  einiche 
fUrgefallen,  ableynen,  vnd  wiedemmb  zu  Recht  leyt^n  vnd  wisen  fol**.  Hand- 
schriftlich in  Kirchen-Acten  A9  Bl.  155  des  Basler  Staatiarchiyi. 
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20.  März  1538  veröffentlichte  er  214  Thesen, ^'^)  die  die  Gnmdlage 
für  aittestamentliche  Disputierübungen  abgeben  sollten.  Sie  ent- 
halten eine  fortlaufende  Erklärung  der  ersten  sieben  S^apitel  des 
Exodus,  die  nur  gelegentlich  durch  allgemeine  theologische  Ausblicke 
unterbrochen  wird.  Der  literarische  Wert  dieser  Thesen  ist  gering: 
alles  ist  auf  den  unmittelbaren  didaktischen  Ertrag  angelegt.  Aber 
im  Zusammenhang  mit  den  folgenden  Ereignissen  erscheint  die 
Publikation  nicht  unwichtig. 

Es  zeigte  sich,  daß  Karbtadt  in  dem  Verlangen  nach  besserer 
Fundierung  der  theologischen  Studien  nicht  allein  stand.  Vielmehr 
wünschten  der  Rat  und  die  Mehrheit  der  Universitätsprofessoren  nichts 
Geringeres,  als  daß  die  gesamte  Basler  Oeistlichkeit  der  Hochschule 
inkorporiert  und  in  ge\vissem  Sinne  der  Aufsicht  der  theologischen 
Fakultät  unterstellt  würde.  Theologische  und  kirchenrechtliche  Ge- 
sichtspunktc  waren  dabei  gleicherweise  maßgebend:  jene  über- 
wogen bei  den  Universitätsmitgliedern,  diese  beim  Magistrat.  Einer- 
seits sollte  eine  Garantie  dafür  geschaffen  werden,  daß  die  (Seist- 
lichkeit  in  Rontakt  blieb  mit  der  theologischen  Wissenschaft  —  es 
sollte  „die  Fortpflanzung  der  Lehre  von  einzelnen  Persönlichkeiten 
an  eine  Schule  übergehen"^**)  — ,  andrerseits  war,  wenn  die  geplante 
Bestimmung  durchgesetzt  wurde,  eine  Möglichkeit  gegeben.«  die 
Herrschsucht  der  Prediger  in  die  gebührenden  Schranken  zarück- 
zu weisen.  In  Verbindung  damit  forderte  man  aufs  neue,  daß  nur 
die  Inhaber  des  akademischen  Doktorates  den  Lehrstuhl  besteigen 
dürften. 

Sicherlich  trat  die  Universität  nicht  aus  unterwürfiger  Liebe- 
dienerei gegen  den  Rat  für  die  Reformvorschläge  ein:  wennschon 
in  dieser  Frage  mit  dem  Magistrate  einig,  suchte  sie  doch  gleich- 
zeitig von  ihm  das  volle  Selbstverwaltungsrecht  an  Stelle  der  bis- 
herigen, seit  1529  vom  Magistrate  geübten  Beau&ichtigung  zu  er- 
trotzen, und  erst  nach  langem,  zähem  Widerstände  hat  der  Rat 
diesem  Verlangen  zugestimmt.^*®)  Auch  richtete  sich  die  Spitze 
der  Reformen  mit  nichten  persönlich  gegen  Mykonius  oder  irgend 
einen    einzelnen.     Als  Mvkonius    und  Grvnäus   die  Annahme    der- 


"'')  Ver«:l.  Verzeichnis  Nr.  154.  Dieser  Druck  ist  bislang  nirgends 
envähnt. 

-■»«)  Thomnieii  S.  20. 

'-"^  Diesf-r  Teil  «ler  Universitätsreform  kommt  für  unsere  Darstellang 
nicht  in  Betrjicht.     Vrrgl.  darüber  Thommon  S.  21  ff. 
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selben  yerweigerten,  bemühte  sich  der  von  der  Regenx  gewählte 
Ausschuß,  den  der  Rektor  Artolf,  Earlstadt,  Amerbach, 
Wissenburg  und  Nicolaus  Brieffer  bildeten,  ihnen  nach  Mög- 
lichkeit entgegenzukommen.*^^)  Man  legte  die  Vorschläge  Butzer 
und  Capito  zur  Beurteilung  vor,  die  der  Ansicht  der  beiden  Oppo* 
sitionsmanner  zuneigten.  Auch  später  suchte  man  den  Gegnern 
goldene  Brücken  zu  bauen.  In  den  Entwurf,  den  die  Universitäta- 
deputierten  am  12.  April  1539  dem  Ausschuß  vorlegten,  war  die  Be- 
stimmung aufgenommen:  „doch  soll  Herr  Mjkoniua  und  Herr 
Marcus  (Bersius)  verschont  werden  der  disputation  und  gradns 
halb.'*^*)  Grynäus  sollte  sich  nur  auf  die  unschuldige  Formel 
verpflichten:  Ego  N  N  auctoritate,  non  romani  pontificis,  sed 
Christi  Jesu  coelestis  Doctoris  etc.**') 

Indessen  wiesen  Mykonius,  Grynäus  und  unter  ihrem  Einfloß 
der  größte  Teil  der  Basler  Geistlichkeit  jedes  Eingehen  auf  die  an 
sie  gestellten  Forderungen  nmdweg  zurück!  Es  soll  nicht  verkannt 
werden,  daß  sie  dabei  von  dem  ehrlichen  Wunsche  gelmtet  worden, 
die  Integrität  des  geistlichen  Amtes  vor  fremdartigen  Einflüssen  zu 
bewahren.  Aber  in  der  Leidenschaft  ließen  sie  sich  zu  maßlosen 
Verunglimpfungen  der  Gegner  hinreißen,  auf  deren  Seite  zweifellos 
(las  größere  sachliche  Recht  war.  Daß  sich  der  Streithandel  persönlich 
verschärfte,  dafür  ist  Mykonius  vornehmlich  die  Schuld  beizumessen. 
Seine  Feder  ist  in  Gift  getaucht,  wenn  er  den  auswärtigen  Freun- 
den von  den  Basler  Vorgängen  berichtet.  Bitter  beklagt  sich  der 
Rektor  Hieronymus  Artolf  im  Dezember  1538  über  die  bösartigen 
Schmähungen  der  Theologen:  öffentlich  und  privatim  tobten  sie 
gegen  die  Doktoren  und  Magister,  erregten  das  Volk  und  den  Rat 
gegen  die,  welche  um  die  Grade  sich  bewürben,  und  verdrehten 
<iabei  das  heilige  Gesetz  Christi.***) 

Am  9.  November  1538  meldet  Mykonius  Bullinger  zum  ersten 
Male  von  dem  Ausbruch  des  Streites.     Das  Ansinnen,  daß  sich  die 

^**)  Hierzu  und  zu  dem  Folgenden  vergl.  Burckhardt-Biedermann, 
Die  Elrneuerunß:  etc.  S.  461  ff. 

**^  Dann  heißt  es  freilich  weiter:  ^«sanst  in  ander  weg  sollend  sy  auch 
^^ehorsam  sin."  Unsere  Stelle  steht  in  einer  Abschrift  des  Entwurfs  vom 
12.  April  in  der  CoUectio  Simleriana. 

*"j  Dies  berichtet  Ch.  F.  Schnarrer,  ErUatenmgen  der  Wttrtem- 
bergischen  Kirchen-,  Keformations-  und  Gelehrten  Geschichte  (1798)  S.  879. 

*^)  Burckhardt-Biedermann  S.  464.  Thommen  arleilt  8.  lOi 
nber  Mykonius'  Haltung:  „Er  wofite  eine  persönliche  theologische  Sehmlle 
hinter  einigen  allgemeinen  Redensarten  ^schickt  lu  rerberg^en.** 
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Diener  der  Kirche  der  Universität  unterordnen  sollten,  nennt  er 
eine  Anmaßung  des  Satan.  „Sie  schützen  vor,  sie  wollten  mit  den 
Dienern  der  Kirche  einen  Leib  bilden.  Also,  sage  ich,  gehören  sie 
noch  nicht  zum  Leibe  Christi,  d.  i.  der  Kirche,  denn  wir  sind  deren 
Gheder.  .  .  .  Mögen  sie  zu  uns  kommen,  und  es  wird  ein  Leib 
werden.'' ^^''^)  Mißfällig  bemerkt  Mykonius,  daß  Karlstadt  zusammen 
mit  Wissenburg  zu  den  Gregnem  halte  imd  die  Eingliederang  der 
Geistlichkeit  in  die  Universität  gar  noch  als  etwas  Notwendiges 
urgiere.  „Dies  dir  ins  Ohr,"  fügt  er  hinzu. ^^^)  Mehr  und  mehr 
konzentriert  sich  sein  Ingrimm  gegen  Karlstadt,  dem  er  und  sein 
Anhang  alles  Schlimme  zutrauen.  Gualther  berichtet  an  Bol- 
linger:  Karlstadts  Machenschaften  hätten  es  dahin  gebracht,  daß 
der  Rat  von  Mykonius,  Grynäus  imd  allen  Vorstehern  und  Theo- 
logen einen  Doktorgrad  verlange.  Wenig  später  schreibt  derselbe: 
„Sie  wollen,  daß  Doktoren  gewählt  werden,  doch  ist  zu  fürchten, 
daß  künftig  dann  sowohl  die  Hochschule  als  auch  die  Kirche  der 
wahren  Doktoren  entbehren  muß.  Einige  sagen,  Karlstadt  verlange 
es  wieder  nach  Zürich,  aber  soviel  ich  urteilen  kann,  wünschte  ich 
nicht,  daß  ein  solcher  Mann  in  unserer  Vaterstadt  ein  Amt  be- 
kleide".^^") 

Bei  dieser  einseitigen  Berichterstattung  ist  es  begreiflich,  wenn 
die  Züricher  Karlstadt  unrecht  gaben.  Bibliander  suchte  ihn 
freundschafthch  von  seinem  Eintreten  für  die  Grade  abzubringen, 
—  freilich  ohne  Erfolg.  Karlstadt  war  in  seinem  Verhalten  doch 
zu  sehr  durch  grundsätzliche  Erwägungen  bestimmt,  als  daß  die 
wohlgemeinten  Ratschläge  eines  fernen  Freundes  auf  ihn  Bindmck 
machen  konnten.****) 

Schließlich  wurde  allen  Gegenvorstellungen  und  Protesten  des 


^*^)  Das  Schreiben  in  Collectio  Simleriana. 

**^j  Mykonius  an  Bullinger  9.  Dezember  1538.  Ebenfalls  Collectio 
Simlerianji.  —  Über  Einzelheiten  des  Streites  unterrichtet  auch  der  Brief 
desselben  an  denselben  vom  19.  Januar  1539  ebenda. 

'«'i  (lualther  an  Bullinger  12.  Mai  und  23.  Mai  1539.  Collectio 
Simleriana. 

-''*)  Bibliander  an  Mykonius.  26.  Mai  1539:  hoc  saltem  agam,  ut  Carol- 
Stadium,  quem  audio  non  inert issimum  personam  in  hac  tragoedia  sustinere. 
amice  moneam.  pnidentius  et  coustantius  factumm,  si  ab  istis  gradnalibni 
actionibus  abstincat.  —  Mykonius  an  Bullinger,  8.  Juni  1589:  Theodom 
non  gratum  fecit  mihi,  quod  Carolostadio  scripsit,  nam  in  immensom  gxa- 
vius  reddit  odium  viri  contra  me.  Collectio  Simleriana.  Kam  &^ 
wähnung  der  Intervention  Biblianders  bei  Kirchhof  er  S.  320. 
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jus  and  der  GeiBtlichen  mm  Trotz***)  am  26.  Juli  1639  vom 
sin  Statut  erlau«Q,  das  sich  in  allen  wesentlichen  Fankteo 
m  von  der  Universität  gemachten  Vorschlägen  deckte.  Dieser 
lg  des  Streites   steigerte   nnr   die  Wut   der   ünterUegenden. 

auf  Jahre  hinaus  ist  fast  ihre  gan»  Eorreepondene  von 
1  über  die  ihnen  widerfahrene  Vergewaltigung  «iiagefiiUt. 
'  weitere  Kreise  wurden  in  den  Handel  hineingezogen:  .scUieB- 
rar   die   ganze   gebildete  Welt   von  Basel  in   zwei   feindliche 

gespalten. 

!s  Iconnte  unter  diesen  Umständen  kaum  ausbl«beD,  daß 
adt  in  einen  schrofien  Gegensatz  zu  der  Hehrzahl  seiner 
enoBsen  hineingedrängt  wurde.  Ob  er  währeml  •1"'<  Str.-H<w 
SD  Einzelheiten  korrekt  gehandelt  hat,  mag  lUhnigi^trllt 
1.  Richtiger  wäre  es  wohl  gewesen,  wenn  er  {irynäus  und 
lius   die  Annahme   des   Doktortitels    nicht   zuf;t^umt(it    hutt«. 

was  hat  er  auch  in  diesen  Tagen  ao  petHÜnlichcn  Ver> 
ipfungen  über  sich  ergehen  lassen  müssen!  Die  ChAnikLerititik, 
)rkoniu8  von  ihm  gibt,  erweist  sich  auf  den  enttcn  Btick  als 
hässiges  Zerrbild.  Bein  Bemühen,  im  Verkehr  mit  dem  An- 
hÖfUche  Formen  zu  wahren,  wurde  ihm  ab  Falschheit  und 
lagenheit  ausgelegt.**^  Vollends  im  Briefe  des  Hjkonius  an 
;er  vom  4.  Oktober  1639  strömt  die  Flut  der  gegen  Kari- 
gerichteten  Schmähungen  wild   dahin:**')     Karbtadt  ist  von 

Dämonen  beeessen;  er  ist  der  Anstifter  alles  Verderbeoa. 
)tt,  welches  Unheil;  von  welchem  Obel  seid  ihr  —  Hjkonina 

die  Züricher  —  befreit  worden,   während  ich  von  etich  d«n 

hierher   geführt    habe   gegen   den  Willen  der  Outen.     Von 

commt  er:  ruft  ihn  zurück,  damit  der  Untergang  alles  Oaten 

et   werde."     Karlstadt  wisse   sich    allen  Verhältnissen  anzu- 

•)  Vergl.  Burckhardt-Biedermann  S.  467S.  Auch  Ochs,  Oe- 
e  der  Sladt  Basel  VI.  3.  U3. 

')  Vergl.  M^boDias  an  BnlUnger  8.  Jnni  1!>39:  Dom  neenm  est, 
I  est,  ridet,  Teneratur.  Dam  abest,  miroin  quam  ne  graviter  aeenaet: 
IIB  qaod  Tflim  Hese  eiectnni.  Collectio  Simleriana. 
'>}  Die  auf  Karlatadt  beiUgliche  Stelle  dieses  Briefes  abgedruckt  la 
»  Nr.  58.  Der  Brief  bildet  die  änägt  QneUe  ftir  das  harte  Diteil, 
>  Kirchbofer,  UjkoDins  S.  322fl.  fiber  Kartstadt  Olli  und  das  dann 
alle  Darstellungen  übergegangen  ist.  —  Schon  in  einem  KidlektiT- 
n  vom  1.  Oktober  1539  (Collectio  Siialeriana],  das  Urkonins, 
und  GrjoBas  an  einen  Dobekanaten  (den  Bttrgeraeiater  Jakob 
1  ricbteten,  wird  Karbtadt  hart  milgeBODtmeiL 
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passen,  daher  man  ihn  mit  Lob  überhäufe:  er  sei  der  Beste,  Ge* 
lehrteste,  ja  der  Ketter  der  Hochschule  und  Kirche  —  und  in 
Wahrheit  sei  er  genau  so,  wie  ihn  die  Wittenberger  schilderten. 
Trefflich  verstehe  er  sich  darauf,  den  Instinkten  der  Ibuue  zu 
schmeicheln:  er  gäbe  sich  gütig,  von  süßen  Worten  überfließend; 
niemand  fasse  er  scharf  an,  „lät  jedermann  bUben,"  in  seinen  Pre- 
digten sei  er  kurz,  „und  schließlich  will  er  unter  dem  grofien 
Beifall  unserer  Feinde,  daß  wir  unterdrückt  werden»  d.  h.  unter 
dem  Beifall  derjenigen,  welche  Salz  und  Licht  des  Evangelinms 
nicht  ertragen  können.  Es  hören  ihn  die  Anabaptisten,  die  Pa- 
pisten, die  Hefe  der  ganzen  Bürgerschaft,  die  bösgesinnten  Evan- 
gelischen, d.  i.  die,  welche  sich  einreden,  ohne  die  Frucht  der 
Werke  Gott  gefallen  zu  können,  und  andere  dieser  Axt.  Viele, 
welche  niemand  von  uns  hören,  loben  ihn  doch,  weil  er  uns  ent- 
gegen ist." 

Prüft  man  diese  Ausführungen  ruhig,  so  ergibt  sich,  daß  zum 
mindesten  der  herkömmliche  Vorwurf  hastiger,  zügelloser  Leiden- 
schaftlichkeit im  vorliegenden  Falle  auf  Karlstadt  nicht  zutrifft. 
Mykonius  ist  gerade  über  die  ruhige  Gelassenheit  seiner  Predigt^ 
weise  außer  sich !  GrundsätzUch  wandte  sich  Earlstadt  gegen 
das  leidenschaftliche  Eifern  der  Geistlichen,  die  sich  bei  jeder  Ge- 
legenheit in  die  Lebensführung  der  einzelnen  mischten.  Einmal 
widersprach  er  dem  Mykonius,  als  er  die  Eirchenzucht  zu  streng 
handhabte.  Natürlich  ward  ihm  dafür  der  Vorwurf  zuteil:  er  jage 
nach  der  Gunst  der  Masse. '^')  Offenbar  legt  in  der  Leidenschaft 
Mykonius  Karlstadts  Handlungsweise  falsche  Motive  unter.  80 
werden  wir  seinem  Urteil  kein  großes  Gewicht  beimessen  dürfen. 
Übrig  bleibt  die  auch  von  ihm  zugestandene  Tatsache,  daß  die 
Bürgerschaft  Basels  mit  Verehrung  an  Karlstadt  hing,  und  daB 
die  Gottesdienste,  in  denen  er  predigte,  überfüllt  waren.  Spricht 
sich  Mykonius  nicht  selbst  das  urteil,  wenn  er  die  gemeine  Mei- 
nung dahin  rekapituliert:  Karlstadt  habe  erreicht,  daß  er  den  Ruf 
eines  Guten,  Milden,  Gefälligen  besäße,  während  er  selbst  für  un- 
wirsch, hart  und  durchaus  unruhig  gälte,  als  ein  Mensch,  dem 
nichts  gut  und  richtig  dünke  l**^^) 


*''^=^j  Im  Schreiben  an  Ballinger  vom  1.  Januar  1540.  HandachrifÜich 
im  Züricher  Staatsarchiv. 

^  Mykonius  an  Bullinger  1.  Januar  1540:  Illnd  itaque  moz  adseqni* 
tus  est,  ut  boni,  mitis,  plaoidi  nomen  apud  omnes  obtineret,  ego  contra  immitiik 
cradelis  et  tantum  non  tumultuosi,  ut  cui  nihü  rectum,  nihil  plaaum 
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Die  maßlosen  Angriffe,  die  den  üniversitätaprofessoren,  nament- 
lich Karktadt,  widerfahren,  veranlaßten  den  Hagistrat  zum  Einschreiten . 
Am  7.  Oktober  1539  ermahnte  er  nach  längeren  Verhandlungen  die 
Gütlichen  ernstlich  zum  Frieden:  „da  sie  als  unsere  Vorgesetzten 
und  Vorsteher  uns  taglich  predigen,  daß  wir  aUen  Neid  und  Haß 
unter  einander  abstellen  und  einander  lieben  sollen,  so  sollen  sie 
sehen,  daß  sie  auch  allen  Unwillen  unter  ihnen  abstellen.  Denn 
sollte  dies  nicht  geschehen,  so  werde  ein  E.  R.  gegen  den,  der 
Schuld  daran  trüge,  dermaßen  ein  Einsehen  tun,  daß  er  wollt,  er 
hätte  es  unterlassen  und  wäre  gehorsam  gewesen/'*^) 

An  diese  Wamimg  kehrten  sich  Earlstadts  Widersacher  nicht 
—  wenigstens  nicht,  wenn  sie  an  Auswärtige  schrieben.  Wir 
regbtrieren,  auf  die  Gefahr  hin,  daß  unsere  DarsteUung  monoton 
erscheine,  einige  ihrer  Äußerungen,  um  zu  zeigen,  wie  ausschließ- 
lich das  Denken  der  Basler  Geistlichkeit  durch  diesen  einen  Han- 
del in  Anspruch  genommen  war.  Würde  er,  schreibt  Orjnäus  im 
Dezember  1539  an  die  Züricher,  sich  den  neuen  Ordnungen  fügen, 
so  wisse  er  doch  nicht,  wie  er  jenen  EoUegen  ertragen  solle,  der 
wegen  der  Maßlosigkeit  seines  Geistes  niemanden  ertragen 
könne.^**)  —  Meist  vermeiden  es  die  Briefochreiber,  Karlstadts 
Namen  zu  nennen,  ohne  doch  bei  der  Wahl  ihrer  Ausdrücke  einen 
Zweifel  übrig  zu  lassen,  auf  wen  ihre  Angriffe  zielen.  So  Gastius, 
früher  Karlstadts  Verehrer:  „Zwietracht  und  Parteiungen  erregen 
einige  (der  Herr  verzeihe  ihnen),  welche  dies  auch  an  anderen 
Orten  getan  haben  und  welche  weniger  zu  ruhen  verstehen,  als 
das  Meer.  Der  Herr  verhindere,  daß  jener  .  .  .  das  Haupt  unsrer 
Kirche  werde."  Derselbe:  „Mit  unsrer  Kirche  würde  es  gut 
stehen,  wenn  Satan  mit  den  Graden  ruhte  .  .  .  Wenn  jene  Ar- 
tikel Giltigkeit  haben  werden,  was  ich  nicht  hoffe,  so  wirst  Du 
ein  wunderliches  Antlitz  der  Kirche  sehen.  Wenige  von  ihren 
Dienern  werden  bleiben.  Und  wer  könnte  deren  Tyrann«  ertra- 
gen ?  Schon  bezahlt  man  uns  den  Lohn  für  die  Mühe,  die  wir  mit 
den  Kranken  während  dieser  schlimmen  Pest  gehabt  haben  .  .  • 
Jene  Titel  lehren  nichts  als  Hochmut,  während  doch  Christus  seine 


•**}  Och«  VI.  145ff.  —  Thommen  S.  80.  —  Burckhardt-Bieder- 
mann  8.  476. 

*^)  Jam  si  maxime  in  has  lege«  concedo  et  plenom  adversarüs  trinm- 
phum  permitto  (was  er  nicht  getan  hat,  vergl.  Thommen  S.  118),  coUegam 
hunc  quomodo  laturus  sim,  qui  ferre  neminem  iam  propter  aaimi  iatem- 
periem  potest,  non  video.    Handschriftlich  Collectio  Simleriaaa. 
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Diener  die  höchste  Demut  lehrt.''  Andere  möchten  in  ByiiBchen 
Pninkgewändem  wie  Päpste  einherrauschen,  er  sei  mit  seiner  land- 
lichen Tunika  zufrieden.^^^)  —  Ganz  verzagt  schreibt  Mykonius 
Ende  Dezember  1539  an  Bullinger:  ,,Ich  sehe  die  Kirche  za  Qrunde 
gehen:  ich  höre  Schmähungen  gegen  mich,  ich  erwarte  den  Tod 
oder  wenigstens  ein  langes  Siechtum  meiner  Gattin,  ich  nehme 
den  Abfall  meiner  Freunde  wahr,  alle  guten  Christen  werden 
von  Gott  weggenommen:  ich  verzweifle  am  Evangelium."  Und 
jedermann  beweine  den  Zustand  der  Earche.  „Ich  bin  mit  den 
Frommen  verzweifelt,  nachdem  jener  Eber  begonnen  hat  den 
Acker  unserer  Kirche  zu  verwüsten/'  Und  jede  Hoffnung 
auf  einen  Umschwung  der  Lage  müsse  dahinschwinden,  da  dieser 
bei  Papisten,  Wiedertäufern,  schlecht  gesinnten  Evangelischen  Suk- 
kuTS  gefunden  habe;  denn  diese  drohen  mit  Tumult,  „wenn  jemand 
gegen  einen  Doktor  sich  etwas  SchUnmies  herausnähme."**^  — 
Zu  gleicher  Zeit  erbittet  Gry n aus  Butzers  Intervention.  Doch 
sei  sie  in  der  von  diesem  vorgeschlagenen  Weise  nnmöglioh.  „Denn 
die  den  Karlstadt  in  Schutz  nehmen,  sind  so  geartet,  daB,  wer 
ihnen  entgegentreten  will,  nur  ihren  Zorn  entfacht.  So  fest  ent- 
schlossen sind  jene,  in  dieser  Angelegenheit  den  Sieg  davon  n 
tragen  und  uns  eine  Beschwernis  zu  bereiten."  *^^)  —  GFrynaiu  hat 
beharrlich  das  an  ihn  gerichtete  Verlangen,  den  Doktortitel  ansa- 
nehmen,  abgelehnt  und  sich  selbst  die  letzten  Lebenatage  ve^ 
bittert.^'*^^)  SchUeßlich  wurde  er,  als  er  allen  Vorstellungen  dm 
Rates  gegenüber  taub  blieb,  seiner  theologischen  Professur  entsetit 
(April  1540).  Dürfen  wir  einer  brieflichen  Angabe  des  Mykonim 
trauen,  so  hätte  Karlstadt  —  in  der  Kampfesleidenschaft  —  seiiw 
Verwunderung  darüber  ausgesprochen,  daß  er  nicht  aus  der  Stadt 
verwiesen  wurde.  „Hätte  ich  so  gehandelt",  sagte  er,  der  Vorgänge 
des  Jahres  1534  35  gedenkend,  „man  würde  mich  von  hier  vertrie- 


'^)  Johannes  Gast  ins  Palbarae  und  Hubertio,  beide  Schreiben  andatiert 
Handschriftlich  Collectio  Simleriana. 

'<^^  Undatiert.    Handschriftlich  Collectio  Simleriana. 

*''^'')  (Tryiiftus  an  Hiitzer,  undatiert.    Collectio  Simleriana. 

-^)  \vrg\.  dazu  Gr^näuä  an  BuUinj^er  18.  Januar  1540:  Nomm  de 
<Tctuin  dr  moo  doctoratn  est.  Dominus  me  retinet,  ne  indignatione  pabv 
aliqno  aheam.  Femer  Mykonius  an  Bullinger  26.  Febmar  1540:  D.  Otf* 
uaeiis  uuster  senatus  decreto  (quod  factum  est  vicesima  prima  FebmsriB 
cogitur  üeri  doctor  vel  disoedere  a  Icctione  Theologica.  Papisticis  his  M|li 
Kumus  circumsepti.    Beide  Briefe  handschriftlich  in  Collectio  Simleriaaa 
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ben  haben«"  ^  ÜbrigeoB  mißbilligte  auob  der  milde  Gapito  Ory- 
näas'  Halsstarrigkeit.  „Es  ist  etwas  Klagliches/'  schrieb  er  an 
Amerbach,  „wenn  man  sich  einmal  im  Streit  sn  sehr  ereifert  hat; 
ihr  habt  nun  reicUich  nachgegeben,  aber  der  Mensch  hat  sich 
jetzt  einmal  in  seine  (Jedanken  verrannt."**')  —  Als  die  Wogen 
des  Konfliktes  am  höchsten  gingen,  wurde  Grynans  von  der  Pest 
dahingerafft.***) 

Wenn  die  Behörde  gegen  den  verdienten  Orynana  lange  Zeit 
eine  gewisse  Schonung  walten  ließ,  so  wollte  sie  doch  die  eingeführt 
ten  Reformen  nicht  durch  den  passiven  Widerstand  der  Geiatlioh* 
keit  verkümmern  lassen.  Am  20.  November  1539  wurden  die  Pre- 
diger zur  Universität  gerufen  und  auf  die  neuen  Statuten  vom 
26.  Juli  verpflichtet.***)  Gastius  stellte  dies  Ergebnis  als  einen 
persönlichen  Triumph  Karlstadts  hin  und  suchte  die  Angelegenheit 
ins  Lächerliche  zu  ziehn.**^) 


*^  MykoniüB  an  Bullinger  23.  April  1540.  De  nobis  itemm  audi 
qaerelas.  Oporinus  privatüs  est  lectione  Graeconica  et  praepositara,  quia 
noiiiit  fieri  Magister.  D.  Grynaeus  siuiilitcr  lectione  Theologica.  Miratar 
Carlstadius  qaod  non  et  civitate  eieotus  est,  eo  quod  Ma^stratum  repuUt 
orautem,  ut  doctor  üeret.  Si  ego,  inquit,  sie  egissem,  nrbe  forem  expulsus. 
Handschriftlich  Collectio  Simleriana.  Diese  Briefstelle  ergibt  nicht,  daß 
Kadstadt  des  Grjnäus  Verweisung  befürwortet  h&tte. 

-**;  Capito  an  Amerbach  27.  April  1540.  Burckhardt- Bieder- 
mann S.  477. 

^*)  .\n]  1.  August  1541.  —  Butzer  macht  es  Karlstadt  zum  schweren 
Vorwurf,  daß  er  den  sterbenden  Grjnäus  nicht  noch  einmal  besacht  bitte. 
Vergl.  Butzer  an  Mykonius  1.  September  1541:  Vobis  vero  cavete  modln 
omnibufl  ab  omnibus,  qui  schisma  amant;  qoi  de  sunt,  Ecdesiae  non  sunt, 
nisi  non  satis  admoniti  sitis  in  eo,  qui  tam  beneficum  in  se  Orj- 
naeum  ne  morientem  quidem  invisit.  (Handschriftlich  Collectio 
Simleriana).  —  Poch  hatte  Karlstadt  damals  schwere  Krankheit  im  eignen 
Hause.  Vergi.  AtUagen  Nr.  55.  Ver^l.  auch  Herminjard,  Correspondiuice 
des  Reformateurs  VIII.  8.  284 f.  —  Beachtenswert  ist  übrigens  Tb om mens 
T'rteil  S.  113  über  die  Haltung  des  —  sonst  sehr  Hjmpathischen  —  Gryniutt 
im  Promotionsstreit:  „Es  ist  unentschuldbar,  daß  Grynins,  dem  Beispiele 
des  Mykonius  folgend,  dem  klaren  Wortlaut  des  Gesetzes  entgegen  den  Titel 
anzunehmen  sich  l>eharrlich  weigerte." 

««)  Vergl.  Ochs,  (teschichte  von  Basel  VI.  S.  148. 

'^)  Gastius  an  Conrad  Hubert  24.  Januar  1540:  Carolstadios  Tietoriam 
obtinuit  de  suscipiendis  gradibus  doctoratus.  0  quam  necessaria  qnaestio  hoc 
periiuloso  tempore,  (juis  tam  ayiXoK^  qui  a  risu  temperare  possit  perpen- 
dens  ridiculam  haur  rem  a  tam  doctis  riris  agitari.  At  rorsos  qois  est 
tam  f/uoyiXcüi,  qui  non  indignetur  coelestem  et  simplioem  dootrinam  ani* 
ma<ivertens  conspurcari  bis  inanibus  et  pomposis  titolis,  qnos  ante  pancos 
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Übrigens  bildete  sich  in  diesen  Tagen  eine  sehr  merkwüzdige 
Bundesgenossenschaft  zwischen  den  opponierenden  Greistlichen  nnd 
einer  Gruppe  von  Humanisten  heraus.  Sträubten  sich  jene  gegen 
die  Annahme  der  Grade  in  dem  Verlangen,  daß  ihren  geistlichen 
Befugnissen  keine  Schranken  gezogen  würden,  so  diese  aus  einem 
starken  Freiheitsbedürfnis,  das  ihnen  die  Unterordnung  unter  die 
neuen  akademischen  Ordnungen  als  unwürdigen  Zwang  erscheinen 
Ueß  —  auch  bei  Grynäus  war  wohl  diese  Erwägung  ausschlag- 
gebend. 0 porin  scheint  der  Wortführer  der  humanistischen 
Opposition  gewesen  zu  sein.  Seine  Weigenmg,  sich  den  Magister- 
titel zu  erwerben,  brachte  ihn  um  seine  Stellung  als  Lehrer  der 
griechischen  Sprache  am  Pädagogium.  Mit  Thomas  Platner, 
der  auch  sieben  Jahre  lang  gegen  den  Rat  einen  hartnackigen 
Kampf  wegen  der  Grade  führte,  Robert  Winter  und  Balthasar 
Ruch  begründete  Oporin  ein  eignes  Druckgeschäft.*^) 

Voll  Bitterkeit  nahm  Mykonius  den  Sieg  der  (Gegenpartei  wahr. 
Auch  Lutheranern  gegenüber  ließ  er  seinem  Ingrimm  die  Zügel 
schießen.  Im  Juli  1540  klagte  er  dem  Erasmus  Alberus  über 
Karlstadts  Maßlosigkeit:  nicht  ein  Kruzifix  wolle  er  in  den  Kirchen 
dulden ;  ihm  tue  er  dasselbe  Leid  an,  wie  früher  dem  Luther.  „Ich 
habe  ihn  hierher  gefordert,  der  Hoffnung,  er  würde  sich  bessern, 
80  ist  er  mein  ärgster  Feind  worden  und  hat  wider  mich  gepre- 
digt.''^^^)  Anläßlich  der  Doktorpromotion  Wolf  gang  Wissenburgs 
schreibt  er  an  Bullinger  höhnisch,  nachdem  er  über  die  schlinmie 
Weltlage  geklagt  hat:  „Wenigstens  ein  Grund  zur  Freude  ist  vor- 
handen :  in  der  nächsten  Woche  werden  wir  zum  Doktor  der  Theok- 
gie  erwählen  den  Magister  Wolfgang  Wissenburg.  Der  Promoter 
wird  sein  D.  Andreas  Karlstadt."**') 

Bemerkenswert  bleibt  doch,  daß  die  gesamte  Bürgerschaft 
Basels  in  dem  Streit  für  den  Rat,   gegen  die   Gastlichkeit 


annos  non  satis  potuimus  dehonestare.  Handschriftlich  in  Collectio  Sim- 
leriana. 

^)  Vergl.  Anm.  260.  Strenber,  Nene  Beiträge  zur  Basler  Bnch- 
druckergeschichte  in  Beiträge  zur  Taterländischen  Geschichte  Basels.  Bd.  8 
(1846)  S.  72f.  Kirchhofer  (ungenau)  S.  327.  Vergl.  auch  Paul  Cherles, 
Sendbrief  über  Oporins  Leben  und  Tod  in  Beiträge  zur  Taterländischen  Ge- 
schichte Basels  N.  F.  Bd.  3.     S.  435. 

^^;  Erasmus  Alberus,  Wider  die  verfluchte  Lere  der  Carlstader.  BLa. 

^"^  Mykonius  an  Bullinger  15.  Oktober  1540.  Handschriftlich  in  Gol* 
lectio  Simleriana. 
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ergriff.  Ober  die  prieBterliohe  Arroganz  des  Mykonins  und  seines 
Anhangs  herrschte  einmütige  Entrüstung,  und  Karistadts  Entschie- 
denheit verschaffte  ihm  die  größten  S3nnpathien.  Man  äußerte 
wohl:  „Wäre  jener  gute  und  gelehrte  Mann  nicht  hierher  gekommen, 
wie  würden  uns  diese  Pfaffen  unterdrückt  haben"  !*^) 

Auch  in  den  Kreisen  des  Basier  Patriziats  besaß  SLarlstadt 
Freunde  und  Anhanger.  Von  seinem  Verhältnis  zu  Bonifazius 
Amerbach  sprachen  wir  schon.  Es  sind  noch  fünf  kurze  Briefe 
Karistadts  an  ihn  auf  uns  gekommen.*^*)  Er  bespricht  darin  mit 
dem  gelehrten  Freunde  Angelegenheiten  des  Tages.  Sie  enthalten 
—  zum  Unterschied  von  Mykonius'  Briefen  —  keinerlei  persön- 
Uche  Ausfalle,  wohl  aber  erkennt  man  daraus,  wie  sehr  sich  SLarl- 
Stadt  die  persönliche  Förderung  der  Studierenden  angelegen  s«n 
ließ,  die  ihn  um  Rat  imd  Hilfe  angingen.  Der  eine  hatte  ihm 
seine  Besorgnis  über  eine  vernommene  Äußerung  ausgesprochen: 
die  Studien  an  der  Basler  Universität  würden  bald  ganz  zugrunde 
gehen.  Karlstadt  beruhigte  ihn  darüber  und  tröstete  ihn  zugläoh 
über  eine  böse  Krankheit,  von  der  er  heimgesucht  war:  er  solle 
sein  Oeschick  mit  Gleichmut  ertragen;  wenn  er  fürderhin  fleißig 
seinen  Studien  obläge,  würde  es  ihm  nicht  an  wohlgesinnten  Helfern 
fehlen,  die  ihm  den  Besuch  warmer  Heilquellen  ermöglichen  könn- 
ten. —  In  einem  andern  Schreiben  empfiehlt  Karlstadt  Amerbach 
angelegentlich  einen  Studierenden,  dessen  Unterstützung  auch  Gry- 
tiäus  befürwortet  hatte.  —  Einen  seiner  Söhne  schickt  er  zu  ihm 
mit  einem  Kruge  Wein  —  dem  Gastgeschenk  für  liebe  Bekannte, 
die  Amerbach  bewirtet.  —  Am  I.Mai  1541  entschuldigt  SLarlstadt 
sein  Ausbleiben  bei  der  Rektorwahl  mit  geistlichen  Amtsgesohäften : 
er  hat  zwei  Eheschließungen  zu  vollziehen.  Wolle  man  sein  Votum 
gleichwohl  berücksichtigen,  so  gebe  er  seine  Stimme  entweder 
Amerbach  selbst  oder  Wissenburg.  —  Bei  der  Taufe  seines  Sohnes 
Küngold  stehen  vornehme  Basler  Pate."^ 


^'*)  Mykonius  an  Bullinger  26.  Februar  1540.  Aiunt  enim,  si  bonus 
et  (ioctus  vir  ille  nun  venisset  huc.  ecce  quo  Pfaffi  isti,  me  et  Marcum  no- 
Untes,  DOS  coefH-Hsent.     Handschriftlich  in  Collectio  Simleriana. 

^  Nach  dem  Orif^nal  auf  der  Basler  Universitätsbibliothek 
tredmckt  in  Anlagen  Nr.  54. 

*^^>  In  dtni  Taufregister  des  Basler  KirchenarchiTs  B.  B.  15 
finden  »ich  handHchriftiich  folgende  Einträge:  Carulstad  =^  Andreas.  Doetor 
vnd  Pastor  »clwiae  pet:  filium  Küngold:  An*  1537.  1.  Juni.  GeTatter: 
Juncker    Baltzar   Ililtbrand,   die   von   Rotberg,   eius   looo   oxor  D.  Jacobi 

Uargc,  AodrvM  Bodenatela  TOtt  Karlstadt  M 
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Freilich  mußte  Earlstadt  seine  Beliebtheit  in  Basel  mit  der 
Einbuße  mancher  wertvoller  Beziehungen  zu  auswärtigen  Freunden 
bezahlen.  Denn  meisterhaft  verstand  es  Mykonius,  allerorten 
Hißgunst  gegen  ihn  zu  erregen.  Nach  wie  vor  scheinen  ihn  die 
französischen  Reformatoren  geschätzt  zu  haben:  Toussain,  Farel, 
Corault  lassen  ihn  grüßen.^'^)  Calvin  hat  Karlstadt  während  seines 
vorübergehenden  Aufenthaltes  in  Basel  kennen  gelemt.*^^  Doch 
hat  der  unter  dem  Einfluß  der  Basler  Greistlichkeit  stehende  Genfer 
Reformator  nie  ein  Mißtrauen  gegen  ihn  überwunden.  Auch  stand 
er  in  jenen  Jahren  zu  sehr  unter  dem  Einflüsse  Melanchthons,  als 
daß  er  Earlstadts  Eigenart  unbefangen  hätte  würdigen  können. 
Unverzeihlich  schien  es  ihm,  daß  dieser  einst  den  Bestand*  der 
Wittenberger  Earche  so  schwer  gefährdet  habe.-") 

Sehr  schmerzlich  war  für  Karlstadt,  daß  sich  zeitweilig  auch 
die  Züricher  von  ihm  abwandten.  Sie  wurden  über  den  Basler 
Streit  einseitig  durch  Mykonius  und  Grynäus  unterrichtet  und 
schUeßlich  in  die  Erbitterung  gegen  den  früheren  treuen  Hitarbeiter 
hineingerissen.  „Mehr  als  übergenug  schmerzt  es  mich,"  schreibt 
BulHnger  an  Mykonius,  „daß  wir  euch  einen  solchen  Satan  snge- 
sandt  haben.  Der  Herr  unterwerfe  ihn  bald  imter  eure  Füfie.  Einst- 
weilen müßt  ihr  gegen  ihn  kämpfen  mit  Standhaftigkeit  und  hei- 
ßen Bitten  zu  Gott.  Der  Herr  wird  euch  nicht  verlassen,  g^ube 
mir,  denn  immer  hat  er  den  Hochmütigen  widerstanden,  den  De- 
mütigen aber  Gnade  verliehen.'' ^^^)  Doch  ist  etwa  seit  Beginn 
des  Jahres  1540  eine  gewisse  Zurückhaltung  Bullingers  gegenüber 
den  Basier  Zwistigkeiten  wahrnehmbar:'-'^)  er  hatte  inzwischen  wohl 

Trockenbrott,  vnd  Anna  Pfisterin. Carolstatt  =  Andreas.  Doct.  ÜL 

Daniel.  An^  1539.  20.  Febniar:  —  Also  noch  zwei  Jahre  vor  seinem  Tode 
hat  Karlstadt  einen  Sohn  bekommen. 

"^)  Herminjard,  Oorrespondanoe  des  R^formateors  V.  S.  53.  55.  93. 
161.  —  Vergl.  auch  S.  236. 

»«)  Ihm  trägt  Corauld  Grüße  an  Karlstadt  auf.  1.  1.  S.  93. 

-"»)  HerminjardV.  S.  318.  319.  —  Vergl.  anch  ebenda  VI.  S.234ff.  Cd- 
vins  Schreiben  an  Farel  vom  21.  Juni  1540,  betreffend  das  Hagenaner  Religioiu- 
gcsprUch :  Nomiuatim  etiam  Basiliensibus  scriptum,  ne  Carolstadinm  mitterent. 

-**)  Bulliuger  au  Mykonius  25.  Oktober  1539.  Handschriftlich  Col- 
lect io  Simleriana.  Es  ist  die  Antwort  auf  des  Mykonius  Schreiben  Tom 
4.  Oktober,  das  —  wie  wir  sahen  —  maßlose  Schmähungen  gegen  Karlstsdt 
enthielt.  Venrl.  ebenda  ein  Kollektivschreiben  der  Züricher  an  Qiynliu, 
(Dez.)  1539. 

^'^)  Soweit  meine  Exzerpte  aus  der  CoUectio  Simleriana  darOber 
ein  Urteil  zu  lassen. 
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dir  ÜbwMugung  gewonnea,  daß  Liclit  und  Schatten  eich  in  Wahr- 
heit anders  verteile.  aU  es  ^  nach  Mykooius'  Darstellung  den  An- 
achein  hatte.  Hat  dieser  doch  auch  nach  Karlatadts  Tode  lauge 
Zrit  alli-,  die  aeinen  HerrechaftHansprüchen  entgegentraten,  aufs 
heftigste  bekämpft.'^*) 

Den  alten  freundschafthchea  Ton  ».ablagt  Karlstadt  in  etnem 
Briefe  an  Bnllinger  vom  10.  Juni  1511  an,  dem  letzten,  den  wir 
von  selnei  Hand  besitseu.*")  Schon  Anfang  1536  hatte  er  seinen 
Erstgeborenen  nach  Zürich  zum  Besuch  der  dortigen  Univenütkl 
geschickt  und  BuUiugers  Fürsorge  enip Fohlen.*'")  Jottt  will  n 
seinen  Sohn  Adam  ebendahin  senden.  Indem  er  BulUngsr  bittet, 
eich  de«  Dreizehnjährigen  anzunehmen,  drängt  es  ihn  zugleich,  ihm 
seine  alte  Liebe  und  Anhänglichkeit  zu  verachem.  Adam  aoU  in 
Zürich  den  Oetat  bilden,  die  Sitten  festigen.  UnprUngUoh  hatte 
Karlstadt  einen  Tausch  geplant,  derart,  daQ  er  »tölion  Sohn  dma 
in  Zürich  wohnenden  Johann  von  Schnnaii  anvertraute,  während 
er  dessen  Knaben  zu  sich  nähme.  Aber  dies  and  ein  andrea  Pro- 
jekt auszuführen,  verbot  die  Krankheit,  an  der  Karhitadts  Oattin 
dainiederlag.  ,,Mein  Weib  überfiel  die  Ruhr,  ein  Stein  leiden ,  die 
Gicht  und  warf  sie  nu{  ein  schmerzhaftw  Ktankeuhtger,  von  den 
sie  noch  nicht  wieder  auigestanden  ist-.  UngcwiQ  Lit,  wann  si* 
von  diesem  Leiden  befreit  wird  und  ob  e«  nbrrbaupt  dafür  üo 
Heilmittel  gibt.  Daher  hat  der  Herr  durch  das  verhangt«  Schick- 
sal die  Hoffnung  auf  eine  Ausführung  des  Tauachplans  zu  nicht« 
gemacht.  Wie  soll  die  Gattin,  die  mit  kranken  GUcdern  im  Bett 
hegt,  ihren  häuslichen  Pflichten  nachkommen,  und  was  kann  iA 
unter  dieaen  Umständen  tun?"  Aber  den  Wunsch,  daß  der  Sohn 
der  geistigen  und  sitthchen  Förderung  durch  die  Ziuidior  teilhaftig 
werde,  will  er  nicht  auigel>en  —  xuuial  er  hart,  der  jUidiolw  Unter- 
halt eütea  Zöglings  lasse  «ich  dort  mit  13  bia  16  Gnldaii  bcBtnitan. 
Bullingor  miige  für  ihn  die    näch«t«D    beiden  Woefaen   •otgea,   Ue 

*^  So  Kihreibt  er  im  Briefe  an  Vadlaa  vom  80.  Jannu  1M4:  Hie  Iub 
•ool  viri  malrndi,  i|ui  nobii  et  ETaBselio  tem  aale  lofnoBtsr,  M  onidele 
»it  vd  diccrr  tri  auiUre  .  .  .  Vodu  in  oelnmniudo  Mfe  Mt,  «t  fflaat  fe- 
rnrpji.  potniutrin  «JM  MI«,  ptaRos  omaea  pitdniL  Oiifinal  Breaei 
»ladlbibtinthek  Maaiwriiite  a  8  tu).  TS. 

'")  Nach  dem  ürigiiikl  im  Züricher  Staatiareklv  fedtwU  In  A»- 
lagtn  Nr.  f.h. 

*")  KarUtailU  Brief  an  BnlUnger  Tun  iUn  IftSft,  Aar  Utttw  InMt, 
Dach  dir  Abwbrift  in  Colleoilo  Stmttilana  fcdnwkl  JUitafm  St.n, 
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sich  eine  geeignete  Persönlichkeit  finde,  die  ihn  zu  sich  nehme. 
Vielleicht  wäre  auch  eine  Aufnahme  Adams,  obwohl  er  Auswärtiger 
sei,  in  das  Alumnat  des  Klosters  der  heiligen  Jungfrau  denkbar.*^ 

Vom  Streite  um  die  Grade  abgesehen,  haben  sich  während 
der  letzten  Lebensjahre  Karlstadts  wichtigere  Vorgänge  nicht  ab- 
gespielt. —  Wir  besitzen  noch  eine  seiner  Grabreden  über  die  Stelle 
Hiob  Kap.  7,  V.  9.  „Welcher  hinunter  ins  Grab  fährt,  der 
kommt  nit  wiederum  herauf/'  Auf  Wunsch  «nee  guten 
Freundes  ließ  er  sie  erweitert  im  Druck  ausgehen.'^)  Karlstadt 
hat  sie  gehalten  der  Basler  Gepflogenheit  gemäß,  daß  der  Leut- 
priester  „anstatt  der  schriftlosen  Messen,  Vigilien,  Begängnisse  ein 
Besseres,  nämlich  ein  Red  und  Predigt  aus  der  Schrift  Gottes  den 
Lebenden,  die  uns  empfohlen  sind,  zu  gutem  tue/'  Die  Predigt 
gibt  eine  sorgfältige  Exegese  der  behandelten  Schriftstelle,  bei  der 
freilich  den  cit)aulichen  Bedürfnissen  der  Zuhörer  wenig  Rechnung 
getragen  wird.  Karlstadt  will  Hiobs  Worte  nicht  als  eine  Leog- 
nung  des  Fortlebens  nach  dem  Tode  verstanden  wissen.  Vielmehr 
hält  er  an  der  Vorstellung  einer  sinnlich-persönUchen  Auferstehung 
fest.  Gottes  Wunderkraft  vollbringt,  daß  die  alten  verwesten 
Glieder  zu  einer  neuen  Einheit  des  erweckten  Menschen  zusammen- 
gefügt werden.  „So  sind  dem  Herrn  alle  zerstreuten  Glieder  nah 
und  gegenwärtig  in  seiner  Hand.''  Auch  aus  der  Asche  der  Ver- 
brannten könne  Qott  die  Auferstandenen  so  rasch  wieder  herstellen, 
„als  hättens  ihr  Gebein  im  Beiuhüßli.''  Nur  in  der  (Gestalt,  in 
die  Adam  den  Hiob  imd  alle  Menschen  durch  seinen  ungehorsam 
gebracht  hat,  wird  der  Leib  nicht  wieder  auferstehen.  Der  erste 
Mensch  ist  irdisch,  der  andere  himmlisch;  das  VerwesUche  legt  an 
die  Unverweslichkeit,  das  Sterbliche  die  Unsterblichkeit. 

Auch  der  auserwählte  Leichnam  Hiobs  wird  auferstehen,  aber 
mit  göttlicher  Kraft  geziert  und  mit  himmlischer  Herrlichkeit  be- 
kleidet.    „So    kommt    er    wieder    und    kommt   nicht    wieder.      Br 


^'^)  Übriprens  war  der  ir>28  in  Eemberg  geborene  Adam  Bodensteia 
schon  mit  \i  Jahren  unter  dem  Rektorat  des  Vaters  (1537)  an  die  Basier 
Hochschule  erekommen.  —  Über  den  Erfolg  des  obigen  Briefes  ist  mir  nicfati 
bekannt  geworden.  Am  26.  Oktober  1546  wird  er  Bakkalaureus  und  am 
8.  Februar  1f>48  Ma<rister  an  der  Basler  Universität.  Als  Verehrer  des 
ParacelsuH,  zu  dessen  Schriften  er  ein  Wörterbuch  herausgab,  hat  er  ddi 
später  einen  Namen  {gemacht.    Vergl.  u.  a.  Thommen  S.  239. 

'*^)  Verzeichnis  Nr.  155.  —  Die  Vorrede  ist  datiert  Tom  2.  Desem- 
ber  1538.  —  Hislanir  nicht  bekannt. 
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kommt  wieder,  dieweil  er  seinen  Gkist  imd  Fleisch  bringt,  so  er 
vorher  hat.  Und  kommt  aber  nit  wieder,  dieweil  er  in  anderer 
Art  und  Oeetalt  kommt.  Er  kommt  erneuert  inwendig  und  aus- 
wendig. .  .  .  Wenn  einer  von  dir  in  fremde  Land  wandelte  mit 
boeen  Sitten  und  kranken  Gliedern  und  kam  wiederum  mit  guten 
Sitten,  mit  reinem  Leib,  mit  geheilten  Gliedern,  so  spraohett  du 
SU  ihm:  Wo  hast  du  den  alten  Menschen  gelassen?  Du  bist 
nimmer,  der  du  vorher  warst,  und  er  wäre  doch  der  Mensch, 
welcher  von  dir  gegangen.''  Wenn  in  einzelnen  Fällen  die  Toten 
wieder  erweckt  worden  und  zu  den  Ihrigen  zurückgekehrt  wären, 
so  habe  Gott  damit  nur  seine  Machtfülle  offenbaren  wollen.  Im 
übrigen  aber  sind  durch  den  Tod  die  Beziehungen  des  Verstorbenen 
zu  seinen  Angehörigen  zerschnitten.  Deutlich  sagt  ja  ffiob:  „er 
kommt  nicht  wieder  in  sein  Haus."  Earlstadt  benutzt  die  Worte, 
um  gegen  die  superstitiösen  katholischen  Vorstellungen  vom  Fege- 
feuer zu  polemisieren.  Wollte  man  Hiobs  Meinung  annehmen,  „so 
fiele  der  falsche  Brauch  schnell  hernieder  und  würde  keiner  sagen 
oder  singen,  daß  die  Seelen  aus  dem  Fegefeuer  oder  aus  der  unter- 
höUe,  ja  auch  nit  aus  dem  Grabe  zu  ihren  Freunden  schreien  oder 
zu  ihnen  kommen  und  mit  solchen  Worten  anlangen:  Erbarmt 
euch  mein,  erbarmt  euch  mein,  o  meine  Freunde."  Mit  der  Bitte 
zu  Gott,  daß  uns  dermaleinst  die  Auferstehung  der  Gerechten  zu- 
teil werden  möge,  schließt  die  Predigt. 

Im  Jahre  1540  trug  sich  Karlstadt  mit  dem  GManken,  in 
alphabetischer  Keihenfolge  die  wichtigsten  theologischen  Looi  Com- 
munes  herauszugeben  —  zunächst  für  den  Gebrauch  bei  Dispu- 
tationen, weiterhin  für  alle  Liebhaber  göttlicher  Wahrhmt.  Auf 
uns  gekommen  ist  nur  ein  erstes  Fasrikel  von  48  Thesen  über  das 
Wesen  der  Abnegatio,  die  sein  Schüler  Lepusculus  am  12.  Fe- 
bruar 1540  anläßlich  seiner  Promotion,  wohl  zum  Doktor  der  Theo- 
logie, verteidigen  sollte.**^)  In  dies^  letzten  literarischen  Kund- 
gebung Karlstadts  stoßen  wir  wieder  auf  mjrstische  Gedankengänge, 
die  offenbaren,    daß    er  am  Ende  des  Lebens  noch   aus  denselben 


*^*)  Über  Lupuscalas  Tergl.  oben  S.  484,  nebst  Anm.  229  und  280. 
Die  Thesen  erschienen  g:edrackt.  Verzeichnis  Nr.  156.  Da  sie  nur  noeh 
in  einem  Exemplar  (Basler  Universitätsbibliothek)  existieren,  habe  ich  sie  in 
Anlagen  Nr.  56  abf^dnickt.  Bislang  waren  sie  nicht  bekannt,  abgesehen 
von  einem  Zitat  ihres  Titels  Athenae  ranricae  S.  22.  —  SSne  zweite 
Reihe  der  loci  commanes  fand  ich  in  einem  alten  Katalog  der  Basler  Uli* 
Tersitätsbibliothek  anfgeführt,  sie  war  aber  nicht  mehr  aaianireiben. 
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NährqueUen  seinen  religiösen  Enthusiasmus  speiste,  wie  einstens  in 
Kursachsen.  Schrofi  stehen  einander  gegenüber  Verleugnung 
(abnegatio)  und  Findung  (inventio)  der  Seele.^^^)  Christus  nennt 
jene  das  Leben,  diese  den  Tod.  Die  Verleugnung  verfahrt  mit  uns 
unsanft,  rettet  aber,  was  sie  herb  anfaßt.  Die  Findung  geht  sanf- 
tiglich  mit  dem  Menschen  um,  verderbt  aber,  was  sie  liebt.  Bin 
zutreffendes  Oxymoron!  Eine  Nachfolge  Christi  ist  nicht  mög^ch 
ohne  eine  Verleugnung  unser  selbst.  Doch  denkt  Karlstadt  dabei 
nicht  an  jene  voUkommen  passive  Haltung  der  Seele,  wie  sie  eine 
rein  kontemplative  Mystik  erzeugt.  Der  Menseh,  der  sich  selbst 
abstirbt,  läßt  um  so  freier  in  seinem  Inneren  (Jottes  Willen  walten. 
„Er  ruht  nicht  in  tiefem  Schlafe,  sondern  wuchert  mit  dem  an- 
vertrauten Pfunde.  Er  vernachlässigt  die  verliehene  Gabe  nicht, 
sondern  setzt  sie  in  Kräfte  um  imd  gebraucht  sie."  Wennschon 
sich  die  Verleugnung  in  ihrer  Herrlichkeit  beim  Ertragen  von  Un- 
gemach bewährt,  liegt  sie  doch  im  Glücke  keineswegs  darnieder. 
Recht  deutlich  freilich  wird  der  Wesensunterschied  zwischen  abne- 
gatio imd  inventio  erst  an  der  Haltung,  die  der  Mensch  gegenüber 
dem  auf  ihn  einstürmenden  Leiden  einnimmt.  „Es  findet  seine 
Seele,  wer  durch  Schande,  Trauer,  Qual  sich  werfen  laßt  und  der 
inneren  Berufung  untreu  wird.  Es  verleugnet  sie,  wer  all  dies  mit 
großem  Sinne  trägt,  durch  Christum  den  Vater  anschauend,  wie 
die  von  den  Fluten  umhergeworfenen  Schiffer  die  Augen  auf  das 
Gestirn  des  Bären  richten."  Es  sucht  das  Seine  femer  der,  welcher 
ruhmselige  Reden  im  Munde  führt  und  sich  göttliche  Taten  und 
Worte  aneignet.  Auch  Heilige  verfallen  bei  übergroßer  Sicherheit 
in  diesen  Fehler,  wie  David  und  selbst  Paulus.  Heilmittel  gegen 
diese  Eigensucht  findet  man  im  Kreuz,  in  der  Lehre,  in  Beispielen. 
Dem  Wesen  der  Verleugnung  kommt  man  näher,  wenn  man 
sie  mit  der  Gottesfurcht  vergleicht.  Die  Gottesfurcht  birgt  in 
sich  ein  Prinzip  des  Handelns:  sie  treibt  zum  Gk)ttesdienst  und 
zu  Werken.  Die  Verleugnung  geht  ganz  auf  in  dem  Anschauen 
des  Selbst  und  prüft  die  Werke  nach  Maßgabe  des  erkannten 
Grotteswillens.  Auch  zum  Glauben  ergeben  sich  Parallelen:  wie 
durch  den  Glauben  die  Herzen  gereinigt  werden,  so  werden  durch 
die  Verleugnung    „jene    schädlichen  Pronomina  Ich  und  Wir,    das 


'"^  Schon  in  seiner  ersten  zusammenhängenden  reformatorischen  Schrift, 
der  Defensio  vom  Jahre  1518,  handelt  Earlstadt  von  der  Abnegatio. 
Vergl.  daselbst  Bl.  C. 
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Hein  and  dsB  Unsere  unterdruckt."  Bude  abei  wirken  in  der  gläcben 
Richtung,  daß  unHcro  Gerechtigkeit  auIncbtig(^r  und  vollkommener 
werde.  —  Verwandt  iat  die  Verleugnung  auch  jener  echten  Liebe, 
die  aich  nicht  aufbläht  und  nicht  doa  Ihre  sucht.  „Doch  beatebt 
insofern  ein  Unterechied,  ab  die  Liebe  sich  ge^nUber  einem  Objekt 
betätigt,  die  Verleugnung  sich  nur  im  Subjekt  entfaltet,  d.  b.  die 
Liebe  wirkt  in  dem  Ochebt«n,  die  Verleugnung  in  dem  Vorleu^ 
neten  —  doch  so,  daß  die  Liebe  den.  der  hebt,  nicht  verläBt. 
wenn  er  dem  Geliebten  einen  Dienst  erweist."*'^)  Aus  der  Ver- 
leugnung ergibt  sich  für  den  Menschen  ein  doppelter  Gewinn: 
gerne  wird  er  in  der  Sterbestunde  von  jenem  Leben  scheiden,  dM 
er  ganx  Gott  übergeben  hat,  sodann  hält  den  Menschen  die  Ver- 
leugnung von    Uberhebung  Eurück.   — 

Im  Jahre  1541  wurde  Basel  von  einer  furchtbaren  Piwt  hetm> 
gesucht,  welche  ungezählte  Opfer  unter  der  Bürgerschaft  forderte. 
Als  die  Seuche  immer  weiter  um  sich  griff,  ordnet«  der  Rat  im 
Oktober  dieses  Jahre«  an,  dafl  Werktags  alle  Bürger  erst  nach  dec 
Teilnahme  an  einem  Gebetsgottesdienste  ihre  Ail>eit  be^nnen  und 
Sonntags  gemeinsam  von  Gott  Gnade,  BarmhRrugkeit  und  B^ 
freiung  aus  der  schweren  PeatilenK  erflehen  sollten.'**)  Hos  Gebet, 
das  damals  Karlstadt  alltäglich  in  der  Peterskirche  vor  aeinar  Ge- 
meinde gesprochen  hat,  ist  auf  uns  gekommen.**')  .,Wir  bekennen," 
heißt  es  darin,  „daß  Du  gerecht  bist  in  aUem,  das  Du  ttbar  niu 
gebracht  hast,  dieweü  wir  alle  wider  Dich  gi'jiündigt  haben,  unsere 
Oberherm  und  unsere  Propheten,  nnsere  Kinder  und  Viter,  rwob 
und  arm,  jung  und  alt:  wir  ille  haben  Deine  Gebote  nicht  ga- 
halten,  wir  haben  mißhandelt  und  sind  an  Dir  bräobig  und  ab- 
trünnig  worden."  Darum  rufen  eie  Gott  auch  nicht  an  im^Ve^ 
trauen  auf  die  eigne  Gerechtigkeit,  sondern  auf  den  Reichtum  und 
die  Größe  der  grundlosen  göttlichen  Barmhenigkeit.  „0  gütiger 
Vater,  erhör  uns  und  kß  ab  von  Deinem  Zorn.     O  unser  Vater  ia 


■")  In  diesem  Zusati  wcodet  sich  Karlrtailt  gr^va  Jen«  tnistii^  ,4i«l)«a' 
lätigkeit",  die  K^'^hJ^tsmiSi^,  ohne  ionere  AnteJl&ahme  gi-ftbl  wird. 

■"J  Dies  berichtet  FridollnB7f(  in  Basler  Chninikea  1(1973)  SL  1C3(. 

•»)  Ab(feJruckt  sus  den  bsndsdiriftliaben  Antiqnitatss  6<ra- 
Uriauae  I.  III.  ITOb  (Bailer  UniveniUubibUothek)  in  AtUagm  Nr.  S7.  — 
Ebendcirt  beauJiu  Biih  die  Gebete  äea  Myvuniiu  im  HUaster,  des  Marcat 
Benins  ru  S(.  I.iKuliBrt,  de»  Jacob  Tnirkenbrot  in  St.  Thcotef.  Die  Qa- 
bete  Uineln  eiuuiidcr  »od  dilrtten  auf  (iniad  einer  ([eioeinsuncB  Besprcdninc 
Ton  den  einx«lneii  vcrftdl  ■ein. 
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Deinem  hohen  Heiligtum,  Du  wollest  aUen  denen  aus  Oaaden  ihr 
Leben  mit  (Gesundheit  verlängern,  die  ernstlich  und  wahrlich  be- 
schlossen haben,  hinfort  um  Deinetwillen  zu  leben.  Dir  treulich  zu 
dienen,  zu  Lob  und  Preis  Deines  heiligen  Namens.  Denen  aber, 
o  Herr,  die  Du  von  hinnen  nehmen  willst  —  um  Ursachen  willen, 
so  Dein  göttlicher  Ratschlag  sich  hat  vorbehalten  —  woIlcBt  Du 
wahre  Duldmütigkeit  bescheren,  auch  geneigten  reinen  Willen 
zu  sterben  geben  und  einen  christlichen  seligen  Abschied  ver- 
leihen, auf  daß  Deine  Herrlichkeit  von  Lebendigen  und  Toten  ge- 
heihgt  und  verehrt  werde." 

Am  30.  November  1541  quittierte  Earlstadt  noch  eigenhändig 
über  den  Empfang  seines  Monatsgehaltes  von  12  Pfund  6  Schillingen 
8  Denaren. ^^^)  Dann  packte  auch  ihn  die  Pest:  am  24.  De- 
zember 1541  verschied  er  im  Kreise  seiner  Angehörigen.  Unter 
großer  Beteiligung  fand  sein  Leichenbegängnis  statt.  Die  Basler 
Bürgerschaft  empfand  seinen  Tod  als  einen  herben  Verlost.  Ihre 
Stimmung  gibt  Fridolin  Ryff,  der  als  Mitglied  des  Ratsaus- 
schusses Rarlstadt  persönlich  gut  kannte,  in  den  letzten  Worten 
seiner  Chronik  wieder  :^^^)  ,,Auf  den  Weihnachtsabend  des  1541. 
Jahrs  —  es  war  Samstag  den  24.  Tag  Decembris  —  um  die  elfte 
Stunde  Vormittag  starb  der  hochgelehrte  und  würdige  Herr  Doktor 
Andreas  Karlstadt,  Verkünder  des  göttlichen  Wortes,  Vorsteher  und 
Prädikant  der  Stift  Sankt  Peter  zu  Basel,  der  ein  gründlicher  und 
weit  berühmter  Lehrer  war  in  Griechisch,  Hebräisch  und  Lateinisch, 
desgleichen    nit    viel  erfunden  wird    und   ist  zu  dieser  Zeit.     Gk>tt 


^^)  Eigenhändige  monatliche  Quittung  Earlstadts  über  den  Bezog 
seines  Gehaltes  (seit  dem  Jahre  1536)  erhalten  im  Basler  Staatsarchiv, 
St.  Peter  Acten  7.  Die  letzte  Quittung  lautet:  „pro  Novembri  IIb.  12 
^  6  e^  8  accepi  Novemhris  ult."  —  Übrigens  findet  sich  ebendort  Bau- 
akten  M  M  19  eine  eigenhändige  Versicherung  Earlstadts,  geschrieben  am 
10.  März  1539,  daß  er  das  ihm  übergebene  Pfarrinventar  in  gutem  Stand 
lialten  wolle. 

-«')  Basler  Chroniken  I  S.  163.  —  Byff  gibt  sogar  die  Stunde  des 
Todes  Karlstadts  an;  tibereinstimmend  mit  ihm  den  24.  Dezember  1541  ab 
Todestag  Mykonius,  im  Schreiben  an  Bullinger  vom  14.  Januar  1542  in 
Anlagen  Nr.  58.  —  Später  findet  sich  öfters  fälschlich  91b  Todesjahr  1548. 
so  bei  Ch.  Wurstisen,  Basier  Chronik  (1580)  S.  118.  Auch  [nur  Druck- 
fehler?] in  der  Grabschrift  bei  .1.  Tonjola  Basilea  sepulta  (1661)  8.  118. 
Athenae  rauricae  S.  22.  —  Über  die  Legende  von  dem  Dftmon,  der  Kari- 
stadt  noch  im  Tode  irepeinigt  haben  soll,  wie  über  Karlstadts  Nachleben 
tiberhaupt  ver^l.  Exkurs  VUI. 
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wolle  UDB  seine  Gnade  femer  verleihen  und  uns  sein  göttlich  Wort 
nicht  entziehen." 

Wir  haben  uns  bemüht,  unter  dem  Schutt  konfessioneller  Ver- 
unglimpfungen das  unverfälschte  Bild  der  Persönlichkeit  Elarlstadts 
hervorzuziehen  und  die  Bedeutung  seines  Wirkens  für  die  deutsche 
Reformationsgeschichte  klarzulegen.  Seine  eigensten  Gedanken  im 
Rahmen  einer  großen  kirchlichen  Gemeinschaftsbildung  durchzusetzen, 
ist  ihm  versagt  geblieben.  Daß  nicht  ihre  innere  Schwäche  oder 
Unklarheit  die  Schuld  daran  trug,  hat  unsere  Darstellung  erweisen 
sollen.  Im  Dienste  der  schweizerischen  Kirche  bt  Elarlstadt  die 
letzten  elf  Jahre  seines  Lebens  tätig  gewesen.  Diese  Gestaltung 
der  Dinge  ergab  sich  als  etwas  Naturgemäßes.  Karlstadt  hätte 
sonst  nur  die  Wahl  gehabt,  unter  die  sektiererischen  Wiedertäufer 
zu  gehen  oder  in  der  Weise  Francks  isoliert  seinen  Oberseugungen 
zu  leben :  von  einem  Zusammengehen  mit  den  Wiedertäufern  schreckte 
ihn  ihr  durch  die  Verfolgungen  oft  zu  schrankenloser  Willkür  ge- 
steigerter Subjektivismus  ab;  die  religiöse  Isolierung  aber  wider- 
strebte —  bei  allen  beschaulichen  Neigungen  —  seinem  Schaffens- 
drange. Freilich  wird  Karlstadt  nicht  als  Zwinglianer  in  der  Ge- 
schichte weiterleben.  Vielmehr  verkörpert  er  ein  selbständiges  re- 
ligiöses Prinzip,  als  dessen  Vertreter  er  uns  von  den  ersten  An- 
fängen der  Reformation  an  entgegentritt.  Karlstadt  war  der  Re- 
präsentant jener  Richtung,  die  wir  als  laienchristlichen  Puritanis- 
inus  bezeichneten  und  in  imserer  Darstellung  als  einen  für  das  re- 
ligiöse Denken  der  reformatorischen  Anfangszeiten  sehr  wichtigen, 
von  Luther  unabhängigen  Frömmigkeitstypus  ans  Licht  gezogen  zu 
haben  glauben.  In  dieser  Eigenschaft  ist  jüngst  Elarlstadt  zutreffend 
der  „Calvinist  unter  den  Wittenbergem"  genannt  worden."  *•*) 
Indem  Luther  mit  Zuhilfenahme  der  Staatsgewalt  den  Einfluß  Karl- 
stadts  vernichtete,  hat  er  zugleich  dem  laienchristlichen  Enthusias- 
mus der  Massen  innerhalb  seiner  Kirche  den  Lebensnerv  durch- 
schnitten. 


*^*)  Von   Friedrich  Naumann   gelegentlich   einer  Besprechimg   des 
ersten  Bande8  dieses  Werkes  in  der  Wochenschrift  „Die  Hilfe",  Jg.llN)5Nr.2. 
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Exkurs  Vra. 
KarlBtadts  Nachleben. 

1.  Die  Tenfelslegende. 

Nikolaus  Paulas  hat  in  seiner  lehrreichen  Unterrachnng  ,Jiiithen 
Lebensende**  (1898)  eine  große  Reihe  von  Beispielen  snr  Srii&rtang  der  Tat- 
sache zusammengestellt,  daß  sich  an  den  Tod  herrorragender  PertOnlich- 
keiten  aller  Konfessionen  Teufelslegenden  angeheftet  haben. 

Auch  Karlstadt  ist  davon  nicht  verschont  geblieben.  Wihrend  sich 
aber  sonst  derartige  Berichte  als  gehässiges  Altweibergeschwiti  auf  den 
ersten  Blick  heranszusteUen  pflegen,  ist  die  Erzählung  von  dem  Karlstadtschen 
Dämon  —  rein  quellenmäßig  angesehen  —  merkwürdig  gut  verbtlrgt.  Wollen 
wir  nicht  —  wozu  nach  dem  Charakter  de^  Mannes  doch  keine  Veranlassung 
vorliegt  —  eine  vollkommen  bösartige  Verlogenheit  des  Mykonius  an- 
nehmen, so  liegt  ein  eigenartiges  Mitspielen  autosuggestiver  Erscheinungen 
entweder  bei  Karlstadt  selbst  (man  vergleiche  Luthers  Teufelsanfechtungen) 
oder  bei  seinen  Angehörigen  vor.  Zuerst  erscheint  ausführlich  die  Schauer- 
geschichte von  dem  Dämon,  der  Karlstadt  ins  Jenseits  befördert  habe,  soviel 
ich  sehe,  drei  Wochen  nach  Karlstadts  Tode  in  dem  Briefe  des  Mykonius 
an  Bullinger  vom  14.  Januar  1542.  Den  Karlstadt  betreffenden  Passus 
desselben  habe  ich  Anlagen  Nr.  58  aus  der  Collectio  Simleriana  abge- 
druckt. Hier  berichtet  Mykonius:  der  Dämon  habe  Karlstadt  beim  Lesen 
die  Btlcher  ans  der  Hand  gerissen  und  mit  Lärm  lugeklappt,  ihn  selbst 
aber  aus  dem  Studierzimmer  in  den  Garten  getrieben.  Karistadts  Samm- 
lungen habe  der  Dämon  auf  den  Abort  getragen,  von  wo  man  sie  wieder 
an  ihre  ursprüngliche  Stelle  zurückgebracht  hätte.  „Am  Tage  bevor  er  von 
der  Krankheit  befallen  wurde,  d.  i.  am  18.  Dezember,  sah  er  während  der 
Predigt  von  der  Kanzel  den  Dämon  in  der  Kirche  zwischen  den  Bänken 
n inhergehen,  und  zornig  glaubte  er,  es  sei  ein  Mensch,  der  ihn  so  äffe; 
denn  wenn  er  sich  ihm  zuwandte,  war  er  weiß,  wenn  er  sich  wegwandte, 
««chwarz  gekleidet. ""  Nach  der  Predigt  äußerte  Karistadt  in  Freunden  seine 
Entrüstung  über  den  dreisten  Eändringling:  aber  diese  hatten  nichts  ge- 
sehen. „Da  erkannte  er,  daß  es  sein  eigener  Dämon  gewesen  sei,  und  er 
wurde  sehr  bestürzt.  Er  ging  nach  Hause  und  fand  die  Schweine  im  Oarten, 
wohin  sie  jener  getrieben  hatte,  und  seine  Besttürzung  wuchs.  Am  folgen- 
den Tage  begann  er  zu  erkranken  und  am  sechsten  Tage  nachher  starb  er. 
Nach  dem  Tode  sagte  seine  Gattin:  Wo  wir  auch  immer  waren,  immer 
hatte  jener   einen  so   feindlichen  Geist.    Sein  Sohn  Adam:    Und  in  Zftrieh 
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erschien  er  oft  in  Gestalt  eines  schwarzen  Hundes.*'  —  Spftter  litt  sogar 
Mykonins  nnter  Anfechtungen  seitens  der  Manen  Earlstadts.  Verg^  die  Stelle 
im  Briefe  an  Gualther  vom  15.  Febr.  1542.  (Handschriftlich  Gollectio 
Simleriana,  angezogen  von  Kirchhof  er  S.  838):  Carolostadii  muies  ita 
discurrunt,  nt  me  ex  cena  satis  lauta  expulerint. 

Gegenüber  den  Angaben  der  Frau  und  des  Sohnes  Earlstadts  mnfi  zu- 
nächst darauf  hingewiesen  werden,  daß  Karlstadt  selbst  vom  Dimonen- 
glauben  nichts  hielt.  In  seiner  letzten  längeren  Schrift,  die  im  Drack  er- 
schien (1539),  der  Leichenpredigt  über  die  Stelle  Hieb  Vn,  9(yerseichnis 
Nr.  155)  sagt  er  Bl.  [e  y]:  „Aber  wie  vil  sind  ir,  so  den  Polder  geystem 
vnd  erdichten  seelen  grossem  glauben,  den  der  gschrifft  dorstend  gftben?" 
Vielleicht  dachte  er  bei  diesen  Worten  an  die  eigne  abergläubische  Gattin. 
Vergl.  auch  die  48  Thesen  Exkurs  V,  Nr.  22  im  1.  Bande. 

Mag  nun  3Iykonius  auch  in  gutem  Glauben  an  Bullinger  die  Dfimonen- 
legende  berichtet  haben,  so  spricht  es  doch  menschlich  nicht  für  ihn,  dafi 
er  und  sein  Anhang  sie  überallhin  verbreiteten.  Er  wußte  genau,  welchen 
schweren  Schlag  er  dem  Andenken  des  Toten  versetzte,  als  er  am  17.  Mirz 
1542  Luther  in  einem  Briefe  davon  erzählte.  Der  Brief  gedruckt  bei 
Th.  Kolde  Analecta  Lutherana  S.  .378 f.  Vergl.  dazu  die  Bemerkungen  von 
Linder,  Die  Beziehungen  Luthers  zu  Basel,  Theol.  Studien  und  Kritiken 
188ß,  S.  746,  die  freilich  wenig  zutreffend  sind.  Irrtümlich  läßt  Linder 
Karlstadt  die  Anna  von  Mochau  1520  statt  1522  heiraten.  Weiterhindeutet 
er  die  von  Mykonius  dem  Karlstadt  beigelegte  Bezeichnung  eines  alter  An- 
tonius folgendermaßen:  „Der  redegewandte  Triumvir  Marcus  Antonius 
stürzte  sich  bekanntlich  in  sein  Schwert.  So  lastete  auch  auf  Eazlstadt 
der  Verdacht  des  Selbstmordes  aus  Furcht  vor  der  Pest  etc."  Von  dieser 
Annahme  wissen  wir  nichts.  Ein  zweiter  Antonius  wurde  Karlstadt  deshalb 
von  Mykonins  genannt,  weil  er  wie^dieser  die  Massen  durch  seine  Bered- 
samkeit mit-  sich  fortzureißen  verstanden  hätte.  Schon  vor  Shakespeares 
Julius  Cäsar  galt  wohl  Antonius  als  der  Typus  eines  Demagogen. 

In  die  gleiche  Kerbe  wie  Mykonins  hieb  der  Buchdrucker  Oporinus, 
der  —  wie  wir  salien  (S.  496)  —  persönliche  Gründe  hatte,  auf  Karistadt 
erbittert  zu  sein.  Am  6.  Januar  1542  schrieb  er  an  einen  Anonymus:  Die 
natalis  Christi  <  'arulstadium  sepulturae  mandavimus  qui  ut  vivus  adhac  per- 
tnrba\it  scholam  et  ecclesiam  nostram,  ita  defuncti  eius  manes  aut  nesdo 
quis  malus  genius  eius  domuni  omnem  et  locum  ubi  sepultus  est,  inlestat. 
etiam  interdiu,  ut  miraculo  etiam  sit  omnibus  tanta  intemperies.  —  An 
21.  Januar  1542  schrieb  Oporinus  aus  Basel  an  Vadian:  Pestis  nonnihil 
desiit  grassari  apud  nos,  Carolostadii  et  Hieronymi  Rheti  funeribus,  velnti  offa 
Cerbero  obiccta,  nonnihil  placata.  Certe  ut  Uli  dum  viverent  plnrimam 
turbarunt,  subinde  in  Hcht»la  et  ecclesia  exitarunt  insania  illa  soa  gndnnm 
quds  vocant,  itanescio  quo  pacto^adhuc  persuasi  sunt  de  illorum  necesdtate. 
(Diese  Briefstellen  verdanke  ich  der  gütigen  Mitteilung  des  Dr.  J.  Dieraner 
in  St.  (Tallen.  Die  beiden  Briefe  befinden  sich  handschriftlich  in  der  St.Gal- 
lener  Vadiana  Ms.  34  (£p.  misc.  5)  Nr.  1  u.  3].  —  Mit  geringerer 
im  rrteil  über  Karlstadt  berichtet  Oporinus  dessen  Tod  ansfOhrlich 
Camerarius.  Der  undatierte  Brief  —  etwa  Februar  1542  geschrieben  — 
ist  iredruckt  C.  K.  IV  col.  784.  Hämisch  vergleicht  Oporinus  Karlstadt  dea 
Davus,    der   bekannten   Sklavengestalt  in  der  römischen  KomOdie.    Dana 
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erzählt  er  sehr  merkwürdige  Spukgeschichten.  In  seinem  Hanse  and  an 
seiner  Begräbnisstelle  vernehme  man  lauten  Lärm,  auch  würden  Steine  ge- 
worfen, so  dafl  dort  niemand  sicher  weilen  k0nne.  Karlstadts  Witwe  hätte 
die  Prediger  ersucht,  die  Gemeinde  aufzufordern,  daß  sie  für  sie  zu  Oott 
am  endliche  Befreiung  von  den  Heimsuchungen  des  Teufels  bitten  m0ge. 
ÜberaU  im  Hause  verfolge  Earlstadts  Geist  die  Kinder  und  Hausbewohner: 
die  KoUektaneen  des  Verstorbenen  trüge  er  in  die  Kloake  und  auf  den  Feuer- 
herd, so  dafl  einiges  davon  zugrunde  gegangen  sei  —  Vielleicht  inszenier- 
ten einige  unternehmungslustige  Basler,  nachdem  die  Teufelslegende  über 
Karlstadt  sich  verbreitet  hatte,  dergleichen  Spuk.  —  Camerarius  schickte 
diesen  Brief  des  Oporinus  an  Helanchthon  in  Wittenbei^,  der  ihn  ihm 
März  1542  mit  folgendem  Bemerken  zurücksandte:  Remitto  tibi  Oporini 
litteras.  Spectrum,  de  quo  scribit,  nihil  dubito  Indes  esse  Tel  oagxaofiovc 
potius,  quibus  exagitat  impiam  plebem  et  fortassis  oonfirmare  oertamina 
quaedam  conatur.  Sed  discedet  ex  hac  scaena  ille  spiritus  MOPoO^yoc,  si  a 
piis  se  contemni  senserit.  C.  R.  IV.  col.  786  f.  —  Später  urteilt  übrigens  Me- 
lanchthon  milder  über  Karlstadt.  Am  17.  Dezember  1548  empfiehlt  er  den 
Antonius  Bodenstei'n,  „filium  fratris  Andreae Carolostadiani*',  an  Brenz 
in  Hall.  Er  rühmt  den  jungen  Mann  und  schreibt  am  Schluß:  Est  enim 
placidius  ingenio  patrui,  cni  tamen  etiam  post  primas  offensiones  ra  Mitd^ 
fiata  lAo&rifiata  fuerunt  moderationis.    C.  R.  V.  coL  255. 

Auch  an  den  Nürnberger  Veit  Dietrich  schrieben  geschäftig  die 
Basler  Feinde  Karlstadts  die  Mär  von  seiner  Heimholung  durch  den  teuf- 
lischen Dämonen.  Veit  Dietrich  berichtet  den  Inhalt  ihres  Briefes  Luthem. 
Sein  undatierter  Brief  ist  gedruckt  bei  B.  Fr.  Hummel,  Epistolarum  histo- 
rico-ecclesiasticarum  seculo  XVI.  a  celeberrimis  viris  scriptarum  semicenturia 
(Hnlae  1778)  S.  62.     Der  Brief  lautet: 

( 'arolstadium  interiisse  uosti,  quem  Basileenses  Ecclesiastae  scribunt 
fiiisse  suae  ecciesiae  pestem  venenosisaimam.  Mortuus  est  autem  occidente 
Mole:  scribunt  enim  apparuisse  ei  conoionanti  et  aliis  multis  virum  grandis 
staturae,  ingressum  templum  et  in  vacua  sede  iuxta  consulem  stetisse,  mr- 
suä  efrreAsum  in  aedes  Carolostadii  intrasse.  Ibi  filium  solum  inuentum 
manibus  elevasse  quasi  in  terram  collisurus  sed  iUaesum  dimisisse  et  iussisse 
ut  patri  diceret,  se  reversurum  post  triduum  et  ipsum  ablaturum:  ita  esse 
|K>Htea  defunetum.  Addunt,  Carolostadium  finita  concione  dvem  interrogasse, 
quid  iste  vir  fuerit:  civis  autem  se  nihil  vidisse  dixit.  Ita,  credo,  subitis 
terroribus  correptum,  nulla  alia  peste  nisi  timore  mortis  extinctum:  misere 
enim  mortem  borrere  solebat.  Eine  fremde  Hand  setzte  die  Worte  dazu: 
Miruni  profecto  virum  istum  alioquiu  nee  indoctum  nee  malum,  istis  men- 
daciis  sese  oblectasse  et  de  bis  ad  alios  fidem  fecisse.  Historiae  longe  di- 
versum  docent.  Ita,  cum  firmis  argumentis  destituantur,  ad  mendada  con- 
fu^iuut. 

So  drang  über  Karlstadts  Tod  dreifache  Kunde  nach  Wittenbei^: 
zunä«  hst  durch  Camerariun'  Vermittlung  der  Bericht  Oporins,  dann  das 
kurze  Schreiben  des  Mykonius  vom  17.  März,  endlich  der  Brief  Veit  Dietrichs, 
der  auch  auf  Angaben  der  Basler  zurückgeht  Auf  Oporin«  Angaben 
fufit  <lie  erste  Erwähnung  des  Todes  Karlstadts  in  Luthers  Briefen.  Am 
16.  Februar  1542  schreibt  er  darüber  an  Justus  Jonas  bei  De  Wette  V.  S.  435, 
mit  !»finem  Urteil  zurückhaltend  (Nun  licet  Attica  lege  iotdo^lV  t9(hniix6t9^: 
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ideo   nihil   addam).    Vergl.  noch  Spalatin   an  Jonas  10.  Febraar  1542 
Kaweraa,  Briefwechsel  des  Jonas  IT.  65. 

Als  Lnther  das  zweitemal  des  Todes  Earlstadts  Erwähnung  tat,  im 
Schreiben  an  Jakob  Probst  vom  26.  März  1542,  hat  er  bereits  des  Mykonini 
Brief  vom  17.  März  erhalten.  (Vergl.  die  Worte  nt  scribnnt  ad  nos  Episoopi 
illius  ecclesiae.)  Der  Brief  De  Wette  V.  452.  Hier  urteilt  Lnther  ttber 
Karlstadt  mit  den  Worten:  SalYum  vellem  et  volui  semper,  sed  impoeni- 
tentiam  ejns  finalem  non  possum  velle,  neque  probare.  Dens,  index  omniom 
nostmm,  de  hoc  Tiderit. 

Auf  Veit  Dietrichs  Angaben  endlich  beruht  der  ausführlichere  Bericht, 
den  Luther  über  Earlstadts  Tod  am  7.  April  1542  im  Briefe  an  Anudorf 
bei  De  Wette  V.  455  gibt.  Sein  Bericht  stimmt  fast  wOrtlich  mit  dem 
überein,  was  Veit  Dietrich  an  ihn  geschrieben  hatte.  —  Vergl.  auch  Luther 
an  Amsdorf,  18.  April  1542,  De  Wette  V.  463.  —  Amsdorf  hatte  auch  von 
Weuzeslaus  Linck  über  Earlstadts  Tod  gehört.  Denn  am  21.  April  1542 
schreibt  er  ihm  aus  Zeitz :  Mira  et  magna  de  Carolstadio  scripusti.  Utinam 
iis  commotus  poenitentiam  egisset  et  pie  obiisset.  Quam  anxie  mortem  time- 
bat  homo  miser.  Puto  eum  ex  isto  spectro  tantos  animi  crudatos  et  cordis 
dolores  hausisse,  nt  ipsnm  occiderent  (eine  Lnther  nachgeschriebene  Auf- 
fassung). Der  Brief  gedruckt  bei  M.  Albertus  MenoVerpootennius,  Saeia 
analecU  etc.  (Coburg  1708)  S.  119. 

Die  Empfindungen  der  Wittenberger  spiegeln  sich  auch  wieder  in 
dem  Schreiben  des  zu  Wittenberg  studierenden  Basler  Philipp  Bechiuf 
an  Mykonius  vom  23.  August  1542  bei  Th.  Eolde,  Analecta  Luthennt 
S.  382 ff.  Vert^l.  dazu  Linder,  Theologische  Studien  und  Kritiken,  Jg.  1886, 
S.  748.  Über  Bechins  vergl.  auch  Z.  f.  Eirchengesch.,  Bd.  25,  S.  156.  Die 
Bezeichnung  Earlstadts  als  Davus  hat  er  Oporin  entlehnt  (G.  R.  IV.  coL  784i 
iSie  scheint  in  Wittenberg  geflügeltes  Wort  geworden  zu  sein.  Besonders 
zum  Vorwurf  macht  Bechius  dem  Earlstadt,  dafl  er  den  Simon  Grynäns 
ne  in  summis  quidem  doloribus  et  cruciatibus,  praeteritis  etiam  aedibus  rais 
besucht  habe.  Er  schließt  seine  Ausführungen  über  Earlstadt  mit  dem 
harten  Urteil,  das  sich  gleicherweise  aus  seiner  Parteigängersohaft  mit  My- 
kunius  wie  aus  dem  Einflüsse  der  Wittenberger  erklärt:  Labiia  suis  hono- 
raverat  Deum,  at  cor  longe  a  Deo  fuerat. 

Der  oben  abgedruckte  Brief  des  Veit  Dietrich  an  Luther  hat  auch 
dem  Erasmus  Alberus  vorgelegen.  Er  zitiert  ihn  mit  etwas  verftndertem 
Text  in  seinem  Buch  „Wider  die  verfluchte  lere  der  Carlstader"  BLmK  Di« 
Einzelheiten  der  Abweichungen  im  Texte  zwischen  dem  Berichte  des  Veit 
Dietrich,  Luthers  und  Erasmus  Alberus'  zu  untersuchen  liegt  außerhalb  nnirer 
Aufgabe.  —  Diese  Stelle  wiederum  hat  offenbar  die  Voriage  abgegeben  fOr 
den  Bericht,  den  der  humanistische  Dichter  Nicodemus  Friachlin  in 
seinem  Drama  Phasma  Luther  über  Karlstadts  Tod  geben  läßt  Dieses  1580 
erschienene  Stück  „atmet  die  äufierste  Intoleranz  vom  Standpunkt  der  wüit- 
tenibenrischen  Orthodoxie:  Luther  und  Brenz  sind  die  Helden;  Zwiagli, 
Karlstadt.  Sehwenkfeld  und  das  ganze  tndentinische  Condl  werden  von 
Teufel  geholt"  (Scherer  in  Allg.  Deutsche  Biogr.,  Bd.  8,  S.  100 f).  In  den 
.,Pha.<tnia"  tritt  Earlstadt  selbst  handelnd  auf.  Auf  die  Eunde,  daß  er  neuen 
Streit  anzetteln  will,  ist  Luther  herbeigeeilt.  Er  spricht  in  der  1.  Smim 
des  2.  Aktes  die  Wort«: 
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Jam  tum,  com  primum  coepi  advemu  pontificem 

Scribere,  socinm  et  amicom  se  faciebat  operis, 

Et  una  scriptitabat  assidue  et  rem  seriam 

Velle  mecnm  agere,  aiebat:  Sed  iam  tum  erat  saspido, 

Dolo  malo  haec  fieri  omnia. 

Nicodemi  Frischlini  Opera  Poätica  (Wittenberg  1601)  S.  526.  In 
der  2.  Szene  des  3.  Aktes  treten  Zwingli  und  Karlstadt  —  nach  Harboig 
snr  Disputation  berufen  —  anf.  Sie  unterhalten  sich  eingehend  ttber  das 
Abendmahl.  Dann  höhnt  (1.  L  S.  552  f.)  Karlstadt  ttber  einen  MOnch  und 
eine  Nonne,  die  ihnen  begegnen: 

Quasi  Rechabitarum  more  a  vino  sibi  temperent? 
Ac  non  ventres  Monachorum  Bacchi  sint  amphorae? 
Quasi  ieiuuare  sit,  ventrem  piscibus  et  oonditis  distendere? 
Quasi  hoc  sit  caste  Tivere,  nuUam  habere  conjngem, 
It  Interim  moechari,  scortari  et  flammis  libidinum 
Noctes  diesque  ardescere?    Quid  sunt  Monasteria  alind^ 
Quam  prostibula,  lupanaria,  latibula,  fomices. 

In  der  8.  Szene  des  3.  Aktes  treten  Luther  und  Brens  aoL  Dieser 
klagt  über  Karlstadt  und  den  Ton  ihm  verftthrten  Zwingli,  seinen  Nach- 
folger und  Schiller  (S.  559).  Es  folgt  eine  lange  Auseinandersetinng  iwi- 
sehen  Lnther-Brenz  einerseits,  Zwingli-Karlstadt  andrerseits  ttber  das  Abend- 
mahl. In  der  4.  Szene  des  4.  Aktes  erziüilt  Luther  dem  Brenz,  welches 
Ende  Karlstadt  genommen  habe  —  in  engster  Anlehnung  an  den  Bericht 
des  Erasmns  Alberus. 

Erasmus  Alberus.     Bl.  mb:        1  Frischlin.    Opera  S.  592: 

Scribunt  apparuisse  ei  concionanti  i  Lutherus.  Scribunt  appamisse 
virum  grandem  ingressum  templum,  i  ei  Concionanti  grandem  Timm  aedem 
et  iuxta  quendam  Consulem  stetisse, !  ingressum  et  iuxta  consulem. 


rursusque  egressnm,  in  aedes  Carl- 
stadij  intrasse,  ibi  filium  solum  in- 
ventum    manibns   eleuasse,   quasi    in 


Stetisse:   rursumque  egressnm  in 
aedes  Carolstadii. 

Intrasse  et  filium  ibi  solum  inTea« 


terram  collisuras ,  sed  illaesum  dimi-   tum  levasse  manibns, 


sisse,  ac  iussisse,  ut  patri  diceret  se 
reversurum  post  triduum  et  ipsum 
ablatunim,  quod  etiam  factum  est: 
nam  subditis  terroribus  correptus,  post 
triduum  mortuus  est.  Carlstadius 
post  concionem  interrogaverat  Consu- 
lem, quis  ille  grandis  uir  fuerit.  Con- 
sul  dixit  se  neminem  uidisse. 


Quasi  terrae  ipsum  illisoros:  sed 
illaesum  dimisisse, 

Ac  iussisse,  ut  patri  diceret,  se 
post  triduum 

Redlturum  et  ipsum  abdactamm. 

Quibus  ille  cognitis 

Subito  terrore  oorreptns,  pott  tri- 
duum mortuus  est. 

Consul  rogatus,  eoqne  Tidisset  in 
templo  astantem  sibi 

Negavit  qnempiam  Tidisse. 

In  der  3.  Szene  des  5.  Aktes  endlich  (S.  612  ff.)  werden  Karistadt  nad 
Zwingli  vor  dem  himmlischen  Tribunal   su  ewiger  Verdammnis   Tenurteilt 

Jacob  Rudin  nimmt  in  seinem  Theatrum  academicom  Beafleimse 
(handschriftlich  auf  der  Basler  Universitätsbibliothek)  Besiig  auf  Frischliiis 
Darstellung.  Ihn  —  den  Lobredner  Karistadts — Terietst  das  Urtdl«  dasFrisehUn 

Bärge,  Andreas  BodeotteiA  tob  KArittadC  65 
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den  Brenz  an  die  Darstellung  seines  Todes  knüpfen  lädt :  nempe  band  unqnam 
taxilli  Jovis  infeliciter  cadunt.  Er  bemerkt  dazu,  mit  Bezog  auf  Frischlln: 
Sed  enim  non  tarn  Historicum  heic  quam  Vatem  suae  sordis  egisse  videtnr. 
E  custodia  enim,  in  quam  nescio  ob  quae  facinora  traditus  erat,  praecipiter 
se  dando,  ipse  tragico  exitu  scenam  suarum  fabularum  clausit:  si  Tero  haud 
unquam  taxilli  Jovis  infeliciter  cadunt.  In  der  Tat  brach  Frischlln  bei 
einem  Fluchtversuche  aus  dem  Kerker  in  Hohenurach,  wo  er  vom  wUrttem- 
ber^srhen  Herzoge  gefangen  gesetzt  war,  in  der  Nacht  vom  29.  auf  den 
80.  Nüveml»er  1590  das  Genick  (Scherer  a.  a.  0.  S.  99).  —  Meine  kriti- 
schen Ausführungen  ergeben  übrigens  die  Unhaltbarkeit  der  Behauptung 
J.  0.  Füoßlins,  Andreas  ßodensteins  sonst  Carlstadt  genannt  Lebens- 
gesdiiclite  (1776)  S.  113,  Frischlin  habe  die  Fabel  von  Karlstadts  Tode  zu- 
erst unter  die  Leute  gebracht. 

Übrigens  blieb  die  Teufelslegende  nicht  unwidersprochen.  Als  sie  der 
lutherische  Geistliche  Tuneus  in  Heidelberg  auf  der  Kanzel  erzählte,  er- 
widerte ihm  Peter  Boquinus,  Brevis  notatio  praecipuarum  causaram  diu- 
tuniitatis  controversiae  de  Cuena  Domini  (Heidelberg  1576)  S.  135f.:  er  hfitte 
zu  Hasel  studiert,  als  Karlstadt  starb  und  dessen  Vorlesungen  besucht;  die 
damals  grassierende  Pest  hätte  ihn  hinweggerafft.  Sein  Hinscheiden  wäre 
selir  betrauert  worden,  eine  grofie  Menge  Bürger  und  die  ganze  Akademie 
hätten  die  Leiche  begleitet,  er  wäre  auch  dabei  gewesen.  Von  dem  „schwar- 
zen Mann^'  und  dergleichen  habe  er  nichts  gehurt;  es  seien  dies  nur  Aus- 
streuungen leichtsinniger  Leute,  die  durch  solche  Angaben  die  Wahrheit  zu 
verdäclitigen  suchten,  wie  man  auch  über  Luthers  Tod  ähnliche  Gerüchte 
ausgesprengt  iiabo.  Wahrheit sliebunde  Männer  sollten  nicht  zu  solchen 
Waffen  greifen.  iBüfjuiuus'  Buch  war  mir  nicht  zugänglich.  Vergl.  die  mit- 
geteilten Auszüge  bei  Fücßlin  Ca rlstadts Lebensgeschichte  S.  113 f.  N.  Paulus 
Luthers  Lebensonde  S.  38).  —  Audi  der  bekannte  Kosmograph  Sebastian 
Münster  berichtete  unmittelbar  nach  Karlstadts  Tode  davon  an  Pellikan, 
ohne  etwas  iSclilimmes  dabei  zu  erwähnen.  Zu  den  vier  hervorragenden 
Männern,  die  der  Basier  Universität  durch  die  Pest  entrissen  seien,  rechnet 
er  auch  Karlstadt.  Hottinger,  Helv.  Kirchengeschichte  III  (1708)  S.  749. 
Rutrhat  V.  170.  Dies  will  um  so  mehr  besagen,  als  Münster  im  Streit  um 
die  akadeniisclieu  <jrado  auf  Seiten  der  Gegner  Karlstadts  stand  und  nie 
den  Doktnrtitel  ang(?nonimen  hat.  Thommen  S.  270.  Vergl.  Myconius  an 
Bullinger,  3.  Kebniar  1542  (hand.scliriftlich  in  Coli.  Simleriana):  Mnnstenis 
non  p«>test  in  lectione  Theologica  succedere  defuncto  Cnrolstadio,  nisi  fiat 
do<'tur.  Ougitur  ergo  grammaticus  esse  per  omnem  vitam  suam,  quia  titu- 
lum  hactenus  r»*cusat.  Vergl.  femer  Myconius  an  Farel,  8.  Februar  1542: 
Post  defuuctum  (arolostadium  adhuc  caremus  Pastore  et  lectore  hebraeo. 
Ad  le<ti(»nem  non  potest  pertingere  Munsterus,  quia  doctoris  caret.  Her- 
minjnrd,  VII.  S.  419.  Doch  folgte  noch  im  Jahre  1542  Münster  Karlstadt 
in  der  liokleidung  der  Professur  des  Alten  Testamentes. 

I>ei  d»»r  großen  persünliclien  Krbitterung,  die  Mykonius  gegen  Karl- 
stadt im  ILrzon  trui,%  beirreift  es  sich,  daß  dessen  Tod  eine  Abmildenmg 
der  (icgensätze  zwischen  den  in  Basel  streitenden  Parteien  zur  Fol^  hatte. 
So  s<hrcibt  am  24.  Juli  ir)42  Simon  Sultzer  an  Calvin  aus  Bern:  Basileae 
a  Carolostadii  obitu  in  mutuam  i::ratiam  redeunt  fratres  symmistae  et  ooit 
quoiiue  scholae  et  cum  ipsis  et  inter  se  coucordia:    id  quod  nuper  non  sine 
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MD^ntari  Tolaptate  txtic  cognon.  ('.  B.  CaJv.  Oji.  XI.  412,  HermiDJiinl, 
Vlil.  73.  Doch  hUte  man  airh,  Vit  ßnind  dieser  ÄnBcrnne  KarloUdt  nU 
di-n  nnrertrttgUchen  Stürenfried  EU  beurteilen.  DaS  ra  (Jeh  bei  EnrUtadtii 
Oegoerechaft  gegen  Mykonini  um  wicbtige  lachlicb«  Prinzipien  hkodelle, 
«rgilit  nicht«  denilichfir,  ain  ein  kurier  Bericht  Ubn  die  tiefarai  Veranlw 
«ODgcD  des  Streite»  yon  Mykonin*  selbst.  In  aeinom  Briefe  Tom  10.  Fe- 
bruar 1M2  an  Calvin  macht  dieser  ftlr  die  bestehende  Znchtlosiffkeit  in  der 
Kirche  Karlstadl  allein  verantwortlich:  Nam  etiam  Carolostadio  dafnncto 
uon  Video  äerine  queat,  ut  eccicsia  nosire  coalescst  aliquando:  sdM»  fcmen 
wlii  ac  invidiae  a  mnlo  isto  Satana  seminatnni  est,  qui  haud  novit  qaiotccr«, 
praeaertim  nbi  Christi  itloria  per  Evan^'elÜ  «iueeram  jiraedicationnm  (Mona- 
eil.  Ana  der  Schilderung  aber,  die  Hjkonias  von  der  ,2ucblloaigkeit"  fribt, 
erhellt,  daS  er  darunter  die  Versuche  des  MagisUats  und  der  ItnrK«nch«ft 
versieht,  die  kirchliche  Omnipotens  der  Geistlichkeit  eincn- 
dimmen.  Vergl,  seine  Worte:  in  qno  se  qddun  miria  Tcnaot  in'>dis 
lBici{t).  sed  in  polestate positi,  si  qoando  posilnt  nos,  qnf  veibo  prae- 
sumas,  anthoritateniqae  nostram  labefacere.  äenatos,  ioqninnt, 
eccleeia  «Mt.  Alii  sie  eflerunt:  Ecclesia  soper  curiam  est.  (juae  (ratiii  *it 
dogmalis  palet:  übertatem  nostrani  veUent  opprewam,  com  in  dooMido,  tan 
in  corripiendo:  nam  etiam  nunc  eicommnnioationls  vim  anil«m  ad 
ne  rapueranl.  Die  Ringe  dnrllber,  daä  ihm  die  Esekutjvn  daa  BanoM 
t'utnundcn  sei,  ist  be«'ndrn  beieiihnend  Iter  Brief  des  Hjkonlaa  an  Cal- 
viu  gedruckt  C.  R,  Calv.  Op.  XI.  3G8,  Hormittjard,  TD.  «0.  Yetffl. 
tiuder,  8.  TAI  Anin. 

2.  Karlstsdts  Wltvre. 
AnffUlig  muB  uns  da«  Benohmen  der  Oattin  Karlatadti  «nckaimn. 
Wm  wir  Über  da«  VcrhlltDis  der  beiden  Ehegatten  neiluaidv  Ualuff  f^ 
hon  haben,  lieO  keinen  Zweifel  darüber  anrkomv«n,  dafl  al»  Im  bartsn  Ein- 
teniehmeii  miteinander  lebten.  In  den  Jahnm  1&S4/SS  hi«lt  dta  Flu  tm 
tu  dem  ciatt«n  und  folgt«  ihm  sogar  In«  EsU.  Nim  fcowa  wir,  4a(  ita  — 
ftiich  nachdem  iwiscben  Karlstadt  und  Mykonitu  di*  Attfnadaif  ii>(^ 
trrttrn  war  —  mit  dieacm  and  seinen  AugabSrigan  im  V«)nhr  hrtgiwtit 
habe.  Vergl.  H;konins  an  Utber,  IT.  Htn  1M>  M  K»lit,  lailMta 
S  SIB:  <inia  vero  tamiliariur  haetanat  (qouavia  pnwlw  im III  TOlntotim, 
•i1m>  no»  perserutus  est)  nobiaciun  tgit,  qvod  p«äh,  B«  pDiri  Mfkn.  — 
Nach  KartHtMlis  Tode  hat  «ie  ntm  —  ^Otkaäüg  mit  tai  m  Mjkml« 
Ki-iaudlen  Schreiben  vom  17.  Urs  —  an  Lvther  da«  BiW  f  ehiUbM 
voll  schwerer  Anklagen  gegoi  dan  varstnrbeDen  Qattm.  Ihr  8ebrefb«u  M 
virrloren  gegangen.  >bi>i  Aber  Hin«D  Inhalt  berichtet  I.ntbw  am  9IX  ApiQ 
V>\'i  dem  Jastns  Jon»).  Dieaar  Linder  entgangene  Briei  gvdnickt  bd  Um 
Wette  V.  *m.  Luther  sagt  darin:  Usw  Oarialadü  Im  Mripdl  UtorM 
iriatitia  pleiia«  et  tjTannidom  nariti  (etiam  poat  norlam  •]■■)  fitvlta 
ikcrusan».  ut  reliqn^rit  nodam,  et  dinodUa  sni*  agWttm,  dnbaBtan,  «n> 
Untern,  qniutiue  liberi«  gravalam,  nihil  proiiril  hafcotm  alc.  Hhi  UUnd 
boUrkte  nttUrlich  Lnther  In  «einem  hartra  DrtaQ  Ster  Kariitatt,  oad  «i 
rOgt  den  Angnbi-n  ilfr  Frau  die  Wnrte  bioan:  S  a  bvetibai  irtw  Jvd^ 
canda  «ll,  na"  UIc  rect«  ad  infcmnoi  «altarit,  fano  pwaeilllim  MM  daUL 
NUi  qnod  uxirtuorum  Jndices  e«M  non  pMnimu;  Uuwa  ik  Bunm  laqsi 
horriblle  Mt.   prae«enini    lontra  ninritnm,   id  est  oarnvm  auam.  —  Luther 
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gab  dem  Oheim  der  Witwe  Karlstadts,  dem  Christoph  von  Mochan,  ihren 
Brief  zu  leseu.  Man  kam  überein,  sich  ftlr  sie  nnd  ihre  Sünder  beim  Basler 
Magistrat  zu  verwenden.  Am  29.  Mai  („montags  nach  Pentecoste")  1542 
setzten  Luther  und  Melanchthon,  am  30.  Mai  Christof  von  Mochau  einen 
Brief  an  Bürgermeister  und  Bat  von  Basel  auf,  die  gemeinsam  abgeschickt 
wurden.  Sie  sind  von  Linder  Theol.  Studien  n.  Krit,  1886,  S.  755  bis  757 
nach  dem  Original  im  Basler  Staatsarchiv  publiziert  worden.  Vergl.  dasn 
Linders  Bemerkungen  S.  749 £F.,  insbesondere  die  genaue  Beschrdbong  des 
Originals  S.  750,  die  ergibt,  daß  im  ersten  Briefe  nur  die  Unterschriften 
von  Luther  und  Melauchthon  persönlich  herrühren. 

Luther  und  Mclanchthon  bitten  den  Magistrat,  sich  der  Hinterbliebenen 
Karlstadts  anzunehmen  „als  die  wir  die  tugentsame  frawe  vnnd  ihr  fmnt- 
schaft  kennen,  vnnd  von  wegen  ihr  tugent  ein  christlich  billich  und  groß 
mitleiden  mit  ihr  haben".  Sie  haben  gehört,  daß  „sie  kein  eigen  behansnng, 
auch  sunst  nichts  haben,  dazu  sej  ehr  viel  schuldig  blieben".  Sie  enthalten 
sich  eines  Urteils  über  Karlstadt  und  weisen  den  Rat  nur  darauf  hin,  dafi 
„ehr  dennoch  ein  kirchcnn  Diener'^  bei  ihnen  gewesen.  Offenbar  wußten 
sie  —  bei  der  Einseitigkeit  der  Quellen,  aus  denen  ihre  Kenntnis  fiber 
Karlstadts  Wirken  in  Basel  floß  —  nicht,  daß  es  einer  Empfehlung  Karl- 
stadts beim  Basler  Bäte  nicht  erst  bedurft  hätte. 

Christof  von  Mochau  schreibt,  daB  ihn  die  Nachricht  von  dem  Elend 
seiner  Nichte  (er  nennt  sie  „meines  brudcm  tochter'')  in  schwere  Betrübnis 
versetzt  habe.  „Dan  wiewol  ich  mich  eines  sonderlichen  vermngens  bei  ge- 
dachtem meinem  Schwager,  dem  gott  genade,  nihe  vermutet,  So  hab  ich 
mich  doch  der  euBersten  noth  \'nnd  armut,  so  hoch,  wie  sie  sich  leider  er- 
eüget  vnnd  außweiset,  viel  weniger  können  vorsehenn.'^  Er  selbst  kOnne 
der  Frau  nicht  die  erbetene  Hilfe  leisten,  um  aber  sein  Mitleid  mit  ihr  su 
bekunden,  wolle  er  sich  beim  Bat«  für  sie  verwenden. 

Über  diese  Gesuche  scheint  —  dem  Dorsalvermerke  nach  —  am 
19.  Juni  1542  im  Bäte  verhandelt  worden  zu  sein.  Vergl.  Linder,  S.  755. 
Doch  wissen  wir  über  das  Ergebnis  dieser  Verhandlungen  nichts.  —  Uns 
interessieren  vor  allem  die  Gründe,  die  Karlstadts  Witwe  zu  den  schweren 
Anklagen  gegen  ihren  verstorbenen  Gatten  veranlaßt  haben.  Stellen  sie  das 
wirkliche  Fazit  des  ehelichen  Zusammenlebens  der  beiden  dar  oder  sind  sie 
erhoben  worden  in  einer  überreizten  Stimmung,  unter  dem  psychischen 
Zwange  einer  anormalen  Erregung,  die  durch  Einfltlstemngen  Fremder  nnd 
die  Halluzinationen  eines  aufregenden  Teufelsspuks  in  ihr  erzengt  war? 
Prüfen  wir  die  Vorwürfe,  die  sie  gegen  den  verstorbenen  Gkitten  erhebt,  so 
ergibt  sich,  daß  sie  im  Grunde  nur  über  die  Verlassenheit  and  Mittellosig- 
keit klagt,  in  die  sie  durch  Karlstadts  Tod  versetzt  worden  ist.  Man  Ter- 
gleiche  die  Worte  in  Luthers  Brief  graviter  accusans,  ut  reliqnerit  nndam, 
et  clinodiis  suis  egentem,  debentem,  exulantem,  quinque  liberis  graTatam, 
nihil  proprii  habentcm  etc.  Es  wird  schwer  sein,  aus  diesen  Vorwürfen  dne 
schlininio  Verschuldung  Karlstadts  zu  konstruieren.  Vielmehr  läßt  die  Axt 
der  Ausdrucksweise  vermuton,  die  Witwe  habe  in  einer  Anwandlung  Ton 
Kopflosigkeit  an  Luther  geschrieben  und  sich  dabei  nach  Frauen  Axt  in 
Klagen  ergangen.  Diese  Annalime  wird  fast  zur  Gewißheit  dadurch,  daß 
sich  die  Grundlosigkeit  ihrer  tatsächlichen  Behauptungen  erweisen  UJt 
Karlstadts  Hinterbliebene  waren  gar  nicht  mittellos.     Die  An* 
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gtbea,  die  Ann»  KarlsUdt  in  ihrem  Briete  machte,  werden  widerlegt  dorebeiD 
DoLnment  TOD  deoLbar  zwingender  Beweiskraft,  du  d< .  ^i''  '!    -<     :N,iUt^iihit. 

In  den   handiichriftlicheD  BestSnden  des  Basle.-    -:  lieSudet 

sich  nnter  den  Urknoden  St.  Peter  1488  eine  l'i-ii:.<iiit:jiiuikiii>ile  tum 
Jahre  1545  Hontag  nach  Sonntag  ReminiKere  (=2.  Mutz  iö-tö),  die  rinen 
ZinsTerkant  dnrch  Anna,  Witwe  Andreas  BodenateiiM.  und  ihr«  ICinder  an 
da«  St.  Peten-Stift  nm  l&S  Pfand  zum  Oegenatandt  hiii.  Die  l'rkiindi-  be- 
ginnt mit  den  Worten : 

„Ich  Anna  wjlennd  deiHochgelertenHenin  Antidrcns  Bodenniteinn 
der  heiligen  gsthrift  Doctor  vnnd  predicanten  der  flilfl  <uint  Peter  xu  Buel 
glosne  witwe  mit  dem  fromen  (umemen  md  w;Mn  ÜTni  Jacubnm  de«  rat» 
mnd  stattwechaler  zd  Basel  minem  rechtgebnem  V'>l'(,  clfm  it'h  ancli  der 
Vogtye  bekanntlich  bin  Tod  ich  der«elb  Jacob  rUrliu  in  ungtlichcr  wjn 
mir  ire,  Sodann  ich  Jost  mftrkel  der  Dischmacher  üuiic-r  in  Bn»l,  uli 
ein  rechtgebner  Vogt  Adams,  Jacobs,  Daniel.i,  Kunitullon  rnnd 
Gertruden  wjlend  obgemelts  Henm  Annderien  iiudi^nnilcina  idicen 
TiiDd  Anna  siner  efrowen  elicher  kinder,  Bekhennen  tdiI  thund  kund  mcnRk- 
licbem  mit  disem  Brief"  etc.  .  .  . 

Des  weiteren  ergibt  die  Urknode,  dat  die  Nariikommf n  Karl- 
stadta  ausgeliehene  Kapitalieo  besitcen,  vcn  deoeii  lip  Zin»m  br- 
aiebeti.    Und  Ewar: 

1.  Balthaaar  Schoulin  in  W;l  nnd  Elsbeth  Miinin,  »-iiK-  Fhrfnxi, 
hatten  jahrlicb  am  St.  Martiostag  5  Pfund  und  9  Sc!  ".'.■.:-.  >  '  ;.  i  .  .;.:.  i. 
ah  Zinsen  de^  ihnen  geliehenen  Kapitals  Ton  109  ]     . 

Montags  nach  St.  Marcus  Evang.  1540  anf gerichteten  tiauptrencoreiDnng. 
Davon  haben  sie  abbezahlt  89  Pfund  „und  damit  vier  pfnnd  nun  Schilling 
gelu  wider  abglOsst".  so  dafi  noch  20  Pfund  Schuld  nnd  ein  Pfund  Zins 
Qbrig  bleiben  —  die  jetzt,  auf  Omnd  einer  Übertragung,  am  SL  Mftthistag« 
Hans  Hodel  von  Wjl  zu  zahlen  hat. 

2.  ..Sodann  vff  Vlm ,  schnider  renn  krenntzach,  3S  SchilÜBg  Q«ldi 
jfihrlich  \5  saunt  .Marthiustag".  bei  einem  geliehenen  Sapitsi  tdd  S5  Pfund 
taut  der  darüber  aufgestellten  HauptTerschreibung  vom  St.Hartiiist4glMl. 

3.  „Vnd  zuletst  vff  Quiwin  Wenck  vonn  Tannenkilch  und  Brydarin 
einer  HuSfruwen"  5  Pfand  Oeld  jBhrlich  auf  Hittfast«n,  bei  einem  geliehenen 
Kapital  von  100  Pfund  laut  der  Haupt Tenchreibnng  Montag  nach  B«- 
minisoere  1&39  „sampt  eim  Tbetgab  brief  wjsennd  wie  diser  Zins  vonn 
Heinrichen  Zeller  dem  kufer,  barger  eq  Basel,  an  *nu  inn  konf*  wji 
komen,  Mont.  nach  St.  Martin  de«  heil.  Bischofs  IMS." 

Diese  Zinsen  haben  sie  „vmb  Hundert  fnnffng  rand  tnnf  pfd  guter 
sletter  basier  werung  der  sy  »uns  bar  besalt  Tond  vigricht"  an  Propat, 
Decan  und  Kapitel  des  Stifts  St.  Peter  verkauft. 

Somit  hat  gerade  unmittelbar  vor  seinem  Tode  Karlstadt  nicht  nnbe- 
deutJ^nde  Kapitalien  ausgeliehen  nnd  durch  deren  Zinsertrag  seinen  Ange* 
hörigen  gewia.ie  Einkünfte  gesichert.  Ja,  es  bat  noch  iwei  Jahre  nach 
dem  Tode  des  (istten  die  Witwe  eine  ScbLjLil,,i.luiiii^  ui  liuLr.  ii.ii 
100  Pfund  erwerWn  künnen.  Von  einer  abaolnten  UittaUotifkalt  du  Einl«r- 
bliebenen  KarUtadi»  knnn  also  nicht  die  Rede  i«iti,  nnd  Ü  wcMlafcM  Aa* 
gaben  der  Witwe  ini  Briefe  an  Lnther  erweisen  lidi  •!•  ntrlcbUc. 

Bei  einer  Beurteilung  der  psychischen  Terfastnn^.    In  (tn   sie   dlurn 
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Brief  schrieb,  darf  ein  Umstand  nicht  vergessen  werden:  sie  war  dAmaU 
körperlich,  wie  es  scheint,  völlig  trebrochen.  Im  Briefe  an  Bnllinger  Tom 
10.  Jnni  1541  ivergl.  Anlagen  Nr.  55)  berichtete  ja  Earlstadt:  Bohr,  Stein- 
leiden und  Gicht  hätten  die  Gattin  gleichzeitig  aufs  Lager  geworfen;  er 
verzweifelt  überhaupt  an  ihrer  Genesunir.  Es  ist  unwahrscheinlich,  daß  ein 
halbes  Jalir  später  diese  Krankheiten  nicht  noch  tiefe  Sparen  hinterlassen 
hätten.  Dazu  kamen  die  fortgesetzten  Beunnihi;,'ungen  durch  den  Teuf  eis- 
spuk, der  noch  nach  dem  Hinscheiden  Karbtadts  dessen  Angehörige  peinigte. 
Bei  ihrem  gebrochnen  körperlichen  Zu.st.ande  wird  Anna  Karlstadt  für  ihn 
besonders  euii)fänglich  gewesen  sein.  Gleich  im  ersten  Berichte  des  My- 
konius  (vergl.  oben  ^f.  509  und  Anlagen  Nr.  58)  sagt  sie  ja:  Karlstadt  sei 
von  einem  feindlichen  Geist  geplagt  worden.  Der  Spuk  nach  dem  Tode 
Karlstadts.  von  dem  namentlich  Oporin  meldet  (vergL  oben  S.  511),  kam 
hinzu.  Auf  die  Witwe  stürmte  zuviel  ein.  Sie  verlor  schließlich  die  Fas- 
sung. Aus  dieser  Stimmung  heraus  wird  ihr  Brief  an  Luther  geschrie- 
ben sein. 

3.  Karlstadts  Kinder. 

In  ihrem  Briefe  an  Luther  hatte  Karlstadts  Witwe  geklagt,  sie  sei 
mit  fünf  Kindern  belastet  >De  Wette  V.  460).  Die  Namen  dieser  fünf 
Kinder  sind  angeführt  in  dem  oben  zitierten  Eingange  der  Urkunde  vom 
2.  März  1515:  Adam.  Jacob,  Daniel.  Küngold  und  Gertrud.  Ver- 
kehrt also  die  Angabe  L Inders  in  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1886,  S.  753: 
Karlstadt  habe  1  Sohn  und  4  Mädchen  hinterla.'^scn.  Gerade  umgekehrt: 
4  Söhne  und  1  Mäilchen. 

Übrigens  möchte  ich  annehmen,   daß  außer  den  Genannten  noch  zwei 
ältere   Söhne   du   waren.     Sowuhl   in   dem    Briefe   der  Anna  Karistadt  an 
Luther,  als  auch  in  der  Urkunde  ist  wohl  nur  die  Rede  von  den  fünf  nn- 
m  und  igen  und  unversorgten  Kindern.    Zu  dieser  Annahme  bestimmen 
mich  folgende  £rwägun<;en.     Küngold  ist  1537,  Daniel  1539  geboren,  wie 
wir  aus  Basler  Taufregistem  nachwiesen  (oben  S.  497  Anm.  270).    Die  Toch- 
ter Gertrud  ist  sicher  auch  erst  in  der  Schweiz  geboren.    Denn  ausdrücklich 
bezeugt  Zwingli,    daß  Karlstadt  nur  mit  3  Knaben  nach  der  Schweix  kam. 
Verirl.  seinen  Brief   an    Heinrich  Bullinger  vom  22.  Juni  1530,   Zwinglii 
Opera  Vlll.  S.  470:    Carolostadius  ad   uos   transmigrabit,   donec   ei  divina 
bunitas  pro.spiciat.    Liberos  abit  adductum,    quorum  tres  habet,   et  eos 
mar  es.    Siehe  auch  oben  Band  IL  S.  390  unten.    Unter  den  5  aufgesfihlten 
ist  Adam  wuhl  zuerst  genannt,  weil  er  der  älteste  ist.    Er  ist  1528  in  Kem- 
berg  geboren  (^vergl.  oben  S.  500,  Anm.  279\    Da!  sich  Karlstadt  im  Jahre 
152ti  von  seimr  Frau  trennte,  ist  es  unwahrscheinlich,   daß  diese  bis  1530 
noch  einen  Sohn  erhielt.    Somit  dürfte  auch  Jacob  erst  in  der  Schweiz  ge- 
boren sein.    Viiu  den  in  der  l'rkunde  genannten  5  Kindern  würde  also  bloß 
Adam  zu  den  8  Söhnen  gehören,  ilic  Karh-^tadt  1580  nach  der  Schweiz  mit- 
brachte,  und   zwar   war   er   von   ihnen   der  jUngste.    Der  eine  der  beiden 
älteren  ist  .Vnfan«;  1525  geb<»ren:  Karlstadts  Frau  wollte  ihn  nicht  taufen 
la:?sen  und  nannte  ihn  von  sieh  aus  nach  dem  Gatten  Andreas  (oben  S.  219). 
—  Der  älteste  der  Söhne  Karlstadts  hieß   wohl  J(»hannes   and   ist  später 
wieder  zum  Kathulizisnius  zurückgekehrt,    wenn  anders  wir   einer  Angabe 
Seckeudorfs  Glauben  .schenken  dürfen.    Vergl.  seine  Historia  Latheranismi 
1.  S.  199:    C^uicquid  sit,   tilium   reli<iuit   Johanncni   patre   sapientiorem   et 
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feliciorem.  Concilio  enim  Tridentino  in  ge  snbmiait  et  Catholiciu  fkctni  eat. 
—  Wohl  dwnüf  beruht  dieaelbe  Angabe  bei  Kflhler,  Beytr»««  L  14».  — 
Doch  ist  immerhin  denkbar,  daÜ  diese  Nachricht  apokryph  iit,  aach  daS  der 
beglaubigte  Sohn  Andreas  in  jnngeo  Jahren  iri'itnrbrfl  ift.  Dann  Trflrden 
eben  nur  jene  5  in  der  Urkunde  grenamileD  kiudfi  al«  daa  Vater  Über- 
lebend Qbrig:  bleiben. 

4.  KarlBtadtB  Fortleben  bei  Betormierti^n  und  Lutheranern. 
Hjkoniasistesnicht  gelungen, die  reformierten  GlaobensiptoniKD von 
der  Richtigkeit  der  an  KarlatadtsTodanknitpfendi  u  Teuf'^ldcfrcndo  iD  Ubcrern- 
geu.  —  Von  besonderer  Bedeutung  war,  daS  Oii^  ZUrirbcr  Pradigrr  —  wio 
schon  im  Jahre  1532  —  nach  geiuem  Tode  aifa  neun  toine  ünbcs^oltcn* 
heit  bezengicD.  Zweifellos  haben  sie  im  Lanfe  <lcr  Jahi«  erkauit,  daS  dM 
Mjkonias  Schilderung,  die  er  von  Karistadts  llnltnng  im  Stndte  am  dl« 
akademischen  Grade  gegeben  hatt«,  gehUssig  lud  iinfflaubwttrdiiF  Md.  Auf 
emente  Augriffe  Luthers  erwiderte  Bullinger  in  der  Schritt:  „Stai^ffli« 
ffle-  /  tanntnufe  ber  I)ien«  her  /  tirt^en  ju  3*inMi,  im«  fa  nfe  SottM  /  worf 
mit  b«T  ^eiligen  aÜQtmtinni  Stgtifttnli- /  ^tn  itirdKH  gloufilnli  tmli  Unlnlt 
etc.,'/  Am  Ende:  „@ctruift  a»  3'><^4  &Q  QlirqMIfl  Bt^4*l)>*(  ^ 
Srarfimonb  (=  Juni)  als  man  jalt  itad)  bcr  gcbud  Oi^tti  IMS.  ist."  (ßu 
7At.  Stadtbibl.).  Hier  heiat  es  S.  II5b:  „D.  AndnM  OuliUd  M  fiwanr 
kirchon  hie  ZUrych  etliche  jar  archiiliaconus  giiveaeu,  bat  sich  ClirlitenUch 
Tud  (rommklich  gehalten,  ist  mit  friedeu  tuA  'Kü  '>>]  kmi  \ti-  m-u  Ba»el 
abgesc'heiden.     Tun  die  wyl  er  hie  b_v  vna  gC'i-'  iii     ■    imiii-  nüt 

geleert,  dann  wie  oben  in  vnserer  Bekanntnns  ljct;iiucu  int.  Wu  nii  uun 
(S,116)iron  im  wUssend  vnnd  erfaren  habend,  zQgendwir:  von  ünen  bQcheni, 
als  die  wir  DJt  allencklich  geläsen  habend,  lUgend  vnn  Trteüend  wir  nttt. 
Zu  Basel  ist  er  etliche  jar  der  kirchen  Diener  gewesen,  Tnnd  da  abgestorben. 
Da  wir  achtend  geinelte  kirch  werde  im  kein  böse  kandtschaJtt  geben."  — 
Diese  Stelle  steht  in  der  von  R.  Gualtber  Tennitaltetan  lateinischen 
f  bersetzuDg  der  Schrift  Orthodoxa  Tignrinae  Ecdesia«  ministronun  con- 
fessio  etc.  S.  109. 

AusfDhrlicb  kommen  30  Jahre  spSter  die  Zttricher  Prediger  ant  dai 
Verhältnis  Luthers  za  Karlstadt  lU  sprechen  in  der  Schrift  Miniitromm 
Tignrinae  ecciesiae  ad  coufutationem  D.  Jacobi  Andreae,  pro  DefenaioM 
Brentiani  testamenti  aedilam,  Apologia  (Zürich,  Christ  Froschouer  1575). 
Auch  diese  Sihrift  hat  Bullinger  TerfaBl.  El.  A.  beiSt  es:  Caroloatadini 
primos  diputare  coepit  de  interpretatione  Terbomm  Christi  contra  Papirti- 
cam  artolatriam  et  inipanationem  corporis  Christi  illi  non  mnitura  abetmilem : 
hone  noB  neque  excusamiis  neque  etiam  damnamus:  quamvis  enim  qnoad 
Bummam  rei  srntentia  ipsius  non  sit  improbanda,  argumenta  tarnen  et  mo- 
dnm  ai.'endi  plcri<|iie  improbamnt  Verum  quemadmodnm  Lutherani 
Carolostadiiim  accusant  quod  iratus  Luthero  propter  reprae- 
hen^am  icunomachiam  de  sacramento  contra  iltnm  scripserit:  ita 
Ticissim  apud  mnltos  videtur  Lulherus  aennlatione  quadam 
CaroloHtailii  sententlam  damnasse,  qnod  non  a  se  prinnm  in 
lucem  prulata  fnissct,  ne  videretiir  tantos  doctor  a  quoqoam  aliqnid 
didicisse.  Certe  laudari  non  poteat,  quod  idola  restitmt  Bl.  B.  wird  dam 
getadelt,  daß  Luther  die  von  Karlsladi    beseitigten  Bilder  in    den  Kirebea 
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wiederhergestellt  habe.  Und  indem  er  Earlstadt  zum  Kampfe  durch  Über* 
reichung  des  Goldguldens  gereizt  habe,  animam  indicat  (at  nihil  graTiui 
dicam)  non  valde  sollicitum  de  dissidiis  et  contentionibos  ecdesiamm. 

In  der  Zwickauer  Ratsschulbibliothek  n.  VII.  1^  befindet  sich  folgender 
Druck :  JO AN.  SA-  /  PIDI  EPITAPHIA :  /  SIVE  GYMNASH  AE-  /  genton- 
tensis  luctus.  /  Argentorati  per  Yuende-  /  linum  Rihelium.  / 16 ff.  8^.  16b  weiA. 
16a  unten:  Argentorati  in  aedibus  Ynendelini  /  Bihelij.  Anno  M.  D.  XLII/ 
Mense  Junio.  / 

Fol.  13  b:  Tumulus  Andreaeae  [!]  Carolostadij  BasilienHinm  oondo- 
natori  sacro. 

Andraeam  Carlostadium  lapis  integit  iste, 

Ecdesiasten  nobilem  verbi  sacri. 
Qui  primus  uita  incestam  de  coelibe  legem 

Contempsit  et  duxit  sacerdos  coniugenL 
Et  uidit  genitor  foelix  augerier,^)  instar 

Oliaginorum  palmitum  prolem  suam*) 
Ergo  si  facinus,  post  mortem  autoris,  honestom 

Dignum  perenni  posterorum  memoria  est 
14  a:    Debet  et  hoc  factum  nulla  ignorare  uetustas*) 

Oblivionis  et  omnis  esse  liberum. 

Auch  Jakob  Rudin  hat  in  seiner  handschriftlichen  Chronik  (Basler 
Universitätsbibliothek)  dies  Grabgedicht  des  Johannes  Sapidus  anfbcrvrahrt 

Ludwig  Lafater,  Historia  oder  Gschicht  Ton  dem  Trsprong  rad 
fürgang  der  grossen  zwyspaltung,  so  sich  von  wägen  defi  Herren  Nacht- 
mahls etc.  (Zürich  1564)  schreibt  skeptisch  über  die  Teofelslegende  S.  49  b: 
,,0b  aber  er  (=  Karlstadt)  zu  Basel  ettliche  vnruwen  angericht,  Tnnd 
ein  so  erbermklicben  außgang  seines  läbens  gehapt,  als  ettliche  Luthe- 
rische von  jm  schreibend,  wirdt  die  kirch  zu  Basel  (welche  sonder  zwejfel 
der  Sachen  jres  gewäßnen  Dieners  gut  wüssen  tragt)  wol  kOnnen  bezeugen.** 
—  Daniel  Tossanus,  Trostschrift  an  alle  gutherzige  Christen,  so  von 
wegen  der  reyuen  vnd  vom  Papistischen  sauerteyg  gesäuberten  Lehr  der 
Sacramenten  .  .  .  angefochten  werden.  (Neustatt  a.  H.  1578)  tadelt  BL  O. 
Luthers  schmähsüchtige  Schreibweise  gegen  Karlstadt  Er  habe  „alsbald 
das  gifftig  schari)ff  schreiben,  das  er  wider  die  himlischen  Propheten  nennet, 
außgchn  lassen,  da  er  fast  nichts  änderst  thut,  dan  das  er  den  man  stnmpfftt 
vnn  außhippet,  schreibt,  das  er  in  die  hell  mehr  rennen  dan  traben  woll, 
vnd  so  jm,  dem  Carolstad,  Gott  das  schenken  werd,  so  woll  er  sagen,  das 
kein  Gott  sei."  —  Melchior  Adami,  Vitae  Germanomm  Thedogonim 
(1620)  lehnt  die  Teufels-Fabel  S.  86  ab  unter  Berufung  auf  Boqoin. 

Auch  in  Basel  selbst  blieb  Karlstadt  in  gutem  Andenken.  Elriialten 
ist  uns  —  merkwürdiirerweise  mit  der  falschen  Jahreszahl  1543  —  ein  Basler 
Grabsprucli  auf  Karlstadt: 

Andreas  Carolostadius.    S.  Th.  D. 
Eccles.  Petr.  a  Reformat.  Pastor  n 

qui 

^)  Inf.  iiimot.  PMS.  Anhängesilbe  er.     *)  Vergl.  Pi.  128,  8.     *)  Endong  whr  unklar  g^ 
druckt«  aber  wohl  yetusU»  lu  Ichcd  und  aN  Subjekt  ra  nehmen.    FQrdie  leUta  Zelle 
dann  foi'tum  Subjekt  Hein. 
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Rectorü  mimere  com  Uode  (onctu, 

tvjoSias  Dec  odh  diaciplinae  unuu 

incnlpate  riiit: 

obdormiTit 

pie 

Anno  SiL  M.  D,  XLm. 

Jftc.  Budins  Htüdschr.  TheAtram  ttcMd.  BasiL  —  Oedrnckt  bei  Jo- 

hannes  Tonjota  Basilea  sepiüta  (1661)  S.  118.  —  Diet«  Orab»cliritl  Ob«N 

Diiumt  Jacob    QrynAenB,    der   apfttere    Oberpfarrer   zu    Basd,    im  Brich 

AD  Barthol  PitiscDs   (HoCprediger   beim  Surf.  t.  d.  l'falz)  vom  Id.  MKn 

1601    (bandschrifü.   Zttr.  Stadtbibl.  io  U.  S.  £.  61i     .  .  ,  Kiu-UUdt  per 

Bonos  decem   Eccleaiae   petrinae  fldeliUr  praefniiise,    rrixriü  iu  Acadi-mia 

nostra  munere  fnnctom  com  lande,  tmaiiat  et  disäpliiin    iimuiUm  fuiii«, 

inculpate  Titisae,  obdormiTiaM  pie  eo  ipso  tempore,  qiiu  l>  [iitrits  EkHininiu 

Ba»i]eae  viiit;    monstromm  mendacium  de  diabolico  (|i<:'iri>,    nun  au(e  nbl- 

(om  turbatQS  üt,  auctori  satanae  relinquimaa. 

Die  Urteile  der  orthodoxen  Latheraner  ttber  KarUtadl  •eluui  all« 
einander  Uiulich:  eine  lang«  ununterbrochene  Kette  fou  SchmibIlnJp^n,  itia 
im  einzelnen  anzufahren  nicht  der  Mflhe  lohnt.  Sehr  ln/ridmend  Ut,  «a> 
jQugfit  0.  Clemen  in  der  Zeitschrift  für  Kirchengesduchi.',  IM-  26,  Jg.  190&, 
8.  348  (Beitrftge  lur  Lutherforschung)  ausgeführt  hat  b^r  fnud  in  einem 
Sammelbande  der  Kamenier  Stadtbibliothek  eine  Aninlil  I'rtickc,  die  ron 
Georg  RQrer  als  Vorlage  fUr  die  Wittenberger  Lathrr.iii!k,'u)ie  de«  iahrea 
1545  zusammengestellt  worden  waren.  Darunter  befind'-t  lir.ti  nudi  die  Eedc 
dea  Leiziger  Bektors  Johann  Lange,  die  dieser  ninli  :!'i:liliia  der  Ldp- 
ziger  Disputation  gehalten  hat.  Giemen  schreibt  a  n.  0.:  „Iniueuant 
i.->t,  dnS  Börer  das  ,Andreae  Carolostadij'  auf  dem  Titel  und  die  lauiUtlo 
des  Mannes  auf  Fol.  Bb — Bija  dick  durchgestrichen  hat.  So  blind  war 
damals  noch  der  Hnfl  gegen  ihn  in  Wittenberg,  daS  man  khiu  nii.-ht  rJomal 
die^>e  bescheidene  lobende  ErwHbnung  von  aeiten  eines  sli^b  mügllcbit  neutral 
haltenden  Festreduers,  ans  einer  Zeit,  da  sich  iwiscbeu  thm  und  Lutliar 
noch  gar  kein  Gegensatz  herausgebildet  hatte,  gOnnte.  Kfk*  Laudatio  snllto 
aufgenommen,  die  Karlatadta  wegeskaiuotiert  werden". 

Ton  spateren  Äufierungen  seien  einige  mehr  aul>  i>rmti-wiihl  nntiert 
Job.  Marbacb  fStraflbnrger  Superintendent)  Christliclj' r  x-ml  warhaBtJ4rat 
Vnderricht  »on  dem  Worte  der  Einsetzung  (Straßburg  1.' ii  S,  9.  16.  Den 
Harbarh  kam  der  Basler  S.  Suicer  bez.  Karlstadts  rei.  !:li  ij  «dt  eoltfeirnD- 
Vergl.  seinen  Brief  an  ihn  vom  19.  Juni  1565  bei  Je  r  .  ■  1,1  Supplemm- 
luni  .  .  .  Theologorum  episWlis  ad  Harbachioa  (Dnrls  !,  ü.-^l)  tf.  JOOf.  — 
Die  Teufelslegende  erwähnt  bei  M.  Mentouis  tJogr.  i  ,i  B-ksantuis  und 
Lehre  Ton  wahrer,  wesentlicher  Gegen  Wertigkeit  etc.  iml  nuau  Vurwurt 
von  Seineccer  (Beinriehsstadt  1571).  Daraus  die  Stelle  luji,-  /iihri  in  Kiirttrea. 
Sammlung  von  Alten  und  Neuen  Theol.  Sachen,  Jg.  K:,  ;,  ,•-.  705,  —  Aus 
Hachenbnrg,  Wider  den  irrthnmb  der  newen  Zwin:,-li[iii'-t  uüü)^  nnier- 
richtuug  (Erfurt  1557)  Bl.  Hl  druckt  Nik.  Paulus,  Luilirr«  Ubmoenda, 
S.  37f.  die  betreffende  Stelle  ab.  Vergt.  auch  Ch.  Iri^naens,  äpiegal  d«r 
HeUen  (Ursel  1781)  Bl.  22b.  —  Femer  M.  Cbemnitius  Repetitio  sacnM 
doctrinae  de  praesentia  corporis  et  sanguinis  in  8.  Coena  (lAÜ)  BL  46a. 
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Schmähungen  ferner  bei  Franciscus  Agricola  (Pfarrherr  in  Bo- 
dingen  in  Jülich)  Gründtlicher  Bericht  von  dem  hochwirdigsten  heiligsten 
Sacrament  des  Abendtmals  Christi  Jhesu  (Köln  1575)  S.  40.  —  Joh.  Schfiti 
(Pfarrer  zu  Rhiestedt),  mit  Vorwort  von  Selneccer,  Der  Sacramentsteufel  etc. 
(1580)  Bl.  16b  ff.  D.  Johannes  Wigandus,  episcopus  PomezanienBis, 
De  Sacramcntismo  Dogmata  et  Argumenta  ex  quattuor  patriarchis  Sacra- 
mentariorum,  Carlstadio,  Zwinglio,  Oecolampadio ,  Calvine  potiBsimam  et 
quibusdam  aliis  etc.  (Leipzig  1585).  Das  ganze  Buch  hindorch  wird  gegen 
Karlstadt  polemisiert.  Vergl.  bes.  Bl.  Tt^ff  —  Ein  schlimmes  Lbterbnch 
ist  die  „Kurtze  Lebens -Beschreibung  Doct.  Andreas  Bodensteins  Professor. 
Theologiae  zu  Wittenberg.  Nachmahls  Carlstadt  oder  Bruder  Aengers  ge- 
nannt. In  Dnick  gegeben  auf  Anhalten  vieler  vornehmen  Leute.  Gedrackt 
im  Jahr  M  D  CC  XX."  Dem  Schriftchen  ist  ein  Bild  beigegeben:  im  Hinter^ 
gründe  eine  Kirchenhalle,  in  der  vier  Menschen  Bilder  demolieren  und  mit 
Beilen  zerhacken.  —  Bezeichnend  ist,  dafl  man  später  den  EL&rlstadtsehen 
Traktat  „Von  der  Gelas.senheit"  unter  dem  Namen  des  Pietisten  Weigel 
drucken  ließ.  Vergl.  darüber  Wer  nie,  Ein  Traktat  Karlstadts  unter  dem 
Namen  Valentin  Weigels  in  Z.  f.  Kirchengesch. ,  Bd.  24,  Jg.  1903,  S.  319f. 

Gottfried  Arnold  geht  im  19.  Kapitel  des  16.  Buches  seiner  „Un- 
partejischen  Kirchen-  und  Ketzer-Historie  (Frankfurt  a.  M.  1700)  ausführlich 
auf  den  Streit  zwischen  Luther  und  Karlstadt  ein.  Er  stellt  sich  auf  Kari- 
stadts  Seite.  „Seine  schrifften,"  sagt  er  einmal,  „so  viel  derer  noch  zu 
haben  sind  (weil  sie  unter  den  Lutheranern  sehr  unterdruckt  worden)  xeigen 
auch  einen  grossen  ernst  Gott  zu  dienen  und  zu  gefallen."  Insbesondere 
sucht  er  die  harten  Urteile  Luthers  und  seines  Anhangs  Über  Karlstadt 
durch  frühere  Äußerungen  derselben  Männer  zu  entkräften,  in  denen  sie 
Karlstadts  Verdienste  und  Geistesgaben  lobend,  ja  überschwftnglich  aner- 
kannt hatten.  Die  mystischen  Gedankengänge  Karlstadts  sind  Arnold,  dem 
Pietisten,  besonders  sympathisch.  Gleichwohl  wird  man  sagen  dürfen,  dafi 
er  zu  einem  tieferen  Verständnis  seiner  Eigenart  nicht  gelangt  ist. 

Im  19.  Jahrhundert  lauten  die  Urteile  über  Karlstadt  in  den  geschicht- 
lichen Darstellungen  —  seine  dogmatischen  Anschautingen  hat  man  über- 
haupt nicht  der  Beachtung  gewürdigt  —  durchaus  wegwerfend.  Zu  einer 
unbefangnen  Würdigung  seiner  Persönlichkeit  und  seines  Lebenswerkes 
wird  auch  jetzt  nur  gelangen,  wer  bei  einer  Betrachtung  der  reformations- 
geschichtlichen Anfänge  sich  grundsätzlich  von  den  traditionellen  Vorurteilen 
befreit,  die  als  Nachwirkungen  einer  früheren  leidenschaftlich-konfessionellen 
Polemik  noch  immer  die  Forschung  ungünstig  beeinflussen. 


Anlagen. 


Ordnung  der  Stiftaklrohe  zu  Wittenbei^,  1608. 

OrtRiniil;  Weimar.  Sachseü-Ernviitin.  tiesaralarchiv.  lieg.  O  Nr.  IS9fol.l09ff. 

Zaniessen,  Das  nuph  der  neweu  ordeuungT;  unnsers  giiedit(«t<ii  hernm. 
Hersoi;  Friderichen  Chiirfnnl«ii  etc.  ia  seyner  forstlicheD  ^tuleiiD  cüeft- 
kjrcheii  anft  dem  alosae  ta  Wittenbergk  sunto^  Lamperti  aniio  dooiiai  xr 
liDDdert  octBVo  nnad  die  tülgende  tage  nelist  vorBchienen  aus  nachlaaa 
iiniid  befTtuuti^n  Bebestücher  Heyliglteyt  »w  der  probertej,  die  voThjn  }b 
dem  «tiefte  geweseno,  nnnd  nun  nach  abgange  de»  Alten  Probe«ts  doctor 
Frideriob  KjtEicher»  seligenn  Die  Terhane;'  seyn  soll,  fnnff  HigiitUtm 
Qoad  e;n  oEfiliiim  gyndkalus  unnd  funü  newe  prcbenden ,  nenilich  an«  er 
.lobann  Rachbals  vicaivv  nnnd  dm  Tier  cappelanuten,  nua  docior  Booers 
Mlament  aeligeo  gestiefit,  Aufgericht  und  inalanriit  teyv  unnd  «ryner  lurat- 
lichen  gnaden  gemnte  int,  da«  der  Probat,  der  Techast,  Ardiidiaran,  Cantor, 
Ciutos  iiDiid  Scolaalicna  eyn  jeder  e.vnen  capelann  hallen,  die  an  jnr  «ladt 
sampt  dera  subcnatode  jn  ollen  äes  grosaen  cobere«  gezce;ten&  ge^renwertii^ 
unnd  d.v  sangen  helffen  sollen,  Also  das  hyniiir  und  jn  ewigk  «cejt  «n  das 
hiflien  canonieis.  die  von  alters  ;n  der  kirchenn  gevest,  fnnff  oewe  ca> 
nonici  unnd  also  lij  canonici,  Tier  Ticarien  unnd  mit  dem  «nbcnitod« 
sieben  capelann  nnd  acht  chor*chuler,  der  »ecbM  die  kircbe  vorwhen  annd 
nnnser  gnedigster  herre  obgemelt  acwene  roreolden,  I>aji  eyn  yedcr  chor- 
acholcr  jerlicben  be;  liij  aide  scbogk  habenn,  le.va  unnd  bUj'btii  mllaiiD 
nnnd  Tolgel  hlrnach  unnaera  gnedigste.nn  berren  newe  ordenna^  dar  di^- 
lateu  unnd  nenen  Thunbberrenn  unnd  aller  tbumbhemi  unoi)  pralatMi  mmi«i. 

Der  Probest  doctor  Johannes  Hogenhofen,  bat  Er  OrTahrisu  p 

Der  Teuhant  doctor  Laurentiu«  Scblaman  hat  die  alt«  pnbMtqr. 

Der  Archidiacouus  doctor  Jodocui  Tnittfrttef,  aliaa  EjMUob,  hal 
Er  Kranepnle  prebende. 

Der  Cantor  £i  llrich  von  Densiai  bat  Kr  Heiaricii  Hamn  pnlxfido. 

Der  Custos  Magixter  Petran  Lupintu  hat  dca  pfarrcra  doctor  Scomm 
prebende. 

Der  Scolaaticu»  Er  3}nnOD  Funcke  bat  «e^e  prebrndc. 

Der  Senior  maigisteT  Conradnii  l^b^nherbtt  hat  «eyne  pnbcndc 
Lhe  New«  Prabendea. 

Der  SynOiuu*  Er  Caspar  Scbiekar  bat  xrr  goldra  n  WqmnMa. 

Haglater  Andreat  karlitct  bat  un  gtÜm  auch  lu  WojnMBMi. 

Uagister  NIoolau«  Ambitorff  hat  xvüj  iraUcn  «Q  ZMiWMhjn  nd 
ij  hnnilen  bewptgddes  be;  Ditteiicb  Spi«g«U. 
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Magister  Sebastianns  Knchenmeyster  hat  xyiij  golden  auf  er 
Heynrich  Lösers  gutem  zu  Dössenitz,  zcweyhundert  guldenn  hewptgelds  anff 
Glawch  und  Doctor  Lösers  testament. 

Er  Johann  Kachhals  hat  viij  silbern  schog  zu  Brugk  bey  dem  nthe, 
eyn  schog  bey  dem  rathe  zw  Nymegke  unnd  ist  das  Corpus  der  TicAiien, 
die  er.  ehr  erlangen  des  canonicates,  gehabt. 

Incorporationes. 

Der  probest  Kemburgk. 

Tech  au  t  die  Alte  Probestey. 

Archidiaconus   Orlaniunda 90  fl. 

Cantor  Eysfellt 70  ii. 

Custos  Klöden 50  iL 

Scolasticus  Schliebenn 80  fl. 

Syndicus  Schmydebergk 20  fl. 

Magister  Ambstorff  die  cappellen  auf  dem  kirchhove  zu  unnser 
liebenn  frawenn  tregt 7  fl. 

Senior   Liebenwerde 20  fl. 

Sebastianns  Kuchemeyster  Wedra 10  fl. 

£r  Johann  Bach  hals  Gessen  [=:  Jessen]  5  fl.  und  die  Lehen, 
Eyne  capehi  crucis  und  den  Altar  Angelorum  yn  der  pfarkirchenn. 

Magister  Andreas  Schalgkhen 20  fl. 

Dieweyl  nun  der  personen  der  thumbherren,  der  vor  sieben  unnd  doch 
sechs  alleyne  der  presentzien  teylhaft  unnd  entpfehyg  gewesen,  sich  gemert 
unnd  ytzt  funffe  zugelegt,  und  also  für  und  für  zcwelffe  seyn  und  bleyben 
sollenn,  So  haben  sich  yre  forigen  presentzien,  so  die  yn  zcwelff  teyle  sn- 
strawet,  in  keynen  wegk  auf  die  Suma,  so  hievor  der  sechs  thumbherm 
eyner  gehabt,  strecken  mögenn,  Der  sich  dann  dy  alten  Canonici  nicht  ge- 
ringe beswert.  Derhalben  unnser  gnedigster  herre,  aus  snndem  gnaden 
und  geneigttjn  willen,  den  seyn  fürstlich  gnade  zu  der^kyrchen  bw  Witten- 
berg tragen,  hundert  und  zcwentzigk  gülden  jerlicher  ewiger  nntznnge, 
zu  bessenin<2:e  der  furigen  alten  presentzien  unnd  das  sich  dy  alten  thnmb- 
hemi  keyiis  abi):angs  ader  vomiynderunge  des,  so  sie  ehe  gehabt,  zu  bedagen, 
zugelegt  und  auf  seyner  f.  g.  rathawse  zw  Wittenbergk  dem  capitelle  zw 
Wittenberg  anweysen  lassen.  Dieselben  hundert  und  xx  gülden  hynfur  unnd 
jerlich  des  ortes  aufzuheben  unnd  mit  der  alten  presentz  zn  distribniren, 
bissolange  sein  f.  g.  solche  suma  jerlicher  nutzunge,  hundert  unnd  xx  gülden, 
unnd  an  andern  orthen  gcwisselich  yme  vorweyset.  Ader  aber  mit  xcwey 
tawsent  gülden  abgelöst  das  yme  sein  f.  g.  yres  gefallens  fnrbehalten  habenn, 
und  domit  unnser  gnedii;r^ter  herr  warhaft  ))ericht  entpfahen  möge,  wie  es 
umb  die  presentzien  der  kirchen  zu  Wittenberg  gelegenn,  so  heldet  es  sich 
der  irestalt. 

Nachdem  unnser  trnedigster  herr  aus  gnaden,  wie  gemelt,  die  Kirche 
mit  hundert  unnd  xx  «rulden  gnedicflich  bestewert  und  die  hundert  und  xx 
gülden  in  die  forige  presentz  gewendt,  So  wirt  die  Suma  aller  presenti  treflfoa 
hundert  xlvij  schog  unnd  xlv  gr.  Der  gebrauch  aber  bishere  in  der  kircheB 
zu  Wittenberg  gehalten,  wie  dann  auch  yn  yill  andern  Thumb  und  Stiflfl- 
kirchen  geubet.  die  presentz  zu  teylen,  ist  der,  das  zcwey  teyle  der  preseitl^ 
so  eyn  yedes  tags  yn  der  kirchenn  gefallen  vor  die  thnmbherm  und 
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dritte  tejle  Tor  vicarien,  ctpelanen  und  chorKhnUer  getejlet  nnnd  divi- 
diret  wirdet. 

Umb  die  MesaeQ  ;ii  der  kirchcD  ist  es  demikßen  ^egen,  Aii>  (»-rieht 
der  alten,  das  die  rier  Vicarien  annd  er  Johann  Bachhak  der  tiuM-e  thuult- 
herre,  ao  noch  yn  der  kirchen  bleyben  xviij  meMen  wöchentlich  tu  Itawn 
vorpflicht  seyno,  alle  BoheineB»en,  3ele  ampte  annd  frnemeBien,  «ullen  tiynfiir 
ander  den  vier  Ttcarien  nnd  den  sieben  cappellanen  geteilt  wn^ran,  eyn 
Wochen  umb  die  andere.  Die  cappellane  sollen  anch  jn  den  HuhemcMea 
unnd  Selemeasen  Ewangelien  und  Episteln  lesenn  onnd  eja  yedi-r  Cappvllano 
sal  Torpfticht  Bein,  alle  honu  canonicas  zu  singen  heUfea. 

Es  ist  auch  vor  gut  angesehen ,  das  ejn  jeder  Ticare  onnd  oapelaan 
wöchentlich  diej  Heasenn  lesen  solle,  Hacbt  die  woche,  dan  jnr  E^IOe  »ein, 
iixiij  messen.  Auf  das  doctor  Tbamme  LOser  onnd  Johann  Flehjmger  unnd 
andem,  jrer  gutthete  der  kirchen  bewiesen  und  jre  selegei-Htlie  und  ge* 
Bchefte  dabey  gemacht,  etUcbennaS  vorgleichnnge  gepflogen  anbd  ;re  leutw 
wille  erfnlt  nnnd  Tolxogen  werden  möge.  Und  domit  e«  bey  uti«enn  gne- 
digstea  heim  dafür  nicht  geacht  noch  angesehen  werde,  aii  wult«D  die 
Thambberren  vogelfre;  und  aller  Barden  der  kirchen  aberig  w.rn,  «rlewol 
sie  kunftigfc  alle  mit  dem  lesenn  jn  der  nniversit«t  beladen  weiden  MtQen, 
so  belt  man  es  ancb  dafür,  das  ejn  jeder  c«nonicns  b;nfnr  über  die  an- 
icale  der  feste,  die  ejnem  jedern  yn  Sonderheit  geburen  werden,  die  sieb 
auf  Acbzigk  messen  ung'everlich  Ihun  strecken,  wöchentlich  je  ücwue  meMen 
lesen  solle,  zuTorsirhtig,  das  nnder  denselbi^en  Till  befunden,  div  £ur  wochen 
drej,  vier  annd  mher  messen  aas  andacht  haltenn  werdenn. 
Des  Probests  feste. 

Ostern.  —  Der  hejligthanibs  wejsunge.  —  PÄngestenn.—  Ih-t  hc;ligen 
warelichnanibs  tagk.  —  Lunser  liehen  traweu  hymmelfart.  —  Allit  hejlignui 
tagk.  —  Die  beyligen  wejnnacbten.  —  Der  Oahere  freitagk.  —  Die  kirthe 
wejhuDge.   —  Epbipbania  rfomini. 

Des  Techandts  feste. 

Des  spehers  nnnd  negele  fest.  —  l'nnsers  hem  hymmelfart,  —  Dar 
hpyligen  dreiTaldigkeyt  tagk.  —  Tisitationis  Marie  virginis  gloriinniuimae. 

—  Natiritatis  Marie  vir^nis  gloriosissimae.  —  Ckincepcionis  Marie  virginta 
g-loriosissimae.  —  Purificacionia  Marie  virginis  glorioaiasimae.  —  Aiiuuctia- 
tiouis  Marie  rirKinis  glorio»iaaimae.  —  Der  dornen  krohne. 

Archidiacons  feste. 
Santi  Johann  des  lewffers.  —  Des  newen  iarstagk.  —  WennrülBi.  — 
PreseDtationia  Marie  virginis  glorios iHsimae.  —  Sancte  Anne,  linjitiia  Marie 

Canlorstesle. 
.Sant  Peters  und  Paolstagk.    —  Lanrenty.  —  Palmtagk.  ~  Sant  J<r- 
seph.  —  Innocentiam  puerorum. 

Custodis  feste. 
Der  ostermontaick.  —  Der  pflngestmontagk.  —  SteffanL   —   tnTtntio- 
nis  pneri.  —  Marie  nivia. 

Scolastici. 
Miri*  Ma^flalfui'-   —   Auimnriiiii  lliL-nlinstagk.  —  PtagaUliDstaf, 

—  Jnliiuuiis  Eraitgelisl«. 
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Syndici. 
Jacobi.  —  Bartholomei.  —  Andree.  —  Thome.  —  Agnetis. 

Seniors. 

Der  osterabendt.  —  Pfingstabendt.  —  Conversionia  Panli.  —  Cathedn 
Petri.  —  Appolonic. 

Alle  andern  feste,  die  zu  feyren  geboten,  sollen  die  andern  vier  jungen 
thuinbhem  halten  und  versorgen. 

Das  Opfer,  so  zw  den  sele  ampten  gefeit,  sollen  die  cappellanen,  da- 
rumb,  das  sie  hynfur  eyn  woche  unib  dje  andere  an  dyacon  und  snbdyaoon 
Stadt  darzu  ministriren  müssen,  under  sich  gleich  teylen,  AoBgefllossen,  wo 
eyn  funus  vorhanden,  ader  so  künftig  fursten,  edellewte  ader  snnst  ymands 
begrebnus  halten  wurde,  so  sal  das  opfer  was  an  gelde  gefeit  den  Thamb- 
hem  allen  zu  gleiche  volgenn,  unnd  was  an  pferden,  bardecken  und  andenn 
sunst  gefallen,  sal  der  kirchen  zugewendet  werdenn. 

Nachdem  auch  umb  das  opfer,  so  yn  kleynen  coher  zw  unnaer  lieben 
frawen  und  sant  Annan  Messen  gefeit,  irrunge  gewesen,  ist  vor  gleich  an- 
gesehen, das  solch  opfer,  dieweyll  unnser  gnedigster  herre  denaelben  cap- 
pelanen  yedem  funff  gülden  zugewendt,  und  in  der  fandation  nit  gemelt« 
das  sie  das  opfer  nehmen  solten,  hynderlegt  werden  biß  zn  erkentnoa  fl^yner 
f.  g.,  wem  es  volgen  solle. 

Item  die  predicature  yn  der  stiefftkirchenn  sali  der  Archydiaconna 
vorsorgenn. 

Item  predicature  jn  der  pfarkirchen  sal  der  Cantor  vorBchen. 

Item  so  sollen  die  predigen  dcrmasse  geordent  werden,  das  alle  feste 
yn  der  Sticftkirchenn  umb  achte  für  mittage  die  Predige  gewisselich  geendt 
und  darnach  jn  der  pfarren  angefangen,  aber  in  den  Qostem  umb  xij  nach 
mittage,  wievor  mit  den  predigenn  gehalten  werdenn. 

Himcbeu  ist  auch  bedacht,  zimlich  und  geburlich  seynn,  das  wa  et- 
lichen festen  eyn  yede  kirchen  der  andern  mit  den  predigen  weychen  und 
zu  densclbigen  festen  das  volgk  yn  dieselbe  kirchen  der  alsdann  die  feste 
seyn,  durch  die  prediger  zuvor  geweyst  werdenn  und  seint  nemlich  der 
Stieftkirchen  diese  feste  geordent:  Östensio  Eeliquiamm,  Trinitatis,  Karie 
Magdalene,  Sanctc  Anne,  Saucti  Sebastiani,  Annonctiationis  Marie  Tixginis 
gloriosissime  und  Dedicationis ;  Der  pfarren  der  heylig  ostertag,  pfingstag, 
purificationis  Marie  virginis  gloriosissime,  assumpcionis  Marie  virginis  glo- 
riosissime,  Weyhnnachtcn  unnd  Dedicationis.  —  Den  Augustinern  der  dins- 
tag  jn  denn  pfingst  heyligen  tagen,  Sancti  Augustini,  Sancti  Nicolai,  Tho- 
letini,  der  alwege  gehalden  werdenn  sal,  Sontag  vor  Natiyitatis  Marie  Tir- 
ginis  gloriosissime ,  Sancte  Katherine  unnd  Dedicationis.  —  Weytter  den 
Barfusscn  Johannis  Baptiste,  Sancti  Johannis  E wangeliste,  Sancti Francisd, 
Sancti  Andree,  Inventionis  und  Exaltationis  Crucis  nach  alter  gewonhevt 
unnd  gefallen  der  ])rediger  duhyn  verordent,  unnd  domit  gots  dinst  nit 
gemyndert,  so  sal  eyn  yede  kirchenn  auf  die  feste,  so  yre  nachgelassenUt 
die  drey  predigenn,  wie  obsteht,  bestellenn. 

Zu  gt'denckenn.  das  yn  der  stiefftkirchen  itzunds  sechs  Choerschnler 
alleyno  presentz  nehemcn  unnd  mit  presentz  nnnd  andenn  hat  derselben 
eyner  des  jares  nit  mher  dan  xiij  aide  schogk,  desgleich  die  andern  icwene 
von  unscrm  gncdigsten  hem  besoldet,  auch  haben,  und  seint  mit  den  seckscn 
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a  Mhere  nicht  tejlbaft.  Aber  es  ist  rerorient,  du  Mi  oUts 
presenUieti,  die  bynfur  ja  die  kirchen  gcütieft  werden,  die  Vicnricn  nnild 
OappeUkDen  wie  yUl  yre  present*  t«ylen,  nnii  die  CuheraclinlfT  iJlo  Kfata 
Bü  der  roberschuler  presenU  gleichea  t«yle  nebemeD  unnd  b^hnn  «ollen, 

Zut^encken,  das  zcwischen  der  aiUTersitbet  nnnd  den  Unrnibherm  der 
lii^-turcn  haJIienn  aucb  ordonun^c  gemiu-hl  werde. 

Item  in  trachten  wie  die  Tbumlihenn  nn  werglidten  tki;m  soUeo  la 
roher«  ^henn, 

It«m  M  sollen  auch  kcju  cappellftDu  noch  chorscbnler  bjofur  mehr 
AUt^nomeu  werde,  er  bab«  dann  xnvor  dem  Techuide  ohedientiani  fceüuui 
nnnd  der  Cappelluin  du  er  aejn  diust.  tu)  er  nit  biejben,  e;nn  rirtiU  J41M 
annd  der  CLotschnler  viar  wuchenn  xuvor  auiiii^;en  wolle. 

Doch  stehen  dIeM  bedenckenn  alle  711  nnnser«  giiedi^rst«n  Lern  wol^o- 
tallenu,  die  lu  endeni,  wie  es  seyn  f.  g.  i,'eliebt,  des  erbietenn  sich  die  per- 
»oiien  der  kJrchenu  Mliuldiger  nndertbeuigkojl  au  lebenn  unnd  su  vorfolifenn, 

L'nnsenn  ^edii^ten  heru  su  erODenen.  ordenun^  sn  machen,  das  dj« 
penii:<nou  der  kirchen,  so  vun  wegen  seyuer  f.  g.  der  kirviieu  ader  der  unl- 
renjtheten  abweaif;  seyn  wurden,  yrer  pres^nts  nicht  mangeln  durflen,  snn- 
dern  Jn  allen  die  «reyt  uher,  vor  Kealdentes  (^ehaltenn  werden,  das  den 
Rvchteu  nund  der  Brbarkeyt  nicht  unj^viuesse.  Wurde  at>er  ymands  yn 
seynen  eyi^ii  ailer  audeni  tfesofaelten  sieb  absentiren  wullen.  der  laJ  «nrh 
der  preiientsieu  biUiih  •i'utporen. 
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SpalktinB  VerBeiehniB  der  Mitglieder  des  AUer- 

heiU^nstifta. 

Original;  Weimar,  SarJisen-EmMi.  liesamtarchiv,  Bei;.  0  Nr.  IMtnL 
7  tf.,  von  Sjmlntina  Uaml. 
Von  der  Stitftkyrcheo  aller  (ioltes  Heyligen  sw  Wittenberg. 

In  »Her  HeyUgen  StiffIkyreh•^n  ta  Wittenberg  seint  attf  bedm  kvres, 
dem  Orossem  md  vnser  Lieben  frawcn  der  (iebenedeyten  nnUsr  Qottw  kon 

Vienindsechaig  Penwn. 

Also  nemlith  in  dem  (iroisen  knr 

ZwiilS  Tumherm  vnd  vnter  dnniwibon  Sechs  di«  in  dignit«!«!  «eint 
<md  (lyner  der  ilas  Ampi  des  SyndJci  bat     AlU  nemlicb; 

Der  rn>bsl  —  der  Decbant  —  der  Arrhidiamn  —  der  Cutter  —  dar 
VbjiIos  odi-r  lliesBunrias  —  dw  Scliolasticns  —  »nd  d«  Syndiena. 

Vnd  brnaiite  Sybeu  alle  seint  doctores. 

Dann  der  Probst  kl  I>actor  beder  Rechte. 

fM-r  Iirdiani  Ifoctor  der  Redile. 

Der  Archidiscon  ilsund  Doctor   der  heyligon   «ohriftt  tb4 
heder  Berbtr. 

[■er  Cnnl«r  Dorior  der  Bechle. 

Der  Th«saurariuK  oder  CaaUis  Doctor  der  heyllgen  ScImllL 

I)cr  ScholatiticQH  Doctor  der  Ifechle. 
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Der  Syndicus  Doctor  der  Bechte. 

Sust  seint  die  andern  Tumhem  alle  Licentiaten  vnd  mag:i8tri  artiiUD. 
Ynd  nemlich  itznnd 

Drey  Licentiaten  in  der  heyligen  Schrifft. 

£yn  Magister  artinm. 

Vnd  eyn  Bacalarius  der  Bechte. 

Dan  es  müssen  obenbemrte  syben  vornemste  Tumhem  alle  Doctorei 
ynd  die  andere  aufs  wenigst  Magistri  artium  lawts  vnd  nach  vormngen  der 
Stifftung  seyn. 

So  seint  der  Vicarien  im  Grossen  kor  zehen  Vnd  vnter  denselben 
Eyn  Succentor  —  Eyn  Oculus  —  ynd  ein  Organist  —  vnd  sechs  G&pellan. 
Auch  zehen  korschuler  vnd  sechs  cleyne  knaben. 

Der  Person  auf  dem  cleyneu  oder  vnser  Lieben  frawen  kor  seint 
Funffzehen. 

Also  nemlich:  Eyn  Dechant  —  Drey  Priester  —  vier  koischnler  — 
Ein  Succentor  —  vnd  sechß  cleyne  knaben. 

Vnd  nachdem  die  Stifftkyrchen  aller  Gottes  heyligen  vnd  die  Vni- 
versiteth  zu  Wittenberg  aneynander  vorleybt,  vnd  ein  Corpus  seint, 
demnach  seint  etliche  Lection  mit  den  Tumhem  bestellt  in  massen 
wie  folgeth: 

Der  Probst  hat  lectionem  ordinariam  decretalium. 

Der  Dechant  hat  lectionem  decreti. 

Der  Archidiacon  hat  eyn  Lection  in  der  heyligen  Schrifft. 

Der  Cantor  hat  auch  ein  Lection  in  der  heyligen  Schrifft. 

Der  Custos  odtTThesaurarius  hat  auch  ein  Lection  in  der  heyligen  Schrifft. 

Der  Scholasticus  hat  Textum  Decretalium. 

Der  Syndicus  hat  die  Instituta. 

Ein  Tumherr  hat  Petrum  Hispanum  in  via  Thome. 

Ein  Tumlierr  hat  Petrum  Hispanum  in  via  Scoti. 

Ein  Tumher  hat  Physicam  in  via  Scoti. 

Der  Probst  hat  jerlichs  einkummens  ob  zweyhundert  gülden. 

Der  Dechant  hat  jerlichs  einkummens  Hundert  zwolff  golden. 

Der  Archidiacon  hat  jerlichen  einkumens  hundert  xxvij 
gülden. 

Der  Cantor  hat  jerlichen  einkummens  xlv  fl  vnd  die  Pfarr  in  Eisfeld. 

Der  (-ustos  hat  jerlichen  einkummens  sechsundnennzig  golden. 

Der  Scholasticus  hat  jerlichen  einkumens  Ixxvj  golden. 

Der  Syndicus  hat  jerlichen  einkumens  syben  vnd  sibentcig  golden  vnd 
etlich  ^röschen. 

])t>r  folgend  Tumherr  hat  jerlichen  einkumens  Ixiiij  golden  Tnd  etlich 
groschen. 

Di>r  nechst  Tumherr  hat  jerlichen  einkumens  Eyn  ond  dbentsig  golden 
vnd  etlich  j;roschen. 

D(T  nechstfolgend  Tumherr  hat  jerlichen  einkummens  Syben  vnd  seehsig 
gülden  vnd  etlich  ^^roschen. 

Der  nechätfolgend  Tumher  etc.  Syben  vnd  fonffzig  golden  etUdi  gio* 
sehen  vnd  evn  Lehen  darzu  eyngeleibt  vnd  incorporiret. 

Der  nechstfolgend  T.  etc.  Ixxvij  gülden  vnd  etlich  groschen. 
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XMr  Mt  ^doUT  btt  .  .  .  luiiij  gulden  anQg««cIiloueii  körn,  welMO 
Tsd  tuten. 

D«r  udar  T!c«ry  h»l  ■  . .  mtj  gnlden  vnd  die  I'rocnratnr  der  kyrchcn. 

Der  dritt  Ticary  .  .  .  TiemndviTzig  ^iilden  vod  etlicb  ^laclien. 

Der  ™rt  Viciiry  .  ,  .  Eyn  vnd  vieraig  snldeD. 

Der  (anßt  Vicarj-  .  .  .  FnnfF  vnd  dreistii;  ^Idcn  vnd  «UJuh  SToRchen. 

Der  Siicceotir  hat  ...  FouffvodTirai^  ^Idco,  aDßfr<*<^«>»Bn  du 
gatye»  rad  Bugsug  von  eyner  worhen liehen  nieue. 

Der  Or^uiat  .  .  .  fanffzehen  gulden  vnd  den  tiach  in  bof. 

Der  Subcnstos  . .  .  E^  vnd  zweinnii;  gnlden  vnd  DÜJch  ^machen  vnd 
auch  den  tiach  zn  bof. 

Ein  IsliclicT  Ctii>ellan  der  §echR  im  (.iruMeo  kor  leint  hat  ]erlichcn 
eiukuinuiens;  dre?  vnd  droiuig  giilden  vnd  etUch  g>r««chen. 

GId  itslicher  korechulor  der  arbt  »eint  hat  .  .  .  tweinsii;  |;nldcn  vnd 
ellicb  groacben. 

Kin  izlicher  korkusb  der  weh»  «eint  .  .  .  vierxehen  gulrieu. 

Der  De«hant  aof  vnaer  lieben  Frawen  koie  hat  ]erUeh  SfbeDVBdfnnBlin 
gulden  vud  elUcb  groechen. 

Gyn  Vlrarioe.  der  droy  eeint,  bat  Jerlich  Fnnffvnddielnlg  fillitm  ni 
ctlich  (cro^ben. 

Der  liuixentor  bat  jerlicb  iweiniig  gnlden  vnd  etüeb  groaoheiL 

Dm  kotachulcr  der  vier  seint  bat  ein  islichcr  Sechzehn  gülden  etlich 
gronchea. 

Der  vier  eldinten  knahen  eyner  hat  Jerllch  Sybensehen  gülden  rnd 
ctlich  grooclieD. 

Der  xweyeii  Juuiptten  horknaben  eyner  bat  jerlieb  Fimlliehe&  pilda 
vnd  ttlicb  gni^eben. 


Nr.  3. 
Schreiben  des  Orlamünder  Kaplan  Suppan  an  Kur- 
fürst Friedrich  den  Weisen. 

Ohne  Datum  [xwischen  1510  uod  Iblffy 
Original:  Weimnr,  SnchBcn-Emwt.  UeauuiMxbir,  Reg.  -U  Nr.  IMi 

„Darchlancbtigtter,  Diu«hlancht«i,  bochg^rasr  Fanton,  Ewv 
Funtlii^en  guaden  InnigM  gebetb,  adt  nWatsig  allat  ratetHÜf» 
kcit  xnvor. 

QondigBtvn  Hern  Bilt«  leb  oUgend«  wieiai,  Am  mir  umtM  pitMv 
E.  F.  Q,  hat  tS  die  pEun  Orlamundn  iitiMnliort  rod  begiMdt,  bin  amek 
investirt  Dir  nchlbam  vnd  wfrdisun  Herrn  Docrtur  StkupltK  nid  Doctar 
Mugenhnfet ,  von  E.  F.  (i.  irtgvn,  die  iifure  vua  mir  irldder  bcgnt,  dl« 
Btir  vorhin  ^egen  i«t  von  E.  K.  0.  ml  Bdelei  numu,  habe  dla  fttn  E.  F. 
0.  villiglicb  Widder  gegeben,  die  Doutore«  vnd  S.  F.  0.  belcbtml«  midi 
Badertichl,  ich  lott  die  pfara  widdcr  uineliinen,  £.  F.  0.  air  da  bkfl  gniw 
tan,  dui  einem  andern.  Habe  eic  iridder  angenommen  von  Doetar  SUapita, 
'  ■  die  pfarc  bespraeo  vber  Jar  anfl  E.  F.  0.  i:ehef  B  ntd  befdid  dnrvfa 
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Doctor  Staupitz,  mir  zn  erkennen  geben,  E.  F.  G.  wolt  es  haben ,  das  ich 
solt  die  pfare  besitzen  vnd  beziehen,  habe  es  gethan,  bin  E.  F.  G.  gehor- 
sam gewest. 

Ist  in  kurtzen  tagen  Doctor  Andreas  bodenstein  Ton  Car- 
lostaten, der  wirdige  Archidyacon  zu  Wittenberg,  bei  mir  zu  Orlamttnda 
erschienen,  mich  vnderricht,  das  ich  stehe  in  großer  fare  znYoran  der  sele, 
das  mir  armen  prister  gantz  schwer  ist.  Mag  anch  niemands  absolniren, 
ich  werde  dan  sunderlich  präsentirt  von  newen  von  Ewern  f.  g.  als  per- 
petuus  vicarius.  Von  sülchen  fall  mir  Doctor  Stanpitz  adder  Mugenhofer 
nichts  nicht  gesageth,  dan  alleine,  E.  F.  G.  mir  die  pfare  vor  einem  andern 
gonneten,  wo  ich  darvon  wolt  pflegen  Ixxx  fl.,  habe  ein  solches  vorheißen, 
wiewol  in  djesen  Jarleufften  mag  noch  kan  Nymant  adder  schwerlich  dar 
von  gegeben,  es  sey  dann,  das  man  einem  Infft  darzn  lasse,  das  einer  mag 
seinen  wein  adder  getreide  anwerden  adder  verkauffen.  Es  vermag  snnst 
keiner  sulchs  unperüat  (?)  zu  geben.  Auch  ist  das  itzunde  mein  erstes  Jahr, 
das  mir  am  aller  schweresteu  ist.  Der  Doctor  mich  auch  in  acht  Ta- 
gen excommunicirt  vnd  in  den  ban  gethan.  Ist  mir  gants  schwer- 
lich, die  Kirche  zu  begeren  vnd  in  den  bann  zu  sein.  Bitte  E.  F.  G.  de- 
mutiglichen  vmb  gotes  willen,  wolde  in  die  Ding  sehen  vnd  dem  Archi- 
dyakon  gegen  Wittenberg  schreiben,  Solche  Honüng  der  excommanication 
vnd  des  bannes  abe  zu  stellen,  denn  ich  erbiete  mich  sulchs  resuat  vnd  be- 
zalung  gütlich  vergnügen,  alleine  mir  lufft  zu  lassen,  bis  ich  wein  vnd  ge- 
treide an  Werde  im  unvorzuglich  geben.    Bin  im  noch  schuldig  xlij  fl. 

E.  F.  G.  Nochmals  demutiglich  bittende,  mir  zu  geben  von  newen  eine 
praesentatiu  als  einem  perpetuo  vicario,  durch  welche  ich  mochte  rechtlich 
gotlich  die  pfare  besitzen,  an  alle  fare  der  Gewissen.  So  aber  R  F.  G. 
mich  zu  Orlamunda  nicht  wolde  haben  vff  der  pfare,  als  ich  nicht  verhoffe, 
gebe  es  demutiglich  vff  E.  F.  G.,  wolde  mich  doch  um  gottes  Willen  mit 
einem  andern  leben  begnaden  vnd  versorgen,  als  mit  Bein  st  et  h  oder 
Heilungen,  ob  der  eins  mochte  verfallen  in  Mitler  Zeit. 

Wil  ich  vmb  E.  F.  G.  vber  gotliche  belonung  vnderteniglich  mit  meinem 
innigen  gebeth  gehorsamplich  vordyenen  gantz  willig  vnd  bevlissen  sein. 

E.  F.  G.  vnderteniger 

armer  Capplan  Nicolaus  Snppan 
zu  Orlamttnda. 


Nr.  4. 
Friedrich  der  Weise  an  die  Universität  zu  Wittenberg, 

Ohne  Datum  (zwischen  1510  und  1517). 

Original:  Weimar,  Sachsen -Emest.  Gesamtarchiv,  Beg.  0  Nr.  259. 
(Bis  zu  den  Worten  „vmb  sachen,  der  sie  nit  gestendig'^  von  Schreiben 
Hand,  der  Schluß  eigenhändig  von  Kurfürst  Friedrich). 

Von  gots  gnaden  Fridrich  Hertzog  zu  Sachssen  vnnd  chorfoist  etc. 

Vnsem  grus  zuuor.  Wirdigen  Hochgelarten  vnnd  Erbam  lieben  ge- 
treuen. Vns  haben  vnsre  arme  vndertanen  vnd  verwanten  Hanns  Werner, 
Hans  Schmidt  vnnd   Petzold  Roßeier  zu  ondersdorf  yn  vnnsenn  Ambt 
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Leuclit«nb«t};  ieAbaffti;;  mit  ein  verwarter  »uplicatios  luisitchni  md  dalio; 
TDderteniKtich  uizai^n  luiten,  «1»  ob  »ie  auf  anrogen  Ändree  BodcB- 
■tAiDB  Dootor  vmb  «achcD  der  sie  nit  gestendig  ui  oegit  Terpui^mi  MO- 
t*g  Terelagt  und  in  dea  imh  Terkundt  Min  MtUeD,  vie  tr  du  donu  TW- 
nenwD  vrenlet.  —  Weil  dun  die  genannten,  derhalb  sie  mit  iMnBbMW» 
mng  fiirgenoinmen  luvoraii  Tnderetanden,  vnser  oberluit  vnd  nlga  ■nknglg, 
wir  aucb  vita  rnaenn  schower  xu  LcachtenWg  bericht,  wis  ij  Moastr 
diaer  sa^iien  halben  durch  ilen  BodentUin  uder  andere  vor  fm  (ali  rieh  doch 
in  dergleichen  weitlichen  Bachen  Tor  allen  Uingen  geburtl  nie  bodairt  odtr 
jmants  die  bilUkail  gewehrt  Key  worden,  eo  ist  beschwerlich,  ini  die  vnMni 
der  ge«tAlt  mit  der  pansbeschwerung  »otten  fargenommpn  md  in  vnbilli* 
eben  nachtaitigen  achaden  gax  gefurt  werden.  Danunb  ist  raaer  begvm,  ir 
wellet  mit  genieltem  Bodenataiu  vnd  denjhenigen,  so  dor  weben  Torwoat 
■ein,  T«rtngen,  damit  ■1)'  vermeint  bansbeadiwening  gegira  mMm  arnirv 
Jetite  forderlich  abgesielt,  Tod  dem  cleger  lagen,  da«  er  »ninrn)  aowalt  fnr 
obgemelten  voseni  SchuMcr  gon  Leuchtenberg  verordne,  daadbcn  m1  die  «aoh 
verhört  md  was  bilUch^  dorynnen  sleunlg  vijrfngt  werden  ini  tili  vn«  da* 
mit  nser  gef ellig  mejnuog. 


Nr.  5. 

Aus  Karlstadts  verloren  ^eg:Iaubten  BrlSuterungen 
zu  Augustins  Schrift  De  spiritu  et  Utera. 

VmsI-    Band  I.    R  7;ill.     S.  Wfl. 
a)  Die  Yorrede  an  ätanplta. 

Bl.  1  ».  REVERENDO  PATBI  AC  PRECELLENjTl  DOMINO  lOA-SNI 
SITPICIO  I  Arciu  &  sauctae  Theologia«  doclnri,  fratrii  /  EitniiUrui  taacli 
Aogustinl  p«r  G«nnB-/niä  nucUiriiate  Ap;  Vioario  OtunU:  Pi»- /  Mptmi 
A  patrono  opüme  merito  /  Andreas  Boden.  CaroUt»-  /  tiBU.  // 

In  (-"briulo  beatttndinem.  In  qnantü  «ko  iunpridas  aigvtÜB  {fvai 
imperlii  instar  gemmamni,  ut  nutrgnritM  compatMieraiii)  obütiu  et  aq«!«!!- 
dus  lut^rim ,  Beuerende  Pater,  hanc  cordalam  noatnua  VaittenbargeDfeiB 
Vniut^ruUteiu  non  praelerit  nee  T.  ß.  P.  cuin  mo  dndnm  aeneria,  modo 
lah're  poteit.  AI  ncc  ego  argncUrnm  Ulamm  et  inatiliaiB  flocoonun  eoeo- 
niam  luden  iustitui,  sed  nioutjii  pcrstringw«  qaandie  ailiaqae  prabn«  n- 
«piriii,  qnaui  tetrica  HedaclnB  eplnione,  Bann  tiwnhighw,  naua  dmlqu 
aanctoruni  leitioiuniomin  UitelUgeniiam  n  MbolaiUds  dootoribaa  (iOw  ex- 
i*timi>,  qui  et  theulugiam  et  uielapbiR.Tcem  umnlaMBlM  lieoffaoadÜte  chaee 
oSundant,  cui  inuitu  Nun  Dooi  t«,  Chriatna  diMret)  ex  illü  tnqnam  doclori- 
inu  Iheolngiam  baurieudam  nanclscendemqae  cndeban,  mr  nlU  «o«  Icp 
ferrndot  pulaui,  qui  uic  nut  aimilee  in  tenetitoda  delitUBare  niaenila  alllr- 
■narvat.  Dispt-riiim,  »i  auücui  mihi  quidem,  aljoqni  intefferTimna,  non  *epi- 
eale  bil«ni  muurral,  ciun  ine  äopbüitam  nancapant;  mnonar,  «i  non  tx- 
eudai,  TemmUuiun  infidas  ir«  neqaibam,  <|i]U  sectni  rt  Capreolinaui  et 
Scutiatiram  mnnifvsU  iulcrpretatloue  tuccwune  praflt«bar.  Ao-Mlefaant  dm* 
oommdilariola  mm    parvo  cougMta  laborc.  tHinetai  nondam  eiüderim.     äed 
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et  erant  testimonio  scholasticornm  doctorum  libri,  qnos  mihi  clarioiea  atqne 
cumulaciores  fecisse  nidebar.  Venimtamen  ut  mihi  et  mundo  stolticiim 
atque  coDfusionem,  deo  autem  sapientiam  et  insticiam  depntem,  ingenne 
fatear,  vt  Christiane  decornm  est:  illa  me  vanitate  innaloisse,  nt  pntarem 
iiiipossibile  factu,  saDctam  ueritatem  ant  illins  fideles  interpretes  rine  scho- 
lasticis  doctoribus  me  posse  perscrutari,  et,  qiiod 

Bl.  2  r.  turpius  erat,  eos  crimen  admittere  pntabam,  qni  de  sacn 
theologia  .sccius  uel  sentire  uel  quadam  verboram  colluuione  in  propatn- 
liim  deflucrc  anderent,  quam  ex  scholasticornm  promptuarins  colÜgi  posset. 
Cum  itaque  in  huiuscemodi  tenebris  potius  dureacerem  ac  rigerem  et  deli- 
cias  auh  seutibus  collocassem,  quam  transuersariis  greBsibns,  snperbis  affec- 
tibus  atque  lutulentis  ambulauerim  pedibus,  potissime  dnm  meo  Harte  recte 
uiuere  conabar,  deus  amplius  me  seit,  Exurrexit  dei  ope  qnidam  de 
nostris  Venerandus  P.  3Iartiuus  Luther  et  arcium  acntiasimiu  et  theo- 
lo^iae  doctor  acerrimus  atque  eonindem  fratrum  per  Saxoniam  VicariuB,  qni 
meraciores  sauctae  soripturae  litteras  perdidicit  et  earnm  snc- 
cum  ultra  fidem  epotavit,  asserebatque  scholasticos  doctores  et  a  Christi 
non  soluni  documentis,  sed  et  intelligentia  tam  Angustini  (cnins  docnmenta 
frequentius  citat)  tam  aliorum  similium  esse  alienissimos.  Vernm tarnen 
e^o  de  mra  iutelügentia  atque  scholasticornm  dexteritAte  confidebam  intra 
mo,  sicut  ])hnriseus  ille,  qui  et  mussitare  et  clamore  in  disputationiboB  (more 
Holito)  quod  deficiento  veritate  non  ualni,  affirmare  cepi.  CVedite  mihi,  dice- 
bam,  quod  illi  doctores  scholastici  etiam  legerunt  et  intellexeront  et  sacras 
litenis  et  Augustinum  similesque.  Hodie  ego  poena  talionis  (illius  qnod  di- 
midiuni  ultra  scmestre  vix  legerim  ecclcsiasticos  obiectu)  replector.  Sed  mihi 
ita  indanumti  prisceque  moriae  meae  laudes  profundenti,  pins  P.  respon- 
debat  pie.  Kgo  to,  ait,  arbitrum  diligenter  monnmenta  eccle- 
siasticorum  rimautem  seligo  constituoque.  Cui  tam  eqno  responso 
ro(!lamare  quis  sine  rcprehcnsione  posset?  Attamen  rebar,  nee  mihi  ingenium 
abrcptum  nee  scholasticis  defuisse,  itaque  in  priori  subsederam  opinione, 
quod  et  scholastici  intellexisseut.  Mouebar  Martini  inncnta  ac  magis 
Rubtilitatc  atque  multitudine  scholasticorum.  Destinabam  mecnm 
mihi  emeiidos  esse  ecclesiasticos,  quorum  tnne  hahebam  nnllnm, 
rccepto  itaf]ue  et  ventilato  int  er  ecclesiasticos  atque  scholasticos  discrimine 
dctatiirabar.  Sed  adhuc  sinistrum  capciosumque  erat  menm  institntnm  et 
dissensiouo  pleiium.  Profccto  cum  Lipsim  hoc  anno  Idibns  Janna- 
riis  concessissem  coufestimque  sanctissimi  Angnstini  opera 
mihi  empta  aperuissem,  por  — 

Bl.  2  V.  ciunculas  dedita  opera  aduersus  memoratum  D:  Martinnm 
particuhirim  oxoer])!»i,  ut  ex  parte  triumpho  potirer.  Forte  fortnna  (mihi 
iiip^ratai  obiecta  est  sonteiicia,  quippe  ea,  qua  arenam  scholasti- 
ram  dispcrgi  et  edificium  in  illa  collabascere  adnerti.  Obstu- 
pui:  obmutui:  succ(*nsui.  At  festiuas  uel  uerius  sophisticas  commentari 
solutiunculas  cuosti^io  ci']M,  illi  seuteiiciae  aduersa  contrariaque  perquirere; 
nee  coliorontiaiii  Henteiicinruin  masrnifeci.  Sed  K.  P.  aperta  neritas  mbore 
ac  vertM-undia  me  suft'ndit.  Co;u:noui  euim  me  in  scholasticis  mille 
sontcntiis  ileceptum,  Asinum  ad  molam:  Cecnm  ad  hipidem  et  per- 
peram  halluciiiatum  fuisse.  Et  tu  K.  P.  non  multo  post  tempore  stimnlo« 
adiei-isti  et   spiuam  impofri'^ti.     Dumque   configerer   spina,   snm   uersoB  in 
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eninmam.  HortatX)rium  tanm  lectitaui  epi8tx)liam:  quo  Christi  dnlcedinem, 
quam  hii  qni  pnro  corde  in  sacris  literis  Cbristam  nidentes,  non  qni 
eas  velo  obdnctas  iudaice  extrospicientes  praegostant,  egregie  extolisti  at- 
que  ultra  meam  de  tua  elegantia  existimationem  purpurato  et  elegantissimo 
sermone  suasisti,  imo  persuasisti.  Tunc  cepi  diligentiam,  operam  et  cu- 
ram  in  scholasticis  doctoribus  nauatam  detrahere  ac  pariter  eccleaiasticiB 
Christianisque  doctoribus  incumbere  omni  cura,  diligentia,  stadio,  admotifl 
oculatis  luminibns,  ita  tamen,  nt  omnem  opem  a  deo  postnlandam  pntem: 
alioqui  totum  scio  occiduum  et  esse  stultissimnm,  qnod  homo  per  se  praesa- 
mit.  Sed  mirum  est  quam  mihi  über  de  SPIRTTa  et  litera  nenit  in 
manus  inopinate:  quoniam  citra  propositum  peruenit.  Nam  aliqnis  eom 
penes  sanctum  Thomam  Aquinatem  intermixtum  citatumque  legit,  me 
nt  commodato  darem  conuenit  et  facile  suo  vsui  obtinnit  Venuntamen 
cum  uel  uerba  uel  sententiam  reperire  nequiuisset,  aiebat:  Video  mea 
spe  frustrari  me,  quoniam  quo  magis  atque  magis  lectitatim  progredior, 
eo  sententiam  citatam  atque  me  cognosco  dimoueri  remodos.  Flmgitabat, 
ut  ego  lectionem  illius  opelli  (ne  in  disputatione  conuinceremnr)  praellbarem. 
Pet«nti  obsequebar.  Inueni  illom  librum  ansam  et  limen  ad  totam  prmestare 
theologiam.  Uerum  cum  scirem  docendo  me  fieri  doctiorem,  interpretationan 
eins  publicam  subiui.  Sed  cum  multae  essent  annotationes  Uli  libro  adii- 
ciende,  cum  ad  nonum  pemenissem  caput,  auditores  ut  petiebant  [ncl]  ita 
impetrarunt,  qnod  a  principio  repetitis  capitibus  octo  transitoria  siütem 

Bl.  8  r  lectione  ad  aba  explicanda  properarem  atque  paLam  tarn 
librum  quam  subnotationes  meas  ederem,  quorum  petitioni  non  potoi  non 
acquiescere.  Verumtamen  cum  T.  R.  P.  multis  beneficiis  me  deoinxeris  et 
illiud  sincerioris  Theologiae  promotor  sis  amplissimns  atqne 
eximius  Christi  gratiae  predicator,  defensor  quoque  et  assertor  immobilis, 
qui  et  facundia  et  ingenio  vales  plurimum:  ideo  has  meas  precoces  forte 
tibi  primicias  esse  dedicaudas  arbitratus  sum  et  constitui.  Qnamobrem 
ipsas  deprecor  anuotationes  quantulascunque  patemis  sub  alis  defendendas 
suscipe,  excipe,  congrega,  tuere.  Si  quid  vero  erroris,  maneom,  impnmm- 
que  in  ipsis  inueneris,  tue  iudicio  limacius  et  ab  omni  errore  pnrgatnm  redde. 
Keliquum  quidquid  fuerit  boni,  tibi  acceptum  refero  vei  ai  pateris,  oommone 
erit  utrisque.  Sed  ne  literae  nostrae  in  voIumen  crescant,  receptoi  canam. 
Et  me  tibi  commendo,  ea  commendatione ,  quae  potest  esse  maxima,  nt  ita 
sim  scriptus  in  albo  amicorum.  Vale  foeliciter.  Data  Voittenburgae, 
XVm.  Nouembris.     ANNO  M.D.XVII. 

b)  Die  Anrede  an  die  Wittenberger  Studierenden. 

AD  srv'Diosos. 

Bl.  4  V.  Congratulor  uobis,  o  celebres  condiscipuli,  quod  prisca  eluta  et 
emuncta  sanctarum  literarum  ueritas  in  nostra  Academia  relucescit  (quae 
Prodolor  philosophici»  obscurata  praestigiis  dinosci  non  poterat),  quod  uobis 
C'hristus  in  »cripturiri  ostenditur,  legitur,  praedicatur  et  magnificatnr.  Qoalis 
Christus?  non  taiis  qualem  sibi  sapientes  fingunt,  sed  qualem  ueritas  docet. 
Gaudete  et  plaudite,  ({uod  licet  uobis  (utinam  lubeat)  sinceram  Bibliam  ex 
ecclesiasticis,  sed  et  ex  ipso  fönte,  non  ex  scholasticis,  non  ex  uanitatibns 
audire,  inteliigere  et  addiscere.    AMBKOSIVM  interpretabitnr 
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Bl.  5  r.  Eximins  et  praeclanis  vir  D.  Petras  Lnpinas,  ardim 
Theologiaeque  doctor,  ecclesiae  omnium  Sanctorum  collegiatae  et  exempte 
ThesaurarJus  confrater  mens  benemeritus. 

Epistolam  illam  ad  Hebraeos  rare  et  mirae  craditionis  Pater  Marti- 
nus  Luder,  qui  iit  sanctitate  et  ingenii  acrimonia,  bellissime  connenien- 
tibus,  pollet  plurimiim,  ita  probissime  nee  sine  magna  scriptaramm  non 
modo  latinamm,  scd  et  graecarum  et  hebraicanim  copia  ezplicat. 

UTERON YMVM  Egregius  vir  D.  loannes  Aesticampianus,  orator 
facundissimus  et  theologiae  dootor  celeberrimns ,  exponendnm  assumpsit 
Quorum  anditoria  si  concesseritis,  fieri  non  potest,  qnin  doctiores  ad  aedes 
redibitis  [sie!].  Ego  vobis  non  pracceptor,  sed  condiscipulns  ero.  Valete 
foeliciter. 

c)  Das  Schlußwort  an  Georg  Einer. 

Erudito  et  egregio  D.  Georgio  Elnerio  philosophiae  Magistro  et  Theologo 
Ecclesiae  Collegiatae  Vuittenbergii  Canonico,  Confratri  Venerando 

Carolostadius.  S. 

Bl.  68  r.  Tantula  mihi  ex  beneficiis,  Eruditissime  Georgi,  ingeneratar 
fiducia,  vt  nihil  diftidam,  te  amici»  non  recusatunim ;  nee  est,  quod  timeam, 
ea  tibi  crcdero,  qune  cou  peuiciora  et  abditiora  ipse  traetanerim,  qnippe  qui 
non  modo  res  meas,  negociaue  mea  et  ofücia  peues  te  deponere  andeam,  immo 
desyderem  et  moipsum  tibi  concredere.  At  haud  scio  te  dubitare,  facilias 
alienos  quam  proprios  errures  deprehendi  posse,  quod  in  alienis  tarn  sumus 
acutiores  quam  in  proprii?«  he.betiores,  maxime  quando  in  his  yerBamur,  quae 
operanim  assiduitatc,  consuctudine  magis  quam  industria  agimns.  Tanc 
enim  incuria,  non  deloctu  labimur.  Accidit  autem  nobis  lapsus  is  praecipue, 
cum  intentis  ad  sententiam  neruis.  rapto  aliorsum  animo,  literas  scribimus 
nee  Terl)ulorum  aut  apiculos  aut  fonnulas  circumspicimus.  Proinde  te  per 
Christum  quaeso,  vulnnsculis  typoirraphi  incuria  percussis  medeare,  per 
nostrum  U*  Saluatoroni  nbst>cro,  eui  orationum  sedulitate  et  eleemosynarum 
largitione  non  es  non  nbse(iuibilis,  ne  paciare  minutula.  Optimas  ecclesiasti- 
conim  sententins  orodero.  quas  eitamus,  et  ad  proprios  sensus,  non  nostros 
pertrahen*  studemus.  Commoliamur  ambo.  tu  literulas,  ego  sententiaa  acu- 
rate  speculaturi.  Quandoquidem  ca  in  posterioribns  libelli  partibua  prola- 
turi  rtumus,  quae  scliolasticonim  narihus  male  olebunt  et  me  lateat  niinime, 
non  abesse,  (^ui  mala  soabie  pruriunt,  mo  conquirentes,  cni  sese  affricent, 
Non  vt  ipsi  se  iniunirant  et  refoueant?  Vt  sanentur.  Sed  vt  contagioso  at- 
tritu  suam  mihi  molestiam  imperciant  communemque  faciant,  sed  et  Tt  me 
pervortant  «'um  peniorsi;*  disee]>tatiunculis,  quos  Apostolus  velnt  venena  et 
ad  subuersionem  vaK-ntia  vitari  iubet.  In  dimicationcm  Uli  pergrere  couni- 
tuutur.  ad  disputaciunculai^;  euooant,  sperantes  Aristotelis  decreta,  immo 
nugas  ab  eis  tictas  dimieationi  theologieae  pares  futuras,  ad  inexpngnabi- 
lem  su]irrbissimac  ostontationis  conclamorem  inuitant,  doctrinam  Christi  in 
dis<r('patit)]ie  oonstituunt.  liae  membrana  obducti  argnciaram  situ  obtorpne- 
runt.  At  rgo  iis  oonsulo,  se  spinis  juniperi  scabant  aut  si  duriore  ter- 
gorc  sunt  ({uam  s])inis  istiusuKMli  pcnotniri  valeat,  recentes  harundinom 
raesuras,  aut  cultellatas  delphini  ])ennas  disquirant  illis  morbnm  impri* 
mant.  non  eiro,  immo  nee  Paulus  sophistieam  nanseam  ad  sanctas  literas 
rostrin^-ore  sufticit.    Non  sunt  in  disputatiouibus,  in  pngillatu  damoso  partes 
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dissidentium  imbelles;  nihil  est  molle,  nihil  tenne,  dnra  omnia,  innicta  om- 
nia,  calybea  omnia,  adamantina  duricie  omnia.  Absit  yt  padar  soplüstas  de 
Christi  sententia  indicare.  Caeteram  non  fugio  scriptnranun  collationem, 
nee  disputatoribus  illis  cedam,  nisi  contemptim.  Porro  si  meo  oongressn 
carere  neqnennt,  edant  vrgentia,  stimolos  proferant.  Hie  etenim  de  Spirita 
et  Litera  codex  doctissimus  et  theologo  magnopere  commodos  emditolonun 
sophistarum  acnmen  obtnndere  potest.  Perge  igitur  mecnm,  f^ndeamus, 
quod  propter  Christum  coutnmeliam  passuri  sumus,  gratias  actori,  quod  in- 
dignos  suis  flagellis  hominumque  risu  aSici  dignatnr.  Vale  in  Christo 
foeliciter. 

d)  Einige  Hanptstellen  ans  der  Schrift. 

Bl.  8  V.  Sed  id  solum  quod  tuum  est  desideraui,  mihi  in  tuis  ins- 
tificationibus  omne  Patrimonium  est.  Nescio  possidere  nisi  qnod  toi 
iuris  est:  non  est  Christi  nisi  qui  potest  semper  se  Christi  semnlnm  de- 
monstrare.  Non  potest  dlcere  secularis.  TWS  SVM.  Plnres  enim  domino« 
habet:  uenit  libido  et  dicit  mens  es:  quia  ea  qnae  sunt  corporis  ooncapisds. 
Venit  auaritia  et  dicit:  Mens  es,  quia  aurum  et  argentum,  qnod  habes,  ser- 
vil utis  tuae  precium  est  et  tuae  vendicio  libertatis.  Venit  luxuria  et  didt 
mens  es:  Predosior  est  unius  diei  mensa  tua  quam  todus  temporis  nita. 
Inter  calices  te  redemi,  inter  epulas  te  acquisiui. 

Bl.  4  r.  Venit  Ambicio  et  dicit  seculari:  Plane  mens  es.  Nescis  quod 
ideo  imperare  aliis  te  feci,  ut  mihi  seruires?  Nescis  quod  ideo  potestatem 
in  te  contuli,  ut  meae  te  subiicerem  potestati?  Venit  ira  et  didt:  mens 
es:  quia  ante  horam  meua  eras,  spero  quod  iterum  mens  eris.  Venit  Tristi- 
cia  et  dicit :  meus  es.  In  meo  iure  engere  animum  prae  moerore  non  uales 
nee  oculos  leuaro.  Homo  nunc  dei  est,  nunc  tristidae,  nunc  iracundiae, 
nunc  uerbi  ociosi.  Veniunt  omnia  mala  et  dicunt.  Mens  es.  0  quam 
TÜe  mancipium  est^  quod  tanti  compotunt  domini.  0  misera  seruitus,  cui 
vagum  ins.  Plures  enim  dominos  habet,  qui  unum  non  habet.  Qni 
plures  habet  dominos,  (^uomodo  potest  uni  dicere  tuus  sum.  Conuertor  in 
enimna,  cum  illa  compungor  Spina,  miseriam  calamitati  accedere  geme- 
bundns  cognosco,  maium  malo  adiici  cum  sencio,  discrudor,  exanimor.  Sed 
quis  liberabit  me  a  tantis  compeditoribus?  quis  a  tam  graui  miseria?  quia 
a  tam  molesta  seniitute  vel  ut  in  »iumma  comprehendam ,  a  corpore  huius 
mortis  liberabit?  Volo  enim  esse  tuus,  .sed  perficere  non  inuenio,  ideo  malum 
dicit  meus  es,  et  ego  gratiae  tuae  esse  volo.  Quis  inquam  a  ferreis  eala- 
roitatum  vinculis  eximet  me?  Gratia  dei  per  Jesum  Christum  dominum 
iiostrum:  Uli  Tnice  acclamabo:  Libera  no.s  a  malo  .... 

Bl.  26  r.  In  tex.  ,I)einde  opponens  sibipsi  questionem  etc.*  Presensit 
Apostolus  quosdam  sententiarum  subuersores  perperam  accepturo«, 
quod  probe  asseuerauerat,  videlicet  vbi  abundauit  delictum,  superabundauit 
et  gratia,  tanquam  dixisset,  propter  abundantiam  gratiae  delicta  profutura. 
Hoc  diluens:  absit!  roH])ondit.  Hodie  dispositores  ad  gratiam  dum  redar^ 
guunt,  mox  subinfenmt:  ergo  nihil  boni  facere  debemus  etc,  iterum  ergo  in 
operibus  nostris  anibulare  uolumus.  hoc  est  in  peccatis.  Dens  bene  dia- 
ponet.  Ulis  dicendum  est  cum  Apostolo,  quod  mori  debemus  peccato  et 
quod  in  uia  domini  ambulare  oportet,  prout  scriptum  est:   de- 
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clina  a  malo  et  fac  bonum.  (Ps.  36)  Scriptum  est:  Ne  dedines  ad 
dexteram,  hoc  est  bona  opera  ex  tuis  Tiribus  propter  subiectam  rationem, 
<inia  Dens  rectos  facit  gressus  tuos  (Poverb.  iiii).  Neqne  ad  sinistram 
declines. 

Bl.  35  y.  In  tex.  ,Sunt  qui  laudare  deum  nolnnt,  qnod  homines  sunt, 
se  autem  quod  iusti  sunt*.  Haec  sententia  in  eos  iactanda  est,  qui,  dnin 
de  gratia  dei  loquuntur,  aiunt':  certum  est  nos  esse  homines  ex  deo.  Cer- 
tum  est  nos  sine  dei  influxu  nee  quicquam  operari  posse.  Quid  facinnt 
aliud  qui  asscuerant  generalem  gratiam,  (jua  sese  ad  gratiam  disponere 
conantur,  eis  sufficere,  cum  liberum  arbitriom  et  tarnen  eandem  gra- 
tiam generalem  non  computant  iustificanti  gratiae,  quam  quod  laudant 
deum,  quod 

BI.  36  r.  homines  sunt,  quod  dormire,  comedere,  cogitare  et  velle 
possunt.  Quod  autem  se  ad  gratiam  disponere  ualent,  quod  bene  operari 
possunt,  sibi  suisque  viribus  deputant.  Quando  Ulis  obiicitur  Christi  testi- 
monium  /  Sine  me  nihil  potestis  facere  /  replicant  (Joh.  15):  Verum  est  pcr- 
fecte,  Tcrum  quoquo  est  de  facere,  sed  non  incipere.  Quique  illud  Apostoli: 
Non  suuius  su£ficientes  aliquid  cogitare  ex  nobis  (2.  Cor.  3),  aiunt:  verum  est 
sine  generali  influxu.  Laudant  igitur  deum,  qnod  homines  sunt,  quod  agunt, 
quod  generalem  inflnxum  habent,  non  autem  Tolunt  deum  laudare,  quod 
opera  iusticiae  faciunt.  Sed  nolunt  hoc  eis  obiectari,  quouiam  adhnc  habent 
coUiculam,  in  quam  sese  illatebrare  Talent,  quam  in  tercia  parte  tex.  yide. 

Bl.  38  V.  Ex  ]»rincipio  tex:  aduerte,  cuius  sit  oppositio,  quam 
facit,  cum  ait  ,hic  forte  humana  dicat  praesumptio*.  Oppositio  est  humanae 
pnicsumptionis,  quam  si  non  cognoscis,  uide  quod  adiicit.  hoc  est  humana 
pracsumptio  quac  ignorans  dei  iusticiam  suam  constituit.  Haec  praesnmptio 
non  doi  doua,  sed  sua  robora  firmat.  Principium  in  homine  bonorum  faciens 
operum,  non  vult  pro  nihilo  homineu)  fieri  saluum.  Haec  ex  operibus  ut 
extullatur,  vult  consequi  iusticiam.  Contra  illud  quod  psal:  dicitnr:  pro 
niliilo  saluos  facios  eos  (Ps.  55).  Contra  dictum  Apostoli  (Eph.  2):  Non  ex 
operibus,  ne  quis  cxtollatur  sine  glorietur  et  illud  iustificati  gratis  per  gra- 
tiam dei.  Et  quaniquam  ilH  magnicordes  non  Intendant  arcum  illum,  rem 
amaram,  ut  sa^^ittent  in  occultis  immaculatum  hoc  est  nolunt  Uli  perseqni 
et  vrgere  crncem  Christi  (Ps.  63),  tarnen  habent  arcum  arma  et  acutum,  in 
quibus  sperare  iusipientissime  audent,  contra  illud  Hieremiae  (17):  maledic- 
tus  honio,  qui  conüdit  in  htmiine  et  firmat  carnem  brachii  sui,  benedictus 
autem  vir,  qui  confidit  in  domino  et  erit  dominus  fiducia  eins.  Sed  nulla- 
tcnus  hoc  eis  refragari  existimant.  Aiunt  enim  se  confidere  in  domino;  sed 
tnnien  aliipia  ]iraeparamenta  facienda  profitentur,  quibus  suum  habitaculum 
ad  futurnm  infundcndani  dei  gratiam  aptare  conantur.  Itaque  bonum  se 
arcum  oxtt'ndorc  seu  i)otius  scuto  sc  succingere  probo  praedicant,  nolentes 
audire,  quod  in  psalino  scribitur  (Ps.  5.%):  Arcum  conteret  et  confringet  anna 
et  scuta  coniburct  isrni  (arc-us  insidiae,  arma  publica  oppugfnatio,  scnta  vana 
]>rnesuinptio  sue  protectionis).  Omnia  illa  uel  content  uel  oonfringit  ant 
coniburit  dominus.  Si  dominus  illam  praesumptionem  comburit,  ad  quid 
auttponitur  gratiae?  Inci])ere  in  bono  operc  iuxta  illud:  Cepi  et  haec  mn- 
tatio  dcrxterae   excelsi   ex   muncre   coelesti,   non   ex   humanis  eit  wlrilrn 
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'ontra  illa  ac  similia  testimonia  ac  complnra  (Bl.  39  r)  alia  apertb  ocnlia 
lolens  uidere,  latrat  et  blatterat,  de  se  ipsa  praesumens  pessüna  presomptio. 
Anfühmng  von  Ambrosius  und  Bernhard). 

Presnmptio  hiimana  est,  qua  de  alio,  quam  deo,  quispiam  praesamit 
Belegstelle  aas  Augustin) . . .  Quicquid  uel  in  te  uel  circa  te  est,  de  quo  prae- 
nimere  possis,  abiice  abs  te.  Et  tota  praesumptio  tua  deus  sit  homiliter 
lioAs:  Inclina  aurem  tnam  quam  egenus  et  inops  ego  som  (Ps.  85),  esto 
ndigens  dei  nt  implearis. 

Nihilominos  quo  se  fundet  ac  tueatnr  suffragio  illa  ipsa  praesumptio, 
iltera  dumtaxat  aure  auscultemus.  Non  frustra  Apostolus  dixit:  Qiiia  ex 
ege  non  iustificabitur  omnis  caro  coram  illo,  scilicet  deo  ex  operibiu  legis 
lon  iuitificatnr  homo.  Nam  opera  legis  sunt,  ostendere,  quid  fadendam 
luidue  cauendum  sit.  fateor,  inquit  humana  praesumptio,  nisi  arbitrium 
lumanum  fecerit  seu  operetur,  quod  lex  monstrat  faciendom  fugiatque  quae 
iocet  fngienda,  non  iustificabitur.  Verumtamen  si  lib.  art.  in  operibiu  tnia 
*oncordanerit  operibus  legis,  iustificabitur  utique.  hoc  est  pertingit  ülnc, 
jnod  uel  perficit  iusticiam  uel  proficit  ad  tendendam  ad  eam. 

Haue  ad  sanctum  testimonium  loquadtatem  B.  Aug.  subtiliter  et 
[)ulcherrime  redarguit  atque  contrudit.  Sed  o  homo,  inquit,  attende  quid 
lequitur.    In  latentibus  et  dubiis  testi  — 

Bl.  39  V.  moniis  et  sequentia  et  precedentia  inspicimns,  ex  illis  in- 
elligentiam  mediorum  concludimus,  quoniam  regula  est  (quam  retinete) 
|uod  scripturae  circumstantia  lucidat  sententiam.  Hanc  mnltis 
*>.  Aug.  documentis  in  conclusionis  quintae  explicatione  astruxi. 

lusticia  dei  (quam  humana  praesumptio  ignorat)  est  per  legem  testi- 
icata  et  sine  ea  manifeatata,  non  dicit  quod  iusticia  hominis  siue  humana 
fit  per  legem  demonstrata,  sed  dei.  Haec  est  illa  iusticia,  quam  lex  testa- 
:ur.  NuUo  igitur  pacto  pessima  responsio  eorum  subsistere  potest  cum  di- 
;unt  liberum  arbitrium  ex  operibus,  quae  facit  homo,  secundom  doctrinam 
lel  ostensionem  legis  iustificari,  hoc  est  uel  tendere  ad  ueram  iusticiam  nel 
?am  facere  posse,  quoniam  illa  iusticia,  quae  per  legem  testificatnr,  non  est 
inmana,  in  hominis  potestate,  sed  dei  est.  Ideoque  infirmum  arbitrium  se 
ege  conformare  sancte  conabitur,  non  faciet  illam  iusticiam,  quae  per  legem 
>sten8a  est.  Sitis  aduertentes,  quoniam  ille  detestabilis  error  in 
fiounullos  contemperaneos  nostros  repsit,  quos  ego  commemo- 
rare  nimium  puto. 

Bl.  40  r.  £x  quibus  omnibus  collige  qualiter  lex  docet,  iubet  et  terret 
IC  minatur,  docet  nos  scire  nostram  infirmitatem  et  quae  facere  debemns, 
miuatur  piagas,  nisi  fecerimus.  Sufficiant  duo  exempla.  Seruus  qni  seit 
aoluntatem  domini  et  facit  digna 

Bl.  40  V.  plagis,  vapulabit  multa,  qui  autem  nescit  et  facit  digna  pU- 
gfis,  uapulabit  pauca.  (Luc.  12)  .  .  .  Haledictus  omnis,  qui  non  permanserit 
in  his  quae  scripta  sunt  in  libro  legis  (Deut.  27).  Ecce  qualiter  lex  mina- 
tur. De  praeceptione  satis  claret.  Ab  hoc  maledicto,  sub  quo  omnes  snmna, 
)ui  in  operibus  legis  sumus,  liberat  nos  Christus.  Sola  igitur  gratia  dei 
per  Jesum  Christum  dominum  nostrum  nos  adiuuat.  At  lex  nltra  testi- 
ficationem  non  progreditur:  ut  in  summario  dixi,  testificat  antem 
ioeeado,  imperando,  ostendendo  nostram  infirmitatem,  minando  penam,  de* 
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monstrando  eum,  a  quo  per  fidem  debemus  impetrare  nt  possi- 
mus  facere  quod  iubet. 

Bl.  46  r.  Domino  deo  nostro  iusticia,  nobis  autem  confnsio  facid 
nostrae.  CONFVSIO  nobis,  iusticia  deo.  NIHIL  nos  esse  fatemnr,  si  purum 
nihil  esse  nos  cognoscimus.  pulueres  sumus  ex  quibus  deus  nos  finget,  nos 
crcabit.  Hoc  lege  docente  scimns,  ad  hoc  legis  vehiculo  produ- 
cimur.  Hedeamus  ad  illud,  a  quo  digressi  non  sumus,  quod  lex  Yehiculom 
seu  pedagogus  noster  est. 

Profecto  lex  nos  terrendo  minis  et  maledictis,  nisi  fecerimiu  ea,  qnae 
dens  praecepit  mandata  (ostendoque  simul,  quod  nisi  Hberati  et  uiuificati 
fuerinius,  facere  non  possumus)  paedagogi  officio  ad  gratiam  perdndt:  de- 
monstrando  quoque,  quod  sine  gratia  sumus  praeuaricatores.  Timorem  in- 
cutit,  deprimit,  submissum  efficit  atque  pauidum.  Dein  legis  timor  homilem 
factum  ad  fidem  gracianiiiue  tanquam  pedagogus  perducit  .  .  .  Perducit  in- 
quam  non  delectatione  sed  seueritate,  scd  et  baculo.  Volentes  autem  ex 
viribus  suis  legi  condelectari  eamque  implere,  probissimo  testimonio  reos  con- 
uincit.  Ideo  si  pcnas  comminatas  incurrere  metuimns,  ad  liberantem  con- 
fugiamus  necesse  est. 

Endlich  die  wichtigsten  Partien  aus  dem  Schlufiteil  der  Schrift,  dem 
Angriff  auf  den  Heiligenglauben! 

Bl.  53  Y.  Nolo  etiam  vos  celare,  quod  multa  de  diuino  cnlta  vsnr- 
pata  sunt,  quae  honoribus  deferuntur  humanis,  sine  nimia  humiütate, 
sine  adulatione  pestifera,  ita  tamen,  vt,  quibus  ea  deferuntur,  homines 
haberentur,  qui  dicuutur  colcndi,  vcnerandi  et  in  extremo  adorandi.  Aug. 
eo  libr.  X,  de  dei  civit.  c.  iiij  in  tine.  Meo  iudicio  Scholastiei  in  deferendis 
honoribus  tum  hominibus,  tum  sanctis,  tum  rcliqulis  nimium  doctiores,  dili- 
genciores,  curiosiores  fuere.  Nani  tametsi  inuisibili  deo  optima  et  inuisibilia 
purac  mentis  et  bonae  voluntatis  officia  congniant,  visibilia  tarnen  sacrificia 
illorum  sunt  signa,  quemadmodum  uerba  siguificantia  uel  sonantia  rerum 
sunt  Signa.  Aug.  eo  lib.  c.  XIX.  Bonum  et  saluberrimum  esset,  si  dei  po- 
piilus  ]jlane  doceretur.  Venerunt  Scholastiei  ad  illam  dubitationem,  an  asel- 
lus  domini  sit  latria  hoc  est  dei  cultu  colendus  et  decidit  ille  frater  qui 
excerpserit  Capreulum,  quod  latria.  Verba  eins  haec  sunt:  Asellus  aatem 
ut  coniunctus  Christo  latria  esset  adorandus, 

Bl.  54  r.  diuisus  hipordulia.  31iror  scribas  indeorum  hoc  ignorasse 
nesciisseqiie  populum  olamantem  benedictus,  qui  veuit  in  nomine  do- 
mini, ut  potius  uocif(>rassent :  Bcnedictus  Asiuus,  qui  portat  Christum,  qni 
venit  in  nomine  domini.  Sed  mouet  consortes  et  questionis  mute  decisores, 
quod  ali<iui  straueriint  vestiuienta  sub  pedes  Asini  et  quod  discipuli  asino 
imposueriint  vestiuienta,  non  autem  Christ<».  Non  est  mirum,  quod  similia 
tingunt,  cum  liomincs  pestifera  adulatione  faciant  deos  vt  illos  beant,  qnando 
uolunt,  quando  nulnnt.  cacodar>mones.  hoc  tamen  nolo  dixisse  animo  ininri* 
aniU,  moliur  in  eum  uffensos,  sed  miror,  sine  scriptura  talia  eum  scxibere 
praesumpsisse.  Nam  iuxta  eins  decretum,  latria  essent  foemnlaria  calcearia 
Christi  colenda.  Hoc  tacere.  etiam  si  liceret,  non  ualeo,  quod  Thomisticae 
adorationes  et   cultus  sanctorum,   nisi  Gabrielem  Bielum   docentem  admii- 
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cneris,  et  ualde  cnid^,  hoQ  dico  cum  snpportatione,  et  qnod  Magistri  nostii 
eximii,  hoc  est  scholastici,  iijd.  IX.  mnltas  straunt  rizas,  sine  saciis  scrip- 
tnris  andacter  determinantes.  Per  ista  non  eo  inficias,  reliqnias  sanc- 
tonim  ipsosque  sanctos  esse  colendos,  modo  si  ita  oolantnr,  nt  coli 
uelint.  Capreolus  facit  ex  ligno  crucis  et  Christo  nnnm  totale  adorationis 
abiectum  os:  quae  laben ter  posthabeo.  Redenndo  moneo  nos  legittime  ado- 
rationis, hoc  est,  quae  est  secnndum  legem  dei,  orantes  ut  dominus  dirigat 
gressiis  secnndum  uerbum  snnm,  ne  altum  sapiatis,  ne  nimiom  hnmiles,  hoc 
est  ignorautes,  pyratae  sitis  bonorum  dei:  transferentes  a  Deo  debiti  ad 
aliquem  sanctorum  honorem,  non  modo  indebitnm,  sed  iUicitiUD,  sed  et  sano- 
tis  offensam,  atque  spolinm  pro  honore  exhibeatis.  Absit,  absit  adolationis 
pestilentissimns  morbus.  Eant  questus  pecuniarii,  dispereant  animamm  de- 
ceptores.    Mihi  autem  adherere  deo  bonnm  est  .  .  . 

Bl.  55  r Snmmum  vemmque  sacrificiom  est  Christas,  qni  (in 

foniia  dei  sacrificium  sumit)  in  forma  autem  send  sacrifidiim  maloit  esse 
quam  sumere,  ne  vel  hac  occasione  qnisquam  existimaret  cuilibet  sacrificaa- 
dum  creaturae.  Hoc  legant  Scholastici  et  decoqnantor.  Per  hoc  et  sacer* 
dos  est,  ipse  offerens,  ipse  oblatio,  ipse  corporis  so!  caput  etc.  .  .  . 

.  .  .  Per  ista  sit  enodata  qnestioncula  de  coltu  sanctomm,  qnod  eis 
uidelicet  non  est  sacrificandnm,  et  qnod  latria  nel  theosebia  idest  dei  coltns 
soli  <leo,  ergo  uulli  sanctorum,  nuUi  denique  creaturamm  est  exbibendns. 
Quoil  autem  festa  celebramus  sanctorum,  non  obstat  hninsmodi  ritns  nostrf 
sententiae.  Ipsae  enim  orationes,  quas  Ecclesia  effnndit,  instmunt  simnl  et 
cultum  debitum  et  quod  deum  in  sanctis  laudamus.  Hoc  scio  ignorare 
scholasticos  uidelicet  quid  sit  deum  in  sanctis  colere.  Si  antem 
tarn  düigentes  fuissent  in  dei  uerbo,  quod  in  libris  scriptum  habemns,  si 
illa  sedulitate  et  uigiliis  legi  dei  ediscendae  innigilassent,  quibns  ad  natu- 
ralen svllogismos,  item  in  creaturamm  cnltu  incubnenint,  cnrassent  etiam, 
ut  uerbum  dei,  lex  dei,  Biblia  et  libri  sancti  nestirentur  porpnia,  indnde- 
rentur  capsulis  aureis 

Bl.  55  V.  et  argenteis.  Sed  magis  insedit  eis  cnra  attolendomm  nesti- 
mentonim  et  calceorum  dei  quam  dei  nerba:  magis  honorantibos  nestes, 
calreofl.  terras  ac  pugillares  sanctorum,  quam  eomm  literaa  et  libroe,  qnoe 
tamquam  liberos  ediderunt,  quibus  nobiscum  mortui  ioquuntur, 
quibu8  nos  sancti  erudiunt,  ob  id  merito  nobis  ignoti  sunt  factL  Si  po- 
pnlus  Dei  tantis  illicimentis  ad  Pauli  epistolas  euocaretur, 
fiicut  ad  eiuM  Barbam,  quae  tamquam  superflua  abrasa  fuit,  trahitur, 
multo  nobiä  esset  notior  Apostolns,  muito  nobis  esset  dementior  ad  inter- 
cedendum,  magis  strenuus,  ad  obtinendum  instancior.  Sed  quia  menUun  et 
nitam  decimamus,  grauiora  uero  atque  utiliora  magisque  necessaria  ne^- 
^imuM.  (actus  est  cibus  scripturarum  qnotidianus  asper  ac  molestus.  At 
ooniicio  non  defuturas,  qui  eam  sunt  sequentiam  illaturi:  Ergo  sancti  non 
sunt  colendi?  Absit!  Parentes  inftrmitatis  colimus,  quamobrem  negligere- 
muH  parentes  animae?  Asseueraui  autem  ita  nni  incumbendum,  ut  nee  uti- 
liora transeamuä  uelut  neglecta.  Verum  quot  sunt,  qui  ignoranter  plus  le- 
dunt  sam-tos  quam  placant?  Quot?  Qui  deo  suum  cultum  furrnntar  et 
sacntioant  (ut  ita  dicam)  cum  Dei  lachrjrmis,  hoc  est  iia  diuina.  Quot 
sunt?    Qui  nun  pascuntur  dei  uerbo,  sed  veneno  oonflduatiir. 
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Hie  sencio  cnm  omnium  doctissimo  nostro  Erasmo,  qnod  libri 
sanctorum  neqnaquam  sunt  minoris  existimandi  quam  eorum  Testes,  sa- 
daria  et  reliqua  id  geueris.  Verba  eruditiss.  sunt  Erasmi:  ,Calceo8  sancto- 
rum et  sudariola  mucco  sordentia  exosculamur  et  eorundem  libroa  sanctisn- 
mos  et  efficacissimas  dinorum  reliquias  neglectas  iacere  petimnr.  Tnnicn- 
lam  autem  indusiolum  diui,  aureis  gemmatisque  thoris  reponimus  et  libros 
ab  Ulis  elaboratos,  in  quibus  id,  quod  illorum  fnit  Optimum,  nobis  adhnc 
uiuit  spiratque,  cymicibus,  tineis  impuue  rodendos  reliquimos/ 

Equidem  sancti  sunt  colendi,  ita  de  eccle.  Aug.  c.  EUiiJ  legi- 
mus.  Sanctonim  corpora  et  praecipue  beatorum  martyrum  reliquias,  ac  si 
Christi  membra  synceri.ssime  honoranda  et  basilicas  earum  nominibuB  appd- 
latas  ueluti  loca  sancta  diuino 

Bl.  56  r.  cultui  mancipata  affectu  piissimo  adeundas  credimns.  Si 
qnis  contra  baue  scntentiam  uenerit,  non  Christianus,  sed  Eunomianus  et 
vigilancianus  creditnr;  colimus  tarnen  sieut  sanctificatos,  non  sanctificantes, 
sicut  iustificatos,  non  iustiücantes.  Insuper  sieut  animns  magis  amandns 
quam  corpus,  ita  non  desuut  reliquianim  testimonia  ut  obstringant  nos  mol- 
tifariam  eas  colere  et  uenerari,  non  confuse,  sed  distincte. 

Eingehende  Begründung,  warum  er  der  Verehrung  des  Esels  nicht  zu- 
stimmen kann.  Cui  et  illud  absurdum  consequens  esset,  creatnra  irratio- 
nalis,  quae  dei  templnm  esse  nequit,  a  Deo  seinncta  posset  pariter  coli 
sicut  rationalis  creatura,  in  qua  ac  si  in  templo  suo  uiuo  habitat  deus,  cui 
iugiter  considct  et  coniungitur,  in  quo  est  deus  omnia  in  omnibos.  Haec 
iterum  repetiui,  nc  vulgus  confictis  fraterciüorum  fabellis  adsenciatnr,  ne  illis 
credeus  plus  quam  ueritati  Deum  magis  pronocct  quam  colat.  81  asinufl 
illc  uiucret  forsan  tantis  praestigiis  grauatus,  tandem  se  pemiciose  ita  coli, 
sieut  Asina  Baalam  reniteretur,  reelamaret  redargueret  eosque  repelleret. 
De  cultu  sanctorum,  quem  nonnulli  item  sinistre  in  precandi^ 
eis  habcnt,  paulopost  traetabimus. 

Bl.  57  V.  .  .  .  Si  malo  nos  iudieio  et  peruerso  agitari  censere  non  ces- 
sant,  iudicent  libros,  tam  missanim  quam  orationum,  tam  ecclesiasticomm, 
quos  si  nobiscnm  dcsipere  compcrerint,  decemant  in  primis  oportet,  si  modo 
iudices  baberi  se  uelint,  eos  et  erroneos  et  h^reticos  esse  atque  concreman- 
dos.  Subinde  nobis  liberum  erit  uel  cineres  sanctorum  libronun  sequi,  ud 
incolumitatem  (sanctos  libros  sicut  aduersarii  condemnantes)  huins  infirmi 
corporis  curare.  Sunt  nutem  duplices  orationes:  quaedam  vniuersalis  Ecclc- 
siae.  et  ille  sunt  optimae  ac  diuinae  legi  dei  uerbo  consonantissimae.  Rnr- 
sus  ([uaedam  sunt  editae  mandato  quorundam  episcoporum,  qoi 
quandoque  id  ins  faciendanim  collectarum  seu  orationum  Scholasticis  theo- 
logis  aut  illis  hominibus,  qui  non  dei,  sed  suas  traditiones sequuntor,  delegmnere. 
Qucdam  illarum  ita  sunt  supersticiosae  et  dei  uerbo  dissonae, 
quod  tanquam  lutum  c^>teras  sanctas  orationes  consporcantes  et  contami- 
nantos  abstcrgi  doberent  et  abuleri.  Nee  merentur  execrationes  minns  qnam 
orationes  uici,  cuiusmodi  sunt  illae,  quae  in  sanctis  spem  collo« 
cant  et  ita  tomporalia  deposeunt,  ut  sanitatem  spiritns  prindpio  et 
medio  et  tine  suo  oblitae  sunt.  Non  esset  ab  re,  si  castigatio  apponeretnr, 
quippe  dissociandae  sunt  sanctae  a  prophanis  orationibus,  has  nee  admitti- 
mus  sccius  quam  ad  refutandum  eos,  qui  eis  utuntur. 
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S.  61  V.  .  .  .  Ne  huius  materiae  excessom  fastidiatis,  ad  ecclesiae  ora- 
tiones  decnrro,  in  quibns  clarebit,  sanitatem,  amictum  et  nestitum  a  deo, 
non  a  sanctis  postulari  debere  nee  licere  homini  ut  sol  arbitrii  libertati 
tribuat.  Sunt  qui  errant,  qui  dam  febribus  aestnant,  ad  Sigismnndnm 
tanquam  medicnm  et  febrinm  expnlsorem  refugiont,  dam  paupertate  pre- 
muntar,  Sancto  Nicoiao  pro  diuiciis  sapplicant;  cnm  caecitate  impe- 
diuntur,  Luciam  orant;  cam  dentiam  morbo  langaent,  ad  Apolloniam 
liberatricem  precantur;  dam  foco  cremantar,  S.  Antoninm  medicnm 
quaerant;  cum  temptatione  qualibet  feruntar/ad  lob  aelut  victorem  et 
vincere  potentem 

Bl.  62  r.  sabcammt;  sancto  uero  Sebastiano  nt  nel  a  peste  prae» 
»erventur  ael  ab  ea  liberentur,  denotos  offerant  precatos.  lU  de  caeteria 
somnia  comminiscuntar,  habentes  quidem  zelam,  sed  non  secnndnm  conscien- 
tiam  diainae  uoluntatls.  Distant  ab  ecclesia  qnemadmodum  sanctia  sit 
supplicandam,  qaid,  qao  online  petendam. 

Ekrclesia  commaniter  sie  pro  infirmis  et  captivis  erat:  Libera  eos, 
DtMis  Israhel,  ex  omnibas  tribalationibus  suis.  Non  dielt:  Angell  uel  sancti 
dei,  liberate  eoa,  »ed  Dens  Israhel. 

Bl.  63  r.  Ad  gnomonem  et  regalam  sanctarnm  scriptnnmim  cnncta 
»cito  referenda.  Sancti  snnt  intercessores,  non  largitores,  nisi  per  Christom 
a  deo  umnium  domino. 

Vereor  ne  contra  orationes  et  honores  sanctomm  doctos  sabaemor  hanc 
nieani  causari  sententiam  conetur.  Ne  cuiquam  ansa  mordend!  tradatur,  nt 
(iicat  me  niartyram  dignitatem  infamare  seu  eorum  glorias  destruere  et 
conjiias,  adiit^rtatis,  quod  supra  iecimuH.  Aduertat  in  seqaentibos  simul  et 
rut^andos  esse  sanctos,  ut  intercedant,  multumque  ualere  sanctomm  rogatus; 
ut  ualeant  autem  et  efficaces  aint,  nun  eis  ex  sna  facaltate,  sed  Dei  nolon* 
täte,  cui  uinunt,  competcre.  Quod  si  demonstranero,  residebunt  contentionea, 
Liminaris  sit  doctriua,  quod,  si  quando  angeli  nel  sancti  inuo- 
oantes  exaudire  feruntur,  non  ita  hoc  dici,  nt  deas  non  prias 
exaudiat.  Quoniam  cum  Angeli  exaudiunt,  ipse  in  eis  exandit,  tanquam 
in  uero  templo  suo,  ita  in  omnibus  aauctis.  Ang.  de  cioit.  dei  li.  X  c.  Xii 
ad  tin.  Quo  conatare  puti),  sanctos  nee  aliter  inuocantes,  qnam  dei  templa 
exaudire.  Ipsi  sunt,  in  quibus  dominum  laudare  inbemur,  ipsi  sont  firma- 
nieiitum  virtutis  post  resurrectionem,  in  quo  laadamas  dominum,  ipsi  sunt 
psalterium  et  cythara,  tjmpanum  et  cborus,  chorda  et  Organum,  in  qoibos 
dcmii  laudamus,  houoramus.  Quod  orationes  sanctomm  non  sint  contemptae 
authoritatis,  nos  dicet  Jacobus  Apostolus:  Orate,  dicens  (Jacob,  alt),  pro 
iiiuioem,  ut  saluemiui,  multum  enim  ualet  deprecatio  insti  assidaa. 

Hl.  04  r.  (Job.  Xil)  Non  possam  ego  facere  a  memet  ipso  aliquid,  sie 
ut  niandatiim  habeo  a  patre  ita  facio.     Ipse  mandatam  dedit  ei,  qaid  dicat 

Hl.  G4  V.  quid  loquatur.  Si  filius,  in  quo  tamen  diainitatis  pienitndo 
inhabitat,  nou  iH)test  a  se  facere  qaicquam,  nisi  qood  oiderit  patrem  facien- 
tem,  quomodo  tu  ande:«  Christo  minoribus  tribaere  nt  alind  fadant  im* 
pctraiido.  ni.si  uiderint  <leum  illud  nelle.  Si  Christas  non  uenit,  ut  £i^iat 
suani  v(»luntatem  (Juan.  6),  sed  patris,  qui  eum  misit  uolontatem  execatonu: 
qua  impudentia  dei  sanctis  triboifl,   ut   aliam  qoam  patria  oodestU  fadant 
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noluntatem?  Si  faciunt  dei  uoluntatem,  profeoto  nollas  nisi  a  deo  inipix»- 
tas  coram  illo  preces  effundunt.  Nos  enlm  sumns  dei  (non  angelomin,  um 
sauctoram)  figmeutum,  creati  in  bonis  operibns,  qnae  praeparaoit  deiu,  nt  in 
illis  ambularemus.  Dens  predestinauit  et  personas  et  bona  opera,  nae 
ea  sua  sola  yolontate  concedantnr,  siue  interaenta  snonun  saiictomin  ea 
donare  instituerit.  douat  ergo  et  intercessiones,  et  nisi  conceaserit,  fmitra 
conabitur  intercessor  omnis,  alioqui  triumphabnnt  Uli,  qui  contra  dei  neiba 
uenire  uolunt,  maiore  misericordia  conantor  nt  misericordia  assequantnr, 
quod  ueritate  urgente  nancisci  nequennt. 

El.  67  y:  HAEC  de  prima  huins  libri  parte  snfficiant,  reliqaas  doas 
alio  stilo  paulo  tersiore  &  priori  dissimili  reddam.  Nam  allegationes  fed,  e 
qiiibus  tediiim  iugenerari  suspicor.  £as  aiitem  eis  obtrudo,  qui  me  inter 
saxum  et  sacnim  locare  commoliuntur,  qui  quicquid  spinosis  argnmentis 
ant  Aristoteli  uel  cucullis  discrcparc  agnouerint,  haereticnm  pronunciant  At 
ego  nunc  uelut  extra  periculum  positus,  secundam  partem,  in  qua  de  lege 
factoruni  et  lege  fidei,  de  lege  veteri  et  lege  nona  tractat,  item  obiter  de 
Hacrumentis,  et  partem  terciam,  in  qua  de  Spiritn  Dei,  de  gratia,  de  cla- 
ritate,  de  fide,  de  operibus  bonis  doctissime  agit  explicatums,  obmissis  tot 
Augustiui  testimoniis  adhaerere  priscorum  theologorum  vestigiis  curabOi 
potissimum  suasu  excellentissimi  viri  D.  Gnolphangi  Fabricii 
Tbeologi,  supra  theologorum  gregem  trium  linguarum  peritissimi  ac  Con- 
cionatoris  Basiliensis,  qui  praemonnit  ut  uestigia  Teteram  imitarer :  quem 
foelicissime  agere  velim  etc. 

Yuittenburgij  in  officina  Joan:  Grunenbergij.    Anno  dni.  M.  D.  XIX. 


Nr.  6. 
Schreiben  Karlstadts  an  Johann  Eck  vom  88.  Mai  1618. 

Nach  der  Kopie  in  der  Nürnberger  Stadtbibliothek,  Pirkheimersche 

Sammlung  Nr.  406. 

Andreas  Carolostadius  egregio  doctori  Joanni  eccio  Theologo  ete.  In- 
golstadensi. 

Habes  nostrae  coutroversiae  nodos  aliquot  dissecandos,  eximie  domine 
ecci.  Flures  edidissem,  nisi  tibi  et  amiculis  quibusdam  peperdssem.  Ce- 
ternm  frustra  me  mordacitatis  argues,  qui  es  oppido  mordax.  Postremo 
tuum  erit,  me  enim  telamm  genere  celare,  dei,  sua  defendere,  qni,  etiam  si 
alii  defensionis  suae  donum  largiri  maluerit,  vtiqne  sua  defensabit.  Vale 
feliciter.    Datum  Wittembergae  Dominica  Cantate  anno  I5I9. 


Nr.  7. 
Schreiben  Capitos  an  Spalatin  vom  16.  Juni  1618. 

Nach  der  Kopie  in  der  Herzoglichen  Bibliothek  su  Gotha,  GhartB.  187p.249. 

Georgio  Spalatiuo,  Eximio  in  literis  bonis  viro,  Optimo  Amioo  S.   Tei^ 
tio  quaesivi  te  frustra,  Georgi  optime.    Fuit  sie  abeundom  dtra  noTiMimi 


^ 


Anlagen  Nr.  7.  8.  9.  545 

Colloqnii  fructnm,  qoi  ferme  solet  esse  suayissimafl.  Hanc  tarnen  iactnram 
literis  sarciemns.  Martinum  Latherum,  Caroiostadinm  et  alinm, 
qnem  Christianissimom  asseverabas  Theologom,  ex  me  salntabii,  qaibnscnm 
Pigmaeas  inter  Athletas  pro  solida  Pietate  omni,  qnod  ajont,  pede  depog- 
nabo  adversus  pertinadae  supercilianif  hoc  est,  istis  noTa  freqnenter  par- 
centibos  ejusdem  venae  veteram  commentaria  per  me  conTena  ntcnnqne 
subiongam,  omissis  Sophistarom  nngis.  Gratnlor  mihi  de  Principe  illnstria- 
simo,  tantum  obiter  conspecto,  cnius  dementia  Christiana  istonim  stndia 
observantur.  Vale.  Mogantlae  15.  Jonii  Anno  1519.  Tnos  Fabritina  Oapito. 
Melandithoni  scribam  ex  itinere. 


Nr.  8. 
Schreiben  KarlstadtB  an  Spalatin  vom  8.  Mai  1B0O. 

Original:  Ratssdiolbibliothek  sn  Zwickau« 

S.  Oratias  tibi  ago,  Renerendissime  et  charissime  patrone,  immortalea 
easque  referre,  si  qna  fortnna,  si  quo  spiritn,  si  qao  sanguine  quineio,  cb- 
rabo  et  pro  mea  yirili  adnitar.  Tantisper  animnm  pende,  donec  rebus  ipaia 
retolero.  Spero  namque  profnturas  mihi  piUnlas,  qnas  tantoopere  romor 
multonim  extulit.  Equidem,  si  dolores  capitis  panlom  eleoarint,  assidna 
diligentia  lectorem  agam.  Nunc  quoque,  vt  coepi  pergere  in  f^istnlam 
Jacobi,  plnres  habeo  auditores,  quam  infirmitas  mea  cnpiat  Ita  pro- 
fecto  iu  solitaria  et  vmbratiü  Tita  animo  languido  et  propemodnm  fracto 
timidoque  factus  sum,  Tt  omnia  cum  metn  mihi  ipsi  attingere  videar,  con- 
fido  autem  deo  per  Christum  talem  me  futurum,  qualem  salnü  nands- 
eendae  disponet.  C^terum  te  per  deum  immortalem  et  misericordem  et 
clementissimum  convenio,  Tt  me  tecum  iu  matricula  vd  rotula  pro  primarijs 
precibus  conscripta  feras.  Quidquid  eins  benefidj  nomine  impendere  debebo, 
lubens  et  hilaris  dabo.  Postremo  tibi  pronolntus  supplico,  digneris  literamm, 
quas  cum  bis  misi,  sarcinulam,  si  fieri  potest,  cum  fideli  nnnodo  Norem- 
bergam  mittere,  ant,  si  diffidas,  efflagito,  Yt  ad  me  redeat,  ne  perdam  oleiim 
et  operam.  Vale  feliciter  et  me  tibi  commendatum  habe.  Datum  Wittern- 
bergae  die  Martis  post  Dominicam  Cantate  anno  MDXX. 

Tuissimus  Andreas  Carolstadius. 

Reuerendo  et  eximio  Domino  Georgio  Spalatino  theologo  synoeriasimo 

et  canonico  Aldenburgensi  Patrono  colendissimo. 


Nr.  9. 

Schreiben  der  katholischen  StiLftaherm  des  Aller- 
heiligenstifta  zu  Wittenberg  an  Korfttrat  Friedrich  den 

Weisen,  4.  November  IbSL 

Original:  Weimar,  Sachsen-Emest.  Gesamtarchiv  Reg.  0  Nr.  225  foL  50flL 

,4>urchleuchtig8ter  hochgebomner  kurfurst,  Ewern  kf.  g.  teind  TnAer 
gebet  zu  got  vnd  Tnderthenige  gehorsame   dinste  alsodt  in  ideis  snnor. 

Barg«,  AndroM  Bodentuin  Ton  Karbtadi.  67 


545  Aulagen  Nr.  9. 

Gnedigster  Herre,  E.  kf.  g.  haben  jungst  durch  den  Hochgelerten  em  Gre- 
gorium  Brück,  der  Recht  Doctorem,  der  Vniuersitet  vnd  Capitel  allhy 
antrageu  lassen,  Wie  e.  kf.  g.  gleublichen  furkumen,  das  die  Angustmer 
Mönche  allhy  eine  newerung  mit  dem  ampt  der  Messe  widder '  gemeyner 
Cristenheit  gebrauch  selten  vornehmen,  mit  begerong  etc,  wie  dan  be- 
stimpter  beuehl  weitter  mitbracht.  Dem  nach  vnd  dieweil  die  sache  nicht 
allein  den  mönchen,  sondern  auch  vnßer  kirchn,  wo  yr  nicht  widderstanden, 
newe  einfurung  kunfftig  geberen  wiel  vnd  vns  sunst  newerung  vnd  endemng 
in  der  kirchen  hinter  eu.  kf.  g.  vnd  iren  nachkumen  Chorfursten  zu  Suh* 
ssen  et<i  wissen  vnd  willen  auffzurichten  nicht  gezcimpt,  wie  dan  Ynfier 
statuta  mitbringen,  haben  wir,  nachdem  vns,  was  die,  ßo  der  heiligen  schrifft 
vnd  Sachen  mehr  vorstendig,  jungst  e.  kf.  g.  geschriben,  auch  was  e.  kf.  g. 
inen  darauff  geantwort,  vnbekannt,  ßo  viel  vns  von  dissem  handel  wissend, 
£.  kf.  g.  zuuormelden  vndertheniger  weis  nicht  wissen  zu  bergen, 

Vud  fugen  hie  mit  e.  kf.  g.  vndertheniglich  wissen,  das  der  selben 
augustiner  Mönch,  ßo  mit  messe  lessen  auffgehort,  in  solchem  iren  Tor^ 
nehmen  verharren.  Wie  wol  ethliche  aus  inen  gerne  messe  laßen,  wer- 
den sie  doch  von  den  andern  abgehalden,  vnd,  als  man  sagt, 
auch  von  den  altaren  gezco/^en,  gleich  als  were  messe  leßen  ein  sund- 
lich Ding,  wie  dan  bruder  Gabriel  ir  prediger^)  öffentlich  gepredigt, 
sagend,  das  die  messe  ein  teuflisch  Ding,  von  einem  itzlichen  Gristen  men- 
czschen  zu  flihen  vnd  meiden  sei. 

Solle  auch  bmeltcr  Gabriel  von  dem  hochwirdigen  sacrament,  wie  das- 
selb  nit  anzubeten,  vnd  es  einem  regenbogen  vorgleicht,  gepredigt  haben, 
auch  mit  \nischicklioheu  Worten,  die  wenig  zu  besserung  des  Tolckes  ge- 
reichen, dasselb  declarirt  vnd  widderruffen.  Etlicher  vorgleichet  es  einem 
gesnitzten  oder  gemalten  crucifix,  machen  vnd  erwecken  solche  ergemii 
im  gemeyuem  Volcke,  das  es  erschrecklich.  Es  seind  ethlich  bmder  der 
Augustiner,  den  solche  newerung  mit  messehaldung  sere  entkegen,  klagend, 
das  sie  do  zu  von  ethlichen  geredt  vnd  gehalden  wurden,  mit  Tertrostang, 
beistands  zu  leisten,  welche  sie  aber  nuh  stecken  lassen. 

Wie  aber  solchs  zuuorstehen,  kunnen  wir  nicht  abnehmen,  Sie  suchen 
vnßers  ermessens  do  mit  vrsaoh,  auszulauffen,  wie  ir  dan  pereit  ethlich 
ausgetreten,  die  kleder  verändert,  sich  nit  vor  viel  tagen  mit  einem 
Schuster  auf!  der  gassen  geslagen.  Es  sal  auch  ein  parunfiermOnch 
ausgetreten  sein  vnd  öffentlich  in  voranderten  kleidem  anff  der  gasse 
gehen.  Gibt  auch  bemelter  bruder  Gabriel  in  seinen  predigten  inen  Rath 
auszulauffen,  vurbitende  dem  Volck  Inen  nichts  zu  geben,  domit  0o  inen 
der  enthalt  entzcogen,  sie  austreten  musten,  bekennen  öffentlich,  das  er  in 
kurtz  selbs  douou  wolle. 

Solche  vnd  andere  stuck  werden  gemeintlich  in  allen  predigten  ge- 
prediget,  aber  nicht  one  kleine  ergerung  des  gemeynen  Yolcks,  welchs 
von  Denjenigen,  ßo  der  schrifft  vorstendig  sein  wollen,  vor 
gut  anii^eseheu  wirdt,  das  wir  aber  für  gut  nit  begreiffen  kunnen. 

Desgleichen  hat  vnßer  herre  Probst  vor  wenigen  tagen  anch 
öffentlich  gepredigt,   das   die   gestiffteu  messen   vnd  selampte 


*)  Hier  ist  aUo  (inbiiel  ZMilling  aiiAilrQcklich  als  Pivdigür  der  AugutUnennOodhe 
saicbnet.     Srhuu  Nik.  MQIlcr  vi*riiiuU>U>  W.  A.  VIII.  8.  399,  daS  er  ei  wlre. 
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den  Toratorbeneii  nicht  hulflich  werea,  Allein  lesteraog  gotB 
vnd  der  seien  pestilents.  Er  wolle  hie  vnd  anJi-r«  in>  Kctniilicli  Iicl- 
Hen  du  »ie  abgethan,  vnd  wo  nicht  hyCj  solle  es  (Iif.Ii  niiil-mivii  grtrhi-rn, 
dies«  md  uidere  der  gleichen  wort«  gebraucht  Du  durch  cihlirbc  tdd 
den  TDBHera  varvrsacht,  ire  memorien  tqiI  JharlaK  bei  rnSer 
kirchen  in  widerruffeo,  rad  an  andere  orte,  ilo  «ie  gnhaldoD,  an  wen> 
den.  E>  ist  anch  der  Zcedel,  so  Tor  e.  k.  g.  lang  KlhiK  leben  in  den  amp* 
ten  der  mease  ta  bitten  angeslftgen,  zwei  mahl  ttät  rorachtaiig  iuiultt«n, 

Onedi^ter  herrel  Wo  dem  alzo,  betten  die  rit-r  md  andere  aide  doo- 
tores  Tnd  gemerne  Concilia  der  kirchen,  so  gemeyQo  Chrislcnbeit  vor  beilig 
achten,  mercklich  geirret,  nicht  ane  kleinen  Torderti  ikr  tt^leu.  da«  wir  nicht 
hoffen.  Weren  auch  e.  kf.  g.  md  andere  frome  dLi.-tli<  !in  kt-jsser,  köuige, 
churfursten  vnd  forsten,  auch  andere  christliche  Pi>  >'  Li.ittlich  vnd  welt- 
lich, vbel  vorfurt,  die  mit  so  grofiem  darstrecken  k,  :.i'ii  vnd  Ctost«r  ge- 
atifftet,  darinne  gol  der  almechüge  mit  psalliren  i^>  -. n  mi<I  audenin  ^ts- 
dinaten  gelubt  vnd  geeret,  das  anch  ^o  dorch  'In  i;iiiitz>'  CLhatcMihelt 
Ton  vielhundert  jharen  her  vnnonuckt  gehalden  iii  wt<rd<:tj.  iIhh  uimi  iixl 
bei  den  vuSero  vnnntze  blerren  öffentlich  uctuivt  Vud  m  daHiiue 
villeicht  misbranch  were,  die  selb  mflera  achteDS  luii  gefu);Ui']iiir  wull«  xu 
andern,  vnd  nicht  so  platzlich,  mit  vugehewer  dar<iu  xu  falleu.  dodurcb  tvr- 
achtung,  Spot  md  neit  der  geistlikeit  EUgefngt,  die  bi:ih«r  vor  gut  vnd  in  era 
gehalden  worden.  Wir  wissen,  das  wir  pfaftcu  sciu  viid  in  «w,  kf.  g. 
gestiffl  mit  zcimlicheu  einkunimen  besorgt  vnd  voneht-n,  achtens  nicht  td- 
billich,  widdemmb  des  gotsdiosts,  wan  wir  mit  li>('tlun  vnd  audern  burrlt^ii 
der  Vniuersitet  nit  Torhiodert,  wie  verordeut  vnd  gestillt,  iii  warten,  «nd 
bisweilen  vns  als  pfaffeo  ertzeigen,  die  Amt  zn  baJden  vud  ui(  so  gar 
Valien  lassen,  wie  vnHere  herrn  vud  mitbruder  «iux  teil*  güiLan 
vnd  Ihuon,  nehmen  doch  gleichwol  presentz  vn(  aiiderr  einging  wtdder 
die  ordiiimg:  der  Statut  vnd  stifftung. 

Von  den,  als  zu  furchten,  mit  der  Zceit  di«  Vivarleii  vnd  Capellan 
vrsach  vnd  ciempel  solclis  auch  zuthun  nehmen  Kmlen,  viel  vngeburume 
vnd  ergemis  erwachssen.  Es  beclagt  sich  vnfler  Dtchuut,  do^  er  vS  du  uew 
gestifft  von  deni  heiligen  Qeist  nicht  Priester  bekuuini<-_u  uiuge. 

Vorder  werden  wir  bericht,  das  erBtUcb  die  Augnatincr 
monche,  dar  nach  sunst  ein  sonderlicher  printer  elhllehen  stv. 
denten,  aber  jnngst  am  tag  omninu  Sanctnrnm  dnr  Capellai  i* 
der  pfarkirche  dem  gcmejuen  voKk  Jungk  md  alt  da»  heilif 
hochnirdige  sacrament  vnder  beider  ge-<iLili  ■<illen  gereirhl 
haben,  wie  wul  villeicht  gut  were  (als  auch  Di<<  1"T  Mnrtinus  hoW* 
lieh  muntUi'h  vnd  scbriRtltch  vnterrirhtet),  das  ga<  j.>iii>  iii  m  btiider  geMali 
zu  entpfahen.  Dannurb  so  die  kirche  ane  zcweiff- 1  uj-ht  »nr  ndlicltn  rti4 
wirblige  vrsacben  eine  gestalt  vorordent,  achten  wir  f*  nueb  vor  gut,  dM 
es  mit  vns  auch  alzo  blieb  Czu  normeidung  zwitpaldjknit,  bi*  du  da 
andere  onlenung  eintrcchtiglich  ao/gericht  wurde,  zn  aermridm  fm^faiHr 
keit.  schaden,  spot  vnd  hon,  so  der  halb  nit  allein  viu,  Mindem  aodi  i»m 
hauffe  zu  Sarhssen  mui'ht  zugefugt  werden. 

Es  sal  auch  ufft  gnanter  brnder  Gabriel  jung«!  mit  TaholDichii 
wortn  seinen  eigen  vnd  andere  geistliche  ordenn,  mit  entdrakong  Irer 
gebrechen  vnd  sunden  öffentlich  vorlenmet   vnd  gMm»h«l  haben    anll  dm 
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Predigstul,  graufiem  ynd  schendlich  von  der  messe  ynd  den  Priesteren  ge- 
redt, mit  antzeigen,  das  einer  seiner  bruder  von  seinem  fornehmen,  nit 
messe  zu  halden  etc,  hat  abstehen  vnd  an  allerheiligen  tag  messe  halden 
wollen,  doch  das  zu  uor  mit  ynfierm  herrn  Probst  beratslagt,  dem  es 
der  Probst  widerrathen  vnd  gesagt  solle  haben,  das  er  de  mit  erger- 
nis  vnter  den  Studenten  erwecken  wurd,  die  do  sagen  mochten,  das 
er  einen  tag  für  den  andern  zcöge  —  welchen  rat  bruder  Gabriel  anJEm 
Predigstul  gelobt,  Aldo  alle  pfaffn  vnd  Monich  dem  volck  ane  mafl  vor^ 
nichtigt,  sagend,  were  einen  pf äffen  oder  mounich  sehe,  der  sold  das  Crenti 
für  sich  slagen,  Wellichs  allenthalben  zum  aufruhr  gemeyner  geisüikeit  ach 
zeihen  mag. 

Am  abend  vnd  tag  allerheiligen,  fio  vnser  kirchen  Patron  vnd 
höchstes  fest,  hat  vnßer  Probst  beide  Sermon  gethan.  Wie  wol  anff  eu.  kf. 
g.  begeren  beslossen  wurden,  den  ablas  noch  zu  furdem  noch  zu  lestem, 
sondern  das  mau  das  fe^^t  ane  bebstliphe  pompen,  den  ablas  vngenut,  be- 
gehen solt,  hath  doch  bemelther  Probst  in  solchen  sermonen  widder  den 
ablas  spitzig  geredt,  sagend,  das  es  ein  lauter  buberei,  trodel  ynd  Torfoh- 
rung  were,  vnd  alzo  das  volck  mit  hefftigen  Worten  do  von  gehalden.  Hat 
nicht  ch,  dan  am  abend  aller  heiligen  allein  vnd  sonderlich  in  der  Probestei 
aus  beiden  Clostem  beichuetere  vorordent.  Welcher  weis,  wissen  wir 
nicht.  Aber  das  haben  wir  gesehen,  das  es  vffs  allerslechste  vnd  vorecht- 
lichste  zugegangen. 

Achten  es  do  für,  wen  auch  der  ablas  gar  nichts  were  vnd  die  Bdmer 
im  viel  zu  viel  gcthau,  als  wir  glauben,  solt  man  doch  das  volck  in 
gutter  gewunheit  mit  beichten  vnd  sacrament  gehen  haben  bleiben  lassen, 
sie  do  zu  Qo  viel  möglich  angehalden  vnd  nicht  abgehalden  haben.  Hat 
auch  am  tag  allerheiligen  nach  der  vesper  zum  andern  mahl  die 
Vigilien  vnd  ßel  messen  mit  mehr  hönischen  spitzigen  reden 
vorworffen,  auch  die  stifftung  vor  die  Vorstorbnen,  sagend,  er 
wold  all  sein  gutter  dorumb  geben,  das  solcher  stifftung  keine  were.  Ab 
aber  solch  sein  rede  aldo  gcscheeu  in  der  schrifft  gegrundt,  mögen  die  der 
schrifft  gelert  wissen.  Wir  wollen  es  halden  mit  dem  gebranch  vnd  vbnng 
der  geiiieynen  Christenheit,  die  got  der  almechtige,  als  wir  ho£fen,  nicht  so 
lang  hcttc  in  irrung  bleiben  lassen;  wellen  vns  des  trösten,  das  viel  ge- 
lerter  Theologen  gewest  vnd  seind,  die  vngezcweiffelt,  wo  es  in  der  schlifft 
angezceigt,  es  auch  funden  hetten. 

* 

£»  hat  in  kurtzucrgangenen  tagen  vnfier  Probst  vons  Bats- 
wegen  allhy  vns  angetragen,  wie  sie  eines  Predigers  in  der  pfar- 
kirchen  bedorften  vud  do  zu  (wo  es  gesein  mochte)  magistrum  Phil- 
lippum  zuuerordnen  gesunnen,  Wek-hs  den  Probst  auch  vns  nit  ge- 
ratteu  deucht,  noch  dem  magister  Phillippus  mit  viel  muh  auch  seiner  lection 
in  der  Heili^^en  schrifft,  welchs  auch  gepredigt,  beladen.  Wissen  auch  in 
deui  inen  koviicii  zufahl  zu  tliun,  noch  dem  beide  Predigstuel  aoff  preben- 
den  in  vnüer  kirchen  reichlich  gestifftet  sein.  Wie  wol  die  Cantorei 
noch  nicht  in  irer  (»rdnung,  seind  doch  viel  andere  gelerte  Theologen  alhj, 
alzo  das  es,  irot  hab  lob,  noch  nicht  von  notheu,  einen  leyhen,  dersun* 
der  zcweiffel  es  nit  begerct,  do  zu  zu  bestellen.  War  iit  es,  das 
Magister  Phillippus  der  geschicklikeit  in  der  Heiligen  schrifft,  das  er  fmder 
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etaem  and^ni.  dt-ni  Voicke  In  Cfajistlicliso  Leren  fnreein  konth,  lu  u  doch 
Widder  den  »febraiich  vnd  ane  nut. 

Eh  hat  aacb  der  Rath  *ou  rna  begerC  cn  be*rUli|reQ  die 
Brnderschafflen,  ßo  j»  der  Pfarkirchen  ff«»ti(ft,  abjsnlhun.  Weü 
wir  aber  nit  hsben  leute  willen  der  »ontorben  eu  audeni,  wiel  ei  nw  uiflit 
^ezcyinen.  Auch  Do  i«t  iUt  ein  Bterblicbn  ectit,  muwien  in  bradencbftSti^n 
die  bmder  die  vontorbenen  £u  grab  bringen,  du  itst  auch  ein  nuth«  wiflie, 
daran  nymuid  gerne  wiel.  Hejuen  villeichl,  nülebet  bnidurachnfft  dn* 
kämmen  in  du  hoapital  lu  ordnen,  welche  Ton  gnftden  gut«,  wo  jm  recht 
uorgentanden,  sunat  nicbt  arm  ist.  EtUt  auch  am  necbiituorganseiiem  Uf 
in  vnBenn  Capitel  vorgeschlagen,  das  es  villcicbt  gnt  wore  rnd  e.  kt  g. 
nicbt  m  widder,  das  die  Zcin«e  etbwan  ern  Vrbans  selllgcn  Vioarei 
armen  lenthen  ingewendt  wurden  ete.  Wir  wissen,  das  e«  ein  christlich 
md  aere  ein  heilsam  ding  iat,  armen  lenthn  almn&en  an  geben,  Wimurn 
aber  nicbt,  wie  wir  dann  komen  gölten,  einen  letiteu  willen  einm  (romcn 
fnrsicn  auandem,  de»  meyunng  gewest.  mit  solcher  atlfftiing  i^inen  aniim 
Priester  ■uiiorseheo,  der  wir  don  riel  in  vnfier  kircben  linbcn.  Aehti^  rs 
dofor,  das  ein  mbeleint^r  priest«!  ein  ganlz  arm  tnentxMch  »«i. 

Dieses  e.  kf.  g.  wir  guter  meyniiDg  viidertbenigl leben  vilieaDeD  geben. 
Bitten  e.  kf.  g.  wctie  in  dia  vnd  anders,  so  Tilleicbt  vorbanden,  das  sieii 
zam  sweren  ausgsng  zeiben  mocbt,  in>ediges  ctnsebn  haben,  dem  rorkammen, 
aurh  des.-^eu  TD  Bern  Tntei  rechten  ^oiaden  nnnebnien.  Das  wollen  vmb 
e.  kf.  g,  wir  mit  vnfieni  gebeten  vnd  dinsten  aliceit  boTlisscii  sein  inuor- 
dienen.  Datum  Wittenberg.  Montags  nach  Omniiim  Sanctonun  Anno  etc  uj* 
E.  kf.  0.  mdertbenig«  Capellan 

I.aureocius  ScUunan. 

Vdnlrictt«  von  Dinst*dt. 

Ustheus  Brskao. 

Otto  Beckmann. 

Sebastianus  Knchnmeisler. 

Occrgins  Staffelatein. 

Johannea  Volmar. 


Nr.  10. 

Gutachten  der  katholischen  Stiftsharm  des  All«r- 

heUigienBtifts  zu  Wittenberg  über  die  Messe, 

Dezember  1621. 

Original:  Weimar,  Sadisen-Emestinisches  GeHLmtarchiT  Bef.  0  Nr.  ISS. 

Das  bedencken  vff  die  artickel  so  ron  Ouctore  Obiistiann  an 
■tad  raficm  guedigslen  Berm  vns  TOrgetialden  tolget. 

('iura  erstn,  das  dis  ein  groS«  lache  ist  ni  da«  ganUe  Comninn 
der  gaotcen  Christenheit  betrrflend  ete,  sagen  wir,  da*  nu«r  giwdigstsr 
berre  dis  christlich  vnd  wol  bedacht  Den  die  weil  m  vna  der  Uicfaoa  rad 
CoBillicn  also  f;enrdmt,  soUn  win  aurJi  nicht  ane  radt  tud  Kkmtaaä  dar 
Oberst«ii    das   Torandem.     Den   fo  spricht   d«r  hdUge   QrvgDri«*,  daa 
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nicht  viel  weniger  zu  glanben  sei  den  vier  Conciliis,  dan  den 
Tier  ewangelisten,  Vnd  S.  August inns  contra  epistnlam  fondamenti 
c.  y.  das  er  nicht  glaubte  dem  heiligen  ewangelio,  so  er  der  kirchen  nicht 
gloubcte,  welche  die  vier  ewangelia  vor  die  andern  angenommen  vnd  be- 
stetiget  Sonderlich  die  weil  die  vier  heiligen  Doctores  Gregorins  Ambro- 
sius  Augustinus  Hieronimus  vnd  viel  andere  die  messe  also  gehalten,  dan 
sie  auch  das  heilige  ewangelium  vnd  bibliam  ane  zweiffei  vorstanden  vnd 
vornehmlich  danimb,  als  s.  Paulus  ad  Eo:  xiij  schreibt  Wehr  der  ober- 
keit  widderstrebet,  der  widderstrebet  gotlicher  Ordnung  dan 
alle  gewalt  ist  von  got,  als  auch  vnser  herre  zu  Pilato  gesagt  Auch  vns 
der  herre  selbst  lernet  mathci  am  achzcehen  Ich  sage  euch  Torwahr,  wen 
ewer  zwon  anß  euch  eintrechtig  seindt  vff  erden  alles  was  ir  bittet  wirdt 
euch  von  meinem  hymlischen  vater  gegeben,  vnd  bald  darnacli  spricht  der 
herre  Wo  yr  zcwene  oder  drei  in  meynem  nahmen  vorsammelt  sein  wil  ich 
der  dritte  sein  Das  auch  mit  der  tadt  beweist  den  zcween  Jungem  nüt  yme 
gen  emauß  wandeme  Wer  wil  sagen  das  die  obbestimpten  Doctores  auch 
nicht  dcu  heiligen  geist,  die  das  also  eintrechtiglich  gehalden,  gehabt  haben, 
die  vor  elff  hundert  J  hären  gelebt. 

£s  ist  offenwar  das  wir  von  Wittenberg  der  kleinste  hanffe  seind  ab- 
zubringen solchen  langen  gebrauch  vnd  ordenung  der  Christlichen  kirchen, 
wie  itzund  berurt. 

Auch  nirgend  in  der  schrifft  gefunden  kan  werden,  wan  derselbige 
sich  hat  angefangen,  Szo  das  wir  forchten,  das  ethliche  von  den  vnsem  in 
dysser  sache  zum  teil  sich  vbereilet  haben,  darczu  mit  keiner  andern  christ- 
lichen vniversitet  geradtslagt.  Das  man  dem  Consilio  glanbn  muß  zceigend 
an  die  geschichten  Petri  vnd  Pauli  ad  Gallatos  ij  c.  Vnd  Pauli  Tnd  Bamabe 
in  actis  xic.  das  wirdt  auch  bestetiget  durch  die  wort  des  herm  mathei  am 
achzehcnden  sprechen  vorwar  sag  ich  euch,  alles  das  yr  werdt  binden  wer- 
den, das  wirdt  im  hymel  gebunden  sein.  Szo  hat  auch  die  kirche  su  der 
zceit  der  aposteln,  bald  verwandelt  die  form  der  heiligen  tauffe,  Die  do 
teufften  in  dem  heiligen  nahmen  Jesu  in  actis  2,  8,  9  u.  10  cap.  wie  wo! 
sie  gelert  worden  die  form  der  tanff  von  Christo  Matth.  vltmo,  geht  in  die 
gantze  weit,  lernet  das  volck  vnd  teufft  sie  im  nahmen  des  vaters,  ssons 
vnd  heiligen  geists. 

Es  ist  war,  das  man  in  der  schrifft  list,  das  der  almechtig  got  durch 
einen  kleinen  hauffen  auch  durch  eine  person  grofi  werck  vnd  wunder  Torbracht 
als  nehnilich  durch  Moysen  die  kinder  von  Israhel  anfi  dem  gefengknns 
Pharaonis  erlediget  exodi  iij  iiij  c  Welchn  er  beistand  zugesagt  durch  seinen 
mundt  7M  reden,  desgleichen  im  newen  testament  durch  die  heiligen  aposteln, 
wie  s.  Paulus  sagt,  das  er  inen  beistand  gethan  ij  ad  corinth.  iij  sagend 
er  hat  vns  bequeme  dioner  gemacht  des  newen  testaments,  so  gebe  der  »1- 
mechtige  got,  das  wir  solchn  beistand  vnd  ijreist  auch  erlangen  mögen. 

Ab  irleich  ein  priester  ethwas  nympt  zu  einem  enthaldt 
seiner  notturft,  so  er  vornehmlich  seinen  stand  in  disser  mey- 
nung  got  dem  almechtigen  zu  lob  angenommen,  mag  ym  nicht 
zum  argen  gedeut  werden,  ab  er  gleich  ethwas  nympt  Dan  s. 
Paulus  sagt  der  do  dienet  dem  altar,  der  sol  auch  seine  notturfft  haben 
vom  altar.  Dan  es  ist  nicht  wunder,  das  der  do  geistlich  ding  sehet,  das 
er  abemehet  zceitlich    Vnde  j  ad  corinth.  ix    Welcher  Ritter  streit  im 
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seinem  eigen  folde.  Dms  mach  personell  ron  der  kutkea 
die  nicht  geprediget  rander  das  ncrament  gereicht  Tsd  aader  wmitt  M 
armen  lenthen  aosgehcht,  ist  ahczonemen  bei  den  apcMrt^  die  vcil  ciaiil«i 
gelebet,  nicht  predigten  Tnd  nach  der  hrmeliart  christi  bei  dem  a|MWtfhi  die 
sieben  diacon  anch  danunb  erwehlt  in  actis  tj  c. 

Das  ein  priester  messe  halden  mag  rmb  eigens  nats  aiie  amde,  dMh 
da8  got  znnoran  zn  eren  geschieht,  als  das  er  got  dem  hjmlbdMa  Täter 
seinen  eingen  gebomen  son  opfere  mit  einem  renhichem  heitx  im  gededit» 
nus  seins  bittem  leidens.  nicht  das  er  noch  ein  mahl  leide  ader  tleiW,  das 
es  steht  geschriben  ad  ro.  rj  Christus  in  ein  mahl  gestorbes  eCt  Tmi  alao 
biten  in  dem  selbigen  gedechtnns  in  der  messe,  got  wdde  rm  rmd  alka 
Christen  darch  sein  leiden  stercken  den  glauben,  hofnong  Tsd  lieb  bcb  jb 
vnd  seinem  nechsten,  wie  anch  batn  die  heiligen  aposteln  Loce  am  whem- 
zcehnten  berre  rormere  toA  den  glauben,  nicht  das  wir  in  tbs  Toshanvi, 
sonder  gedencken .  das  wir  dich  herre  in  solchm  glaiiben  hie  aaff  erden  mm- 
beben  zu  loben  Tnd  in  ewikeit  mit  allen  anserwdtea.  Also  stehn  wir  bcbb 
letzten  in  gots  lob  Tnd  nidit  ein  eigenem  nutz. 

Anch  kan  kein  gestifft  ane  gehorsam  Tnd  ordnang  erhaltea 
werden.  Dan  der  prophet  lob  sagt  Wo  nicht  ordnong  ist,  do  ist  en 
ewiger  gram.  Wie  dan  andi  der  weisse  man  lernet  sapiende  xi  Das  goi 
alle  ding  in  Ordnung  geschaffen  darumb  nicht  allein  in  aUen  stifftea ,  im- 
der  auch  in  allen  Commnn  person  die  solche  ordenungen  Ton  got  dngetetst 
erbalten,  die  ein  ^-nderscbeid  md  vffachtung  nach  gdegenheit  Tnser  condi- 
tion,  einer  itzlichen  perton,  mercken  vnd  betrachten  sal,  ob  er  zu  solchem 
ampt  der  messe  j^resrhickt  ist.  auch  nicht  darwidder  streben,  wan  er  sein 
aropt  mit  seinem  gleichn  bestelt.  das  ein  itzlicher  in  der  stifftkirchea 
leirhtlich  bestellen  kan.  Es  were  dan,  das  er  sich  durch  sein  Tn- 
ordentlich  leben  alle  zceit  Tngeschickt  machen  wolt  Die  weil 
man  dan  von  einem  iden  Christen  das  beste  vormuthen  sol,  so  ist  nicht  aot- 
xulejfeD.  das  er  seiner  sele  Seligkeit  vorgesse.  Dan  dn  priester  weis  das  ge- 
schriben steht,  das  der  mwirdig  nympt.  wirdt  schuldig  des  todes  christL 

Ob  anch  ein  priester  der  do  messe  belt.  do  man  ethwas  gibt,  als 
missales.  dies  thue  ^'mb  gots  willen  adder  rmb  gelt,  des  sal  ich  nicht  ach- 
ten, das  ich  nicht  gericht  werd.  Mathei  7  Paulus  1.  cor.  4  Tnd  1.  regum  17. 
Dan  Tnser  £:ot  alleine  das  hertze  erkentb.  Dan  es  ist  geschrieben  Ezech.  18. 
In  waserlei  stand  der  sunder  wirdt  erseulzen  Tor  seiner  snnde,  so  wid  der 
almechtiir  trot  vnser  sond  nicht  mehr  gedenken.  So  weis  njmand,  dnrch 
was  aiier  wii-  er  geruffen  wirdt.  ob  im  Czal  also  Matheus  ader  Tor  dea 
fußen  Jhesu  (hristi.  als  Maria  Magdalena,  dan  disse  stand  md  weis  ist  als 
der  t<Kl  verborgen  vnd  ««oLlen  auch  itzund  nicht  das  mkraot  amrottett 
Math.  18  sunder  es  <ml  Ktehn  bis  zu  der  zceit  der  ernten  2.  cor.  6  Wir 
sollen  Dvniands  eriremus  geben.  Also  hat  vnser  herre  christns  iede»  a«ch 
vnder  den  .Tunk^em  gelieden  vnd  inn  sein  heiliges  fleisch  Tnd  blot  ntdit 
entzcnj^eii. 

r^arauff  vn*i  das  ewangelium  dn  klar  exempd  anzeeigt  Lnce  18  tcmb 
gleisner  vnd  (»ffenwam  sunder.  die  do  aussgingen  im  tempd  zu  bcics,  Tsd 
do  der  sonder  j^erecht fertigt  widder  raber'  ging. 

riöster  vnd  gestifft  vornehmlich  got  zu  dienen  Tnd  lobea 
fnndiert.  E*<  sei  in  studiren,  beten,  gehorsam  Tnd  aader  tagead 


552  Anlagen  Nr.  10. 

zu  lernen,  also  den  leichnam  zu  zcemen,  als  s.  Paolns  1.  cor.  9  Ton 
ime  selbs  schreibt.  Ich  zceme  mevn  Leichnam  \'nd  mache  inen  mir  ynder- 
wurffen  so  ich  andern  predige  das  ich  nicht  selbs  strefflich  werde.  Doraus 
der  gautzen  Christenheit  nutz  vnd  besserung  springet  Dan  man  findet 
ane  Zcweiffel  in  Clostern  frome  vnd  andechtige  mencsschn' 
welcher  gebet  got  angenehm  vmb  welchr  got  vfft  viel  straffe 
der  Sunden  nachlest,  als  Genes.  18  So  Abraham  hette  können  finden 
czehn  frome  menczschn,  wolt  got  verschonet  haben.  Nuh  ist  sanderlich  den 
priesteni  vff  ir  ampt  vor  andern  zu  beten  anffgelegt,  als  s.  Jacobos  in  seiner 
Canonicken  vorstendigt  v.  c.  Szo  einer  vuter  euch  kranck  ist  am  leib  ader 
sei,  Szo  sal  er  lassen  zu  im  fuhren  priester  der  kirchen  die  vhor  yn  beten. 
Das  gehorsam  ein  grosse  tugent,  helt  vns  die  schrifft  fnr  ad  pÜlipom  ij 
Christum  der  dem  Vater  gehorsam  gewesen  bis  in  den  todt  Die  gednlt 
der  gleichn  ein  grosse  tugend  Den  gedult  lernet  Christas  seine  Janger 
Luc.  21.  In  gedult  werdt  ir  besitzn  ewr  sein,  Vnd  wie  wol  wir  einen  got 
vnd  einn  glauben  haben  ad  ephes.  4  idoch  hat  ein  ider  bsonder  gnaden  nach 
masse,  wie  vns  got  gegeben  vnd  vorlihen  hat  1.  cor.  12  Der  die  rede  der 
weislieit,  der  kunst  etc  wie  es  got  gefeit.  Derhalben  wiel  er  von  einem 
iden  in  der  gäbe  die  er  ime  vorligen  gelobet  werden.  Als  im  ewangelio 
dar  stellt  Mathei  25  vom  herm  der  seinen  knechten  sein  gut  aasteilt  einem 
funff  dem  andern  czwei  etc.  Darumb  die  Closter  vnd  Stifft  nicht 
vmb  heulen,  sondern  eintrechtig  zu  singen,  welchs  ein  gros  erheben 
vnd  andacht  dem  herczeu  des  menczschen  zu  got  gibt  also  lernet  der  beilig 
Jacobus  in  seiner  Cano.  am  v.  Lieben  bruder  so  imand  ans  each  betrabet 
ist,  er  bete  in  gcrugetem  gemuthe  vnd  singe  dan  der  gesang  ist  widder 
solch  betrubnus  ein  crefftige  artzenei.  ad  eph.  v  Dergleichen  ab  sie  gleich 
den  gesang  nicht  ^rundtlich  vorstehen,  Ist  es  doch  genng,  das  sie  des  ein 
teil  vorstehen.  Dan  es  vorstehet  nymant  zu  grund  die  schrifft,  dan  allein 
der  heilig  geist  der  sie  eingibt.  Vnd  so  sie  auch  gleich  gantz  nichts 
vorstehen,  erhebet  derselb  sangk  vnd  erweckt  doch  den  geist 
der  moncschn.  Des  haben  wir  ein  klar  exempel  vom  Saul  1.  regam  16 
den  der  bosse  ^^eist  peinigt  vnd  anfacht  Wan  aber  David  aaflt  der  barffen 
saug,  hette  er  erlösung.  Das  bfindet  man  auch  im  orgelln  itst  in 
vnssern  kirchen,  die  man  doch  nit  versteht.  Darnmb  kan  sich 
keiner  daran  ye  ergern,  ab  er  nicht  alles  gleich  vorsteht,  dan 
es  vorstehn  auch  viel  nit  die  predigt  gantz  wen  man  gleich 
dcutzsch  predigt,  Szo  findet  man  doch  got  hab  lob  aoff  den  Stuften 
vnd  Clostern  die  zum  meisten  teil  vorstehen,  was  man  singet  vnd  list,  aas 
welchem  sie  auch  vuterweist  werden  in  glauben,  wie  sie  sich  halden  sollen. 
Aldo  mag  einer  der  vnuorstendigcn  ein  andern  vorstendigen  fragen.  Donimb 
sehen  wirs  für  gut  an,  das  ein  itzlicher  herre  in  seinem  land  geböte  reichen 
fursten  Klöstern  auffs  wenigst  czwen  vnd  drei  Doctores  zu  halden,  wie  es 
im  aiifauir  gewersen.  die  nicht  allein  im  Closter,  snndem  in  der  kirchen, 
wau  volck  vorhanden,  ane  vorhiuderung  der  messen  ampt,  predigen  soln. 
Dan  sie  kuniien  alle  zugleich  nit  predigen.  Do  von  sich  aach  nymand  er- 
gem  kan,  so  man  nicht  zu  allen  messen  prediget.  Wen  einer  also  löppisch 
were  vnd  wolt  sich  daran  ergern,  kan  man  ime  nicht  gethan.  Dan  es  er^ 
gorten  sich  viel  an  der  predig  Christi,  do  sich  doch  nymand  daran  solt  ge- 
ergert  haben.    Vnd  der  meyste  hauffen,  dann  der  virdte   teil  bracht  allein 
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frnchte  daraus  math.  13.  Danimb  sal  man  nicht  alles  also  bald  abethnn 
den  Petms  spricht  2.  Petr.  2  Es  were  besser  gewesen  die  Warfadt  nie  er- 
kant,  dan  so  sie  erkant  bald  do  Ton  zufallen.  Derhalben  vormaledeite 
Christus  mathei  am  11.  Corofaim  vnd  Betsaida. 

Das  messen  für  einen  andern,  der  im  glaubn,  er  sei  am  leben  oder 
tod,  in  der  lieb  gots  Terstorben,  gelesen  nutzbarlich  sein,  ist  abiunehmen 
ans  dem,  den  die  alle  seind  glidmassen  eines  geistlichen  corpers, 
1.  corin.  12  n.  R.  12  Welches  corpers  heubt  Christus  ist,  Nnh  ist  dem 
also,  wan  ein  glid  frolockt,  frawen  sich  die  andern  alle  mit  ime, 
So  ist  gewisse,  wen  ein  Christen  menczsch  Christum  entphet, 
das  er  ein  grosse  frolockung  in  der  seien  hat,  wie  ein  italicher 
Christenmensch,  der  das  heilige  sacrament  entphet,  entphindet 
Also  erfrawet  sich  das  ander  glidmas  mit  ime,  volget  das  et 
auch  nutz  daraus  entpfecht.  So  nuh  ymand  in  der  lieb  goti  Torschei- 
den  Tnd  nicht  alles  gebufiet  Tud  purgirt,  wan  nichts  Tureyns  gehen  mag 
in  den  hymel.  Also  volget  das  sie  den  Verstorbnen  auch  nntibarlich  ist. 
Als  auch  die  heiligen  reter  Tomehmlich  der  heilig  Qregorins  durch  Tiel 
exempel  vnd  ersichrung  anzceigt  nicht  durch  Geitz  dozu  bewogen. 

Von  der  Comunion  des  hochwirdigen  sacraments  Tnter 
beider  gestalt  zu  entpfahen,  sagen  wir,  das  die  heiligen  beide 
Concilia  Constan  vnd  basilien  haben  erkant  Tud  geordnet, 
das  es  dem  leiben  nicht  von  noten  ist  zu  seiner  selikeit,  dafl 
sacrament  vnter  beiden  gestalten  zu  entpfahen,  die  es  sunder 
zcweiffel  aus  der  schrifft  vormarkt,  zu  vormeidung  mancherlei  ver- 
likeit  vnd  vnere  so  ertzeigt  mochten  werden  dissem  sacrament 
Die  weil  man  aber  den  Concilüs  Gehorsam  zu  leisten,  wie  oben  berurt, 
schuldig,  wissen  wir  nicht  ane  erkentnus  der  gantzen  kirchen  zu  andern. 
Man  list  auch  nicht  in  der  heiligen  schrifft,  das  yh  ein  apostel 
bette  einem  leihen  das  vnter  beider  gestalt  gereicht  So  findt 
mans  auch  nicht  in  annalibus  vnd  scbrifften  der  heiligen  lerer,  ist  auch 
nicht  in  gedecbtnis,  wan  sich  solchs  in  der  gantzen  Christenheit  bette  an- 
gefangen, sunder  mau  list  wol  actorum  2  von  den  die  do  bekart  worden 
zum  christlichen  glauben,  das  sie  eintrechtiglich  blieben  in  der  lere  der 
apostelin  vnd  im  brechen  vnd  mitteilung  des  brots,  do  durch  bedeut  wurdt 
das  sacrament  des  Leichnams  Christi.  Auch  spricht  der  herre  Joannes  6 
loh  bin  das  lebendig  brot  das  vom  Hjmel  erunder  gestigen  ist  So  ymant 
do  von  essen,  wirdt  lehn  ewig,  do  mrdt  nicht  gedacht  des  kellichs  Man 
kans  auch  nicht  geziehen  aus  den  werten  Pauli,  das  es  ein  gebot  gots  sei 
vnder  beider  gestalt  zu  nehmen.  Dan  ehr  vorzcelet  das  geschieht,  das  im 
abendessen  gescbeen,  Do  Christus  zuuor  sie  alle  geweyht  zu  Pries- 
tern vnd  darnach  das  sacrament  vnter  beider  gestalt  gereicht  nach  dem 
abend  essen. 

Wen  es  auch  aus  gebot  aUen  also  zu  geben  von  nothen  der  seien 
selikeit  gewest  were,  sunder  Zcweiffel  s.  Paulus  bette  das  andern  guten 
frunden,  zu  den  er  schrib,  nicht  verhalden,  vnd  die  Corinthier  kleriichen 
in  dem  vorweist,  die  weil  er  aber  die  Corinthier  also  fanth,  liefi  er  sie  also 
bleiben,  auch  vorpindt  die  einsetzung  Christi  die  leyhen  nicht  darin.  Wir 
kunnen  auch  Christo  in  allen  seinen  wercken  nicht  nachvolgen, 
Dan  er  hat  im  höchsten  grad  alle  tagend  in  ym  gehabt  ynd  gevbty 
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als  den  höchsten  armut,  als  er  selbs  spricht  Mathei  am  achten,  Ynlpei 
foneos  habent  etc  die  höchste  kenschheit  zn  welcher  er  nit  alle  mencuchen 
vorbanden  hat.  Als  er  spricht  qui  potest  capere  cnpiat.  Wir  werden  vnder^ 
rieht,  das  vnter  allen  Christ43n  die  latinischen  die  kurtzte  messe  haben,  die 
wil  nuh  der  ley  ynder  einer  gestalt  so  viel  nympt  als  rnder  beider  ist  die 
kirche  bewegt  worden,  dis  also  auszuteilen  Czu  vormeidnng  mancherlei  ir- 
tumb,  so  daraus  ent>sproßen,  nehmlichen  als  nestorins  gemeynt  das  vnder 
der  gestalt  des  brots  allein  der  leichnam  Christi  an  sein  heiligs  blnt  vnd 
yn  dem  kellich  allein  das  blnt  Volget  das  es  nit  mit  gewalt  den  leyhen  ent- 
zogen, sondern  aus  redlichen  vrsachen. 

Das  der  Canon  gemert  worden  durch  den  Babst,  den  man  list  in  der 
schrifft,  das  menczschen  vnt^rweist  seind  durch  engel  doch  gleichwol  dar- 
nach furth  wie  sie  die  sacrament  entphaeu  sollen  vnd  halten  durch  mentz- 
schen  vnterweist,  Als  der  heilig  Paulus  wie  wol  er  durch  hymlische  stimme 
emider  geschlagen,  vnd  vnderweist  ward  Ist  er  doch  gesant  worden  zum 
Anania  die  tauff  von  ym  zu  entphaen  vnd  sich  mit  der  kirchen  yoreinigen 
actorum  ix  des  gleichen  centurio  Cornelius,  wie  wol  ime  der  engd  Tor- 
kundigte  seine  gebet  vnd  Almuse  weren  got  angenehm,  idoch  wnrdt  er  s. 
Petro  beuolhcn  zu  unterweisen,  nicht  allein  von  ime  zu  entphaen  das  sacra- 
ment der  tauff,  sundem  auch  was  er  hoffen,  lieben  vnd  gleuben  vnterweist. 
Actonim  x.  Volget,  das  derhalb  nicht  voracht  \^irdt  die  weise  vnd  form 
der  aposteln  aus  dem,  das  aus  der  heiligen  schrifft  etzliche  znsatznng  ge- 
macht.   Auch  geschieht  aus  dem  keyne  lesterung  in  den  messen. 

Do  mit  wollen  wir  disse  sachen  gemeyne  Cristenheit,  der  heubt  Christus, 
belanget,  Got  dem  almechtigen  vnd  e.  kf.  g.  beuohlen  haben. 

Laurencius  Sehlaman   Dechant 
Matheus  Beskau   Scholaster 
Otto  Beckmann   Licentiat 
Sebastianus  Kuchnmeister   Licentiat. 
Georgius  Einer   Staffelscen 
Johannes  Rachais 
Johannes  Volmar 

semptlich  vnd  sonderlich. 
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Sondergutachten  Otto  Beckmanns  über  die  Messe, 

Dezember  1621. 

Original:  Weimar,  Sa('lis<'n-Eme8tinisches  Gesamtarchiv  Reg.  0  Nr.  225. 

Zu  antwordcnn  auf!  itliche  vorgehaltenn  artikel  Sag  ich  zum  lesten, 
daß  disse  8ncho  so  belanget  dve  gantz  Christenheit  nicht  so  plntslich  ane 
grosse  emponinge  vnde  varliokheid  der  vnschuldigenn  mag  angefangenn  vnd 
auflgefuret  wenlenn,  Ist  auch  meins  nchtens  vnser  deine  hanff  dem  deinen 
hauüfen,  durch  den  Christus  dye  werlt  an  den  rechten  gl&ubenn  gebndit, 
nicht  gleichmessig  wen  wyr  allenthalben  den  geist  vnd  dafl  lebenn,  so  ynea 
godt  von  oben  gcbenn  ansehen  wollen  Sein  auch  dye  Einfeltigenn  grobeoB 
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vnd  vnnerstendigenn  von  Ewigheit  Ton  god  darczn  erweckth.  Ich  hahe 
aber  sorge  vnser  klackheit  aey  defi  fleisches  mde  der  werlde,  als  ich  aus 
vnsem  leben  ynde  andern  vmstendenn  mereken  kan.  Ich  sehe  dafl  wir  alle 
der  schrifft  vnde  warheit  nicht  midt  der  tadt  besnnder  alleyne  myd 
dem  manl  anhengig  sein,  dafi  do  nicht  der  rechte  Eckstein  sein 
werd.  Wy  sein  noch  pnblicani  noch  pharisei,  pharisei  aein  wyr  nicht 
Nyemant  Tnder  vns  sagt  her  hab  ich  wenn  betrogen  gebe  ich  Tierfaltig 
wydcr.  I^iblicani  seyn  wyr  auch  nicht.  Ich  hab  noch  nyemand  von  tbA 
binden  in  dem  Tempel  stehenn  sehenn  der  myd  ernst  gesagt  hette  Herr  ich 
bin  ein  sunder  etc.  Als  der  pnblicanns  gethann  hadt.  Wyr  gebrauchenn 
vns  der  Christlichen  freibeit  zum  hosen  vnde  Leichtfertigkeit,  als  dorch 
gantz  Wittenberg  öffentlich  vnde  am  tage  ist  dafi  auch  den  rechten 
friimmen  so  Tnder  dem  ausschnfi  seint  vbelgefellet 

YouD  dem  Mißbrauch  der  Messen  vnde  seelampten  ist  gennnck  ge- 
sagt, wurdenn  auch  wol  vordedingen  dye  dafi  gesatzt  habenn,  Ich  glaube 
nicht  vmde.s  auch  änderst,  dafi  dye  Messe  so  itzt  in  Ybange  ist,  vor  dr^ 
adder  vierhundert  Jarenn  aus  geist  der  Pfaffen  vnde  Manche  angeüuigen 
sey.  Wir  finden  vnde  kunnen  abenhemenn  aus  den  historien,  dafi  dye  messe 
so  itzt  im  gebrauch  myd  coUecten  vnde  Canone  bei  den  geczeiten  Cjrpriaiii, 
dar  der  vber  etliche  wort  vnde  stucke  der  Canones  geschribenn,  vor  ezweUf- 
hundert  wisfi  in  dye  dreissenhundert  Jar  gelebt,  vnde  wie  wol  von  den  altoi 
Pebsten,  dye  vor  vilhundert  Jaren  gelebt  vnde  vor  heilig  geachtet,  ville  zu- 
:$atz  czu  der  me^He  vnde  Canone  gethan,  alfi  man  geschrieben  vint  wehe 
dy  vnde  czu  willicher  czeit  gewest  sein  vnde  dye  czusatz  vnde  wafi  mei- 
nun^e  tr^'i^cbeenn,  Ist  doch  dye  Messe  der  Apostel  vnde  der  Canon  in 
iteyner  substantz  vnuerruckt  geblieben.  Vindet  man  nw  dar  wafi  vnder 
wider  godt  vnde  dye  schrift  mugenn  das  auflfuren,  dye  das  anfechtenn,  bey 
denjenigenn  dye  das  kunnen  vnde  willen.  Ich  hab  noch  nicht  vinden  können, 
wer  vnde  czu  welcher  Zeit  der  canon  gemacht  ist  vnde  wen  der  csu  der 
yrstcnn  messe  der  Aitosteln  gekommen.  Derhalbenn  wissen  wyr  alle  denn 
nicht  so  in  der  eil  and  vnbedacht  aus  eigner  gewalt  czuuerwerffen. 

Weiter  daß  dye  messe  vnde  seel  ampte  den  verstorben  czutroste  vnde 
hulff  kernen,  glaub  ich  alfi  in  der  vuderricht  for  gescheen  vnd  aoftgedmckt, 
iflaube  auch,  daß  dye  seien  nicht  mydt  dem  gleichnam  sterben  vnde  bey 
dem  leichnam  rwenu  wiß  [=  ruhen  bis]  auff  daß  jungst  gericht  vnde  alß- 
denn  mydt  dem  corpore  erweckt  vnd  gefordert  vor  daß  gericht  gottes,  alfle 
etliche,  wye  ich  bericht,  von  den  vnseren  halten  wollen.  Der  yrthnm  dnrch 
den  großen  origenem  vbergewunnen  vnd  durch  den  heyligen  geachten  Babst 
Fabiauum  verdompt,  welcher  vnder  dem  tyranischen  keiser  Decio  vm  den 
glauben  ClinKti  ist  gemartert  worden,  aber  ich  glaube  myd  Christen  vnd 
vilen  Heiden,  daß  in  der  stunde  vnde  moment  des  natorlichen  dodes  dye 
seienn  vonn  den  Corporen  gedeilet  vnde  durch  den  godtlichen  willen  an  eine 
stad  verordent  vnde  so  sye  denn  sein  im  stände  der  gnaden,  daß  durch  dje 
gebete  so  durch  dye  prister  in  der  messe  vnde  andern  seelampten  gescheen 
dye  seien  hulff  vnde  trost  erlangenn,  alße  auch  dye  heiligen  alten  veter  vnde 
lerer,  <lye  auch  anzweiffei  einen  geist  gehabt,  vor  vilhundert  Jaren  beweisset, 
vomerolich  durch  den  heiligen  Gre^orium,  der  daß  mydt  vilen  Exemplen 
vnde  erfarunge  anczei^.  Wüste  auch  nicht,  waß  sulchen  grossen  heiligen 
geachten  lerem  zu  lygen  gedrungen  hette.   Der  nicht  dnrch  griff  adder  be» 
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Gnedigster  Herre,  E.  kf.  g.  haben  jungst  durch  den  Hochgelerten  em  Gre- 
gorium  Brück,  der  Recht  Doctorem,  der  Yniuersitet  vnd  Capitel  feUhy 
antragen  lassen,  Wie  e.  kf.  g.  gleublichen  furkumen,  das  die  Augustiner 
Mönche  allhy  eine  newening  mit  dem  ampt  der  Messe  widdergemeyner 
Cristenheit  gebrauch  solten  vornehmen,  mit  begerung  etc,  wie  dan  be- 
stimpter  beuehl  weitter  mitbracht.  Dem  nach  vnd  dieweil  die  sacke  nicht 
allein  den  mönchen,  sondern  auch  vnfier  kirchn,  wo  yr  nicht  widderatanden, 
newe  einfurung  kunfftig  geberen  wiel  vnd  vns  sunst  newerung  vnd  endemng 
in  der  kirchen  hinter  eu.  kf.  g.  vnd  iren  nachkumen  Churfursteu  zu  Sach- 
ssen  etc  wissen  vnd  willen  auffzurichten  nicht  gezcimpt,  wie  dan  vnfler 
statuta  mitbringen,  haben  wir,  nachdem  vns,  was  die,  ßo  der  heiligen  schrifft 
vnd  Sachen  mehr  vorstendig,  jungst  e.  kf.  g.  geschriben,  auch  was  e.  kf.  g. 
inen  darauff  geantwort,  vnbekannt,  fio  viel  vns  von  dissem  handel  wissend, 
£.  kf.  g.  zuuormelden  vndertheniger  weis  nicht  wissen  zu  bergen, 

Vnd  fugen  hie  mit  e.  kf.  g.  vndertheniglich  wissen,  das  der  selben 
augustiner  Mönch,  ßo  mit  messe  lessen  auffgehort,  in  solchem  iren  vor- 
nehmen verharren.  Wie  wol  ethliche  aus  inen  gerne  messe  laßen,  wer- 
den sie  doch  von  den  andern  abgehalden,  vnd,  als  man  sagt, 
auch  von  den  altaren  gezcogen,  gleich  als  were  messe  leßen  ein  sund- 
lich Ding,  wie  dan  bruder  Gabriel  ir  prediger^)  öffentlich  gepredigt, 
sagend,  das  die  messe  ein  teuflisch  Ding,  von  einem  itzlichen  Cristen  men- 
czschen  zu  tiihen  \iid  meiden  sei. 

Solle  auch  bmelter  Gabriel  von  dem  hochwirdigen  sacrament,  wie  das- 
selb  nit  anzubeten,  vnd  es  einem  regenbogen  vorgleicht,  gepredigt  haben, 
auch  mit  vuschicklichen  Worten,  die  wenig  zu  besserung  des  Yolckes  ge- 
reichen, dasselb  declarirt  vnd  widderruffen.  Etlicher  vorgleichet  es  einem 
gesnitzten  oder  gemalten  crucifix,  machen  Mid  err^'ecken  solche  ergemia 
im  gemejnem  Volcke,  das  es  erschrecklich.  Es  seind  ethlich  bmder  der 
Augustiner,  den  solche  newerung  mit  messehaldung  sere  entkegen,  klagend, 
das  sie  do  zu  von  ethlichen  geredt  vnd  gehalden  wurden,  mit  Vertröstung, 
beintands  zu  leisten,  welche  sie  aber  nnh  stecken  lassen. 

Wie  aber  solchs  zuuorstehen,  kuunen  wir  nicht  abnehmen,  Sie  suchen 
vnßers  ermessens  do  mit  vrsach,  auszulauffen,  wie  ir  dan  pereit  ethlich 
ausgetreten,  die  kleder  verändert,  sich  nit  vor  viel  tagen  mit  einem 
Schuster  auf!  der  gnssen  geslagen.  Es  sal  auch  ein  paruußer  mOnch 
ausgetreten  sein  vnd  öffentlich  in  voranderten  kleidem  anff  der  gasse 
gehen.  Gibt  auch  bemelter  bnidcr  Gabriel  in  seinen  predigten  inen  Rath 
auszulauffen,  vorbitende  dem  Volck  Inen  nichts  zu  geben,  domit  flo  inen 
der  enthalt  entzcogen,  sie  austreten  musten,  bekennen  öffentlich,  das  er  in 
kurtz  selbs  douon  wolle. 

Solche  vnd  andere  stuck  werden  gemeintlich  in  allen  predigten  ge- 
prediget, aber  nicht  one  kleine  ergerung  des  gemeynen  volcks,  welchs 
von  Denjenigen,  ßo  der  schrifft  vorstendig  sein  wollen,  vor 
gut  aniresehcn  wirdt,  das  wir  aber  für  gut  nit  begreiffen  kunnen. 

Desgleichen  hat  vußer  herre  Probst  vor  wenigen  tagen  auch 
öffentlich  gepredigt,   das   die   gcstifften  messen   vnd   selampts 


')   Ilivr  ist  also  (iahiirl  Zwilling  ausilrückücli  all  Prediger  der  AuguaUncnnOn^e  bc- 
Michuet.    Silitm  Nile.  M Oller  TerniuU'te  W.  A.  Vlll.  ».  S99,  daB  er  et  wSze. 
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den  Torstorbenen  nicht  hnlflich  weren,  allein  lesternng  gots 
rnd  der  seien  pestilentz.  Er  wolle  hie  vnd  anders  wo  getreulich  hei- 
ffen  das  sie  abgethan,  vnd  wo  nicht  hye],  solle  es  doch  anderswa  gescheen, 
disse  vnd  andere  der  gleichen  worte  gebraucht.  Do  dnrch  ethliche  Ton 
den  Tnssern  yoryrsacht,  ire  memorien  vnd  Jhartag  bei  vnfler 
kirchen  zn  widerraffen,  vnd  an  andere  orte,  do  sie  gehalden,  in  wen- 
den. Es  ist  anch  der  Zcedel,  so  vor  e.  k.  g.  lang  selbig  lehen  in  den  amp« 
ten  der  messe  zu  bitten  angeslagen,  zwei  mahl  mit  vorachtung  znsnitten. 

Guedigster  herrel  Wo  dem  alzo,  betten  die  vier  vnd  andere  aide  doc- 
tores  vnd  gemeyne  Concilia  der  kirchen,  so  gemeyne  Christenheit  vor  heilig 
achten,  mercklich  geirret,  nicht  ane  kleinen  vorderb  der  seien,  das  wir  nicht 
hoffen.  Weren  auch  e.  kf.  g.  vnd  andere  frome  christliche  keysser,  kOnige, 
churfursten  vnd  fnrsten,  anch  andere  christliche  Patron,  geistlich  vnd  welt- 
lich, vbel  vorfurt,  die  mit  so  großem  darstrecken  kirchen  vnd  Closter  ge- 
stifftet,  darinne  got  der  almechtige  mit  psalliren  messen  vnd  andemn  gots- 
dinsten  gelobt  vnd  geeret,  das  auch  alzo  durch  die  gantie  Christenheit 
von  vielhnndert  jharen  her  vnaormckt  gehalden  ist  worden,  das  man  itzt 
bei  den  vnfiern  vnnntze  blerren  öffentlich  nennet  Vnd  so  darinne 
villeicht  misbranch  were,  die  selb  vnfiers  achtens  mit  gefoglicher  weiße  in 
andern,  vnd  nicht  so  platzlich,  mit  vngehewer  darein  zn  fallen,  dodorch  vor- 
achtung, spot  vnd  neit  der  geistlikeit  zugefügt,  die  bisher  vor  gut  vnd  in  em 
gehalden  worden.  Wir  wissen,  das  wir  pfaffen  sein  vnd  in  ew.  kf.  g. 
gestifft  mit  zcimlichen  eiukommeu  besorgt  vnd  vorsehen,  achtens  nicht  vn- 
billich,  widderumb  des  gotsdinsts,  wan  wir  mit  lection  vnd  andern  bürden 
der  Vniuersitet  uit  vorhindert,  wie  verordent  vnd  gestifft,  zn  warten,  vnd 
bisweilen  yns  als  pfaffen  ertzeigen,  die  Amt  zu  halden  vnd  nit  so  gar 
Valien  lassen,  wie  vnßere  herrn  vnd  mitbruder  eins  teils  gethan 
vnd  thuon,  nehmen  doch  gleichwol  presentz  vnd  andere  eingeng  widder 
die  Ordnung  der  Statut  vnd  stifftung. 

Von  den,  als  zu  furchten,  mit  der  Zceit  die  Vicarien  vnd  Capellan 
Trsach  vnd  exempel  solchs  auch  zuthun  nehmen  werden,  viel  vngehorsame 
vnd  ergernis  erwachssen.  Es  beclagt  sich  vnßer  Dechant,  das  er  vff  das  new 
gestifft  von  dem  heiligen  Geist  nicht  Priester  bekummen  möge. 

Vorder  werden  wir  bericht,  das  erstlich  die  Augnstiner 
monche,  dar  nach  sunst  ein  sonderlicher  priester  ethlichen  Stu- 
denten, aber  jungst  am  tag  omnium  Sanctorum  der  Capellan  in 
der  pfarkirche  dem  gemeynen  volök  Jungk  vnd  alt  das  heilig 
hochwirdige  sacrament  vnder  beider  gestalt  sollen  gereicht 
haben,  wie  wol  villeicht  gut  were  (als  auch  Doctor  Martinus  seuber- 
lieh  muntlich  vnd  schrifftlich  vnterrichtet) ,  das  sacrament  in  beider  gestalt 
zu  entpfahen.  Dannoch  so  die  kirche  ane  zcweiffel  nicht  ane  redliche  vnd 
wichtige  vrsachen  eine  gestalt  vorordent,  achten  wir  es  auch  vor  gut,  das 
CM  mit  vns  auch  alzo  blieb  Czu  uormoidung  zwispaldikeit,  bis  das  ein 
andere  ordenung  eintrechtiglich  aufgericht  wurde,  zu  uermeiden  zcwispaldi- 
keit,  schaden,  spot  vnd  hon,  so  der  halb  nit  allein  vns,  sondern  auch  dem 
hauffe  zu  Sachssen  niocht  zugefugt  werden. 

Es  sal  auch  offt  gnanter  bruder  Gabriel  jungst  mit  vnhofflichn 
wortn  seinen  eigen  vnd  andere  geistliche  ordenn,  mit  entdeckung  irer 
gebrechen  vnd  sunden  öffentlich  vorleumet   vnd   gesmehet  haben   auff  dem 
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Gnedigster  Herre,  E.  kf.  g.  haben  jungst  durch  den  Hochgelerten  em  Gre- 
gorium  Brück,  der  Recht  Doctorem,  der  Yniuersitet  vnd  Capitel  allhy 
antragen  lassen,  Wie  e.  kf.  g.  gleublichen  furkumen,  das  die  Angustmer 
Mönche  allhy  eine  newerung  mit  dem  ampt  der  Messe  widder  *  gemeyner 
Cristenheit  gebrauch  solt^n  vornehmen,  mit  begerong  etc,  wie  dan  be- 
stimpter  beuehl  weitter  mitbracht.  Dem  nach  vnd  dieweil  die  sacke  nicht 
allein  den  mönchen,  sondern  auch  vnfier  kirchn,  wo  yr  nicht  widdentanden, 
newe  einfurung  kunfftig  geberen  wiel  vnd  vns  sunst  newerung  vnd  endemng 
in  der  kirchen  hinter  eu.  kf.  g.  vnd  iren  nachkumen  Churfnrsten  zu  Sach- 
ssen  etc  wissen  vnd  willen  auffzurichteu  nicht  gezcimpt,  wie  dan  vnßer 
statuta  mitbringen,  haben  wir,  nachdem  vns,  was  die,  fio  der  heiligen  schrilft 
vnd  Sachen  mehr  vorstendig,  jungst  e.  kf.  g.  geschriben,  auch  was  e.  kL  g. 
inen  darauff  geantwort,  vnbekannt,  fio  viel  vns  von  dissem  handel  wissend, 
£.  kf.  g.  zuuormelden  vndertheniger  weis  nicht  wissen  zu  bergen, 

Vnd  fugen  hie  mit  e.  kf.  g.  vndertheniglich  wissen,  das  der  selben 
augustiner  Mönch,  ßo  mit  messe  lessen  auffgehort,  in  solchem  iien  vor- 
nehmen  verharren.  Wie  wol  ethliche  aus  inen  gerne  messe  läAen,  wer- 
den sie  doch  von  den  andern  abgehalden,  vnd,  als  man  sagt, 
auch  von  den  altaren  gezco<;:en,  gleich  als  were  messe  leflen  ein  sand- 
lich Ding,  wie  dan  bruder  Gabriel  ir  prediger^)  öffentlich  gepredigt, 
sagend,  das  die  messe  ein  teuflisch  Ding,  von  einem  itzUchen  Cristen  men- 
czschen  zu  flihen  vnd  meiden  sei. 

Solle  auch  bmelter  Gabriel  von  dem  hochwirdigen  sacrament,  wie  das- 
selb  nit  anzubeten,  vnd  es  einem  regeubogen  vorgleicht,  gepredigt  haben, 
auch  mit  Mischicklichen  Worten,  die  wenig  zu  bessenmg  des  volckes  ge- 
reichen, dasselb  declarirt  vnd  widderruffen.  Etlicher  vergleichet  es  einem 
gesnitzten  oder  gemalten  crucifix,  machen  vnd  erwecken  solche  eigemit 
im  gemeinem  Volcke,  das  es  erschrecklich.  Es  seind  ethUch  bmder  der 
Augustiner,  den  solche  newening  mit  messehaldung  sere  entkegen,  klagend, 
das  sie  do  zu  von  ethlichen  geredt  Mid  gehalden  wurden,  mit  Vertröstung, 
beistands  zu  leisten,  welche  sie  aber  nuh  stecken  lassen. 

Wie  aber  solchs  zuuorstehen,  kunnen  wir  nicht  abnehmen,  Sie  suchen 
vnßers  ennessens  du  mit  vrsach,  auszulauffen,  wie  ir  dan  pereit  etblich 
ausgetreten,  die  kleder  verändert,  sich  nit  vor  viel  tagen  mit  einem 
schuster  auff  der  gasscn  geslagen.  Es  sal  auch  ein  paruußer  mOnch 
ausgetreten  sein  vnd  öffentlich  in  veränderten  kleidem  anflt  der  gasse 
gehen.  Gibt  auch  bemelter  bruder  Gabriel  in  seinen  predigten  inen  Bath 
auszulauffen,  vorbitende  dem  Volck  Inen  nichts  zu  geben,  domit  flo  inen 
der  enthalt  entzcogen,  sie  austreten  musten,  bekennen  öffentlich,  das  er  in 
kurtz  selbs  douon  wolle. 

Solche  vnd  andere  stuck  werden  gemeintlich  in  allen  predigten  ge- 
prediget ,  aber  nicht  one  kleine  ergerung  des  gemeynen  volcks,  welchs 
von  Denjenigen,  ßo  der  schrifft  vorstendig  sein  wollen,  vor 
gut  ant^^esehen  wirdt,  das  wir  aber  für  gut  nit  begreiffen  kunnen. 

Desgleichen  hat  vnßor  herre  Probst  vor  wenigen  tagen  auch 
öffentlich  gepredigt,   das   die   gestiffteu  messen   vnd  selampte 


M  Hiur  iHt  aUo  (üHbiifl  Zwilling  aiigiirücklich   uU  Prediger  dt;r  AugusUnenBAMhe  bc- 
salchueL    Sohtm  Nik.  MQllcr  Ti-rinuu>tc  W.  A.  VIII.  8.  S99,  daO  er  es  wir». 
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den  Torstorbenen  nicht  hnlflich  weren,  allein  lesternng  gots 
rnd  der  seien  pestilentz.  Er  wolle  hie  vnd  anders  wo  getreulich  hei- 
ffen  das  sie  abgethan,  vnd  wo  nicht  hje^  solle  es  doch  anderswa  gescheen, 
disse  vnd  andere  der  gleichen  worte  gebraucht.  Do  durch  ethliche  von 
den  vnssern  vorvrsacht,  ire  memorien  vnd  Jhartag  bei  vnfler 
kirchen  zu  widerraffen,  vnd  an  andere  orte,  do  sie  gehalden,  lu  wen- 
den. Es  ist  anch  der  Zkedel,  so  vor  e.  k.  g.  lang  selbig  leben  in  den  amp- 
ten  der  messe  zu  bitten  angeslagen,  zwei  mahl  mit  vorachtnng  zusnitten. 

Gnedigster  herrel  Wo  dem  alzo,  betten  die  vier  vnd  andere  aide  doo- 
tores  vnd  gemeyne  Concilia  der  kirchen,  so  gemeyne  Christenheit  vor  heilig 
achten,  mercklich  geirret,  nicht  ane  kleinen  vorderb  der  seien,  das  wir  nicht 
hoffen.  Waren  auch  e.  kf.  g.  vnd  andere  frome  christliche  keysser,  kOnige, 
churfursten  vnd  fnrsten,  auch  andere  christliche  Patron,  geistlich  vnd  welt- 
lich, vbel  vorfurt,  die  mit  so  großem  darstrecken  kirchen  vnd  Closter  ge- 
stifftet,  darinne  got  der  almechtige  mit  psalliren  messen  vnd  andemn  gota- 
dinsten  gelobt  vnd  geeret,  das  auch  alzo  durch  die  gantse  Chxistenheit 
von  vielhundert  jbaren  her  vnuorruckt  gehalden  ist  worden,  das  man  itzt 
bei  den  vnßern  vnnutze  blerren  öffentlich  nennet  Vnd  so  darinne 
viU eicht  misbrauch  were,  die  selb  vnfiers  achtens  mit  geluglicher  wei^  lu 
andern,  vnd  nicht  so  platzlich,  mit  vngehewer  darein  zu  fallen,  doduich  vor- 
achtuug,  spot  vnd  neit  der  geistlikeit  zugefugt,  die  bisher  vor  gut  vnd  in  em 
gehalden  worden.  Wir  wissen,  das  wir  pfaffen  sein  vnd  in  ew.  kf.  g. 
ge^tifft  mit  zcimlichen  einkommen  besorgt  vnd  vorsehen,  achtens  nicht  vn- 
billich,  widderumb  des  gotsdinsts,  wan  wir  mit  lection  vnd  andern  bürden 
der  Vuiuersitet  nit  vorhindert,  wie  verordent  vnd  gestifft,  zu  warten,  vnd 
bisweilen  vns  als  pfaffen  ertzeigen,  die  Amt  zu  halden  vnd  nit  so  gar 
valleu  lassen,  wie  vnßere  herrn  vnd  mitbruder  eins  teils  gethan 
vnd  thuou,  nehmen  doch  gleichwol  presentz  vnd  andere  eingeng  widder 
die  Ordnung  der  Statut  vnd  stifftung. 

Von  den,  als  zu  furchten,  mit  der  Zceit  die  Vicarien  vnd  Capellan 
vrsach  vnd  cxempel  solchs  auch  zuthun  nehmen  werden,  viel  vngehorsame 
Tud  ergemis  erwachssen.  Es  beclagt  sich  vnßer  Dechant,  das  er  vif  das  new 
gestifft  von  dem  heiligen  Geist  nicht  Priester  bekummen  möge. 

Vorder  werden  wir  bericht,  das  erstlich  die  Augustiner 
monche,  dar  nach  sunst  ein  sonderlicher  priester  ethlichen  Stu- 
denten, aber  jungst  am  tag  omnium  Sanctornm  der  Capellan  in 
der  pfarkirche  dem  gemeynen  volök  Jungk  vnd  alt  das  heilig 
hochwirdige  sacrament  vnder  beider  gestalt  sollen  gereicht 
haben,  wie  wol  villeicht  gut  were  (als  auch  Doctor  Martinns  seuber- 
iich  muntlich  vnd  schrifftlich  vnterrichtet),  das  sacrament  in  beider  gestalt 
zu  eutpfaben.  Dannoch  so  die  kirche  ane  zcweiffel  nicht  ane  redliche  vnd 
wichtige  vrsachen  eine  gestalt  vorordent,  achten  wir  es  auch  vor  gut,  das 
es  mit  vns  auch  alzo  blieb  Czu  uormeidung  zwispaldikeit,  bis  das  ein 
andere  ordenung  eintrecbtiglich  anfgericht  wurde,  zu  uermeiden  zcwispaldi- 
keit,  schaden,  spot  vnd  hon,  so  der  halb  nit  allein  vns,  sondern  auch  dem 
hauffe  zu  Sachssen  mocbt  zugefügt  werden. 

Es  sal  auch  offt  gnanter  bruder  Gabriel  jungst  mit  vnhoffliclui 
wortn  seineu  eigen  vnd  andere  geistliche  ordenn,  mit  entdecknng  irer 
gebrechen  vnd  sunden  öffentlich  vorleumet   vnd   gesmehet  haben   auff  dem 
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Predigstul,  granfiem  vnd  schendlich  von  der  messe  rnd  den  Prieateren  ge- 
redt, mit  antzeigen,  das  einer  seiner  bruder  von  seinem  fumehmen,  nit 
messe  zu  halden  etc,  hat  abstehen  vnd  an  allerheiligen  tag  mewe  halden 
wollen,  doch  das  zu  uor  mit  vnfierm  herrn  Probst  beratalagti  dem  tn 
der  Probst  widerrathen  vnd  gesagt  solle  haben,  das  er  do  mit  erger- 
nis  vnter  den  Studenten  erwecken  wurd,  die  do  sagen  mochten,  das 
er  einen  tag  für  den  andern  zcöge  —  welchen  rat  bruder  Gabriel  anffm 
Predigstul  gelobt,  Aldo  alle  pfaffn  vnd  Monich  dem  volck  ane  maß  vor^ 
nichtigt,  sagend,  were  einen  pfaffen  oder  monnicb  sehe,  der  seid  das  Crenti 
für  sich  slagen,  Wellichs  allenthalben  zum  auffmhr  gemeyner  geistlikeit  sich 
zeihen  mag. 

Am  abend  vnd  tag  allerheiligen,  fio  vnser  kirchen  Patron  vnd 
höchstes  fest,  hat  vnßer  Probst  beide  Sermon  gethan.  Wie  wol  anff  en.  kf. 
g.  begercn  beslossen  wurden,  den  ablas  noch  zu  fordern  noch  m  lestem, 
sondern  das  man  das  fest  ane  bebstliche  pompen,  den  ablas  yngenut,  be- 
gehen solt,  hath  doch  bemelthcr  Probst  in  solchen  sennonen  Widder  den 
ablas  spitzig  geredt,  sagend,  das  es  ein  lauter  buberei,  trodel  Tnd  vorfah- 
rung were,  vnd  alzo  das  volck  mit  hefftigen  worten  do  von  gehalden.  Hat 
nicht  eh,  dan  am  abend  aller  heiligen  allein  vnd  sonderlich  in  der  Probestei 
aus  beiden  Clostem  beichuetere  vorordent.  Welcher  weis,  wissen  wir 
nicht.  Aber  das  haben  vdr  gesehen,  das  es  vffs  allerslechste  vnd  vorecht- 
liebste  zugegangen. 

Achten  es  do  für,  wen  auch  der  ablas  gar  nichts  were  vnd  die  B^mer 
im  viel  zu  viel  gethan,  als  wir  glauben,  solt  man  doch  das  volck  in 
gutter  gewouheit  mit  beichten  vnd  sacrament  gehen  haben  bleiben  lassen, 
sie  do  zu  ßo  viel  möglich  angehalden  vnd  nicht  abgehalden  haben.  Hat 
auch  am  tag  allerheiligen  nach  der  vesper  zum  andern  mahl  die 
Vigilien  vnd  ßel  messen  mit  mehr  hönischen  spitzigen  reden 
vorworffen,  auch  die  stifftung  vor  die  Vorstorbnen,  sagend,  er 
wold  all  sein  gutter  dorumb  geben,  das  solcher  stifftung  keine  were.  Ab 
aber  solch  sein  rede  aldo  gescheeu  in  der  schrifft  gegrundt,  mögen  die  der 
schrifft  gelert  wissen.  Wir  wollen  es  halden  mit  dem  gebrauch  vnd  vbung 
der  geiiieyuen  Christenheit,  die  gut  der  almechtige,  als  wir  hoffen,  nicht  so 
lang  hette  in  irrung  bleiben  lassen;  wellen  vns  des  trösten,  das  viel  ge- 
lerter  Theologen  gewest  vnd  seind,  die  vngezcweiffelt,  wo  es  in  der  schrifft 
augezoeigt,  es  auch  fanden  betten. 

* 

Es  hat  in  kurtzuergangenen  tagen  vnfler  Probst  vons  Rats- 
wegen allhy  vns  angetragen,  wie  sie  eines  Predigers  in  der  pfar- 
kirch«>u  bedorften  vnd  do  zu  (wo  es  gesein  mochte)  magistrnm  Phil- 
lippum  zuucrorduen  gesunnen,  Welchs  den  Probst  auch  vns  nit  ge- 
ratten  deucht,  noch  dem  magister  Phillippus  mit  viel  muh  auch  seiner  lection 
in  der  Heiliiiren  schrifft,  welohs  auch  gepredigt,  beladen.  Wissen  anch  in 
dem  inen  k(\vneu  zufahl  zu  thun,  noch  dem  beide  Predigstuel  aoff  preben- 
den  in  vnlier  kirchen  reichlich  gestifftet  sein.  Wie  wol  die  Cantorei 
noch  nicht  in  irer  Ordnung,  seind  doch  viel  andere  gelerte  Theologen  alhy, 
alzo  das  es,  m)i  hab  lob,  noch  nicht  von  nothen,  einen  leyhen,  der  snn- 
der  zcweiffel  es  nit  begeret,  do  zu  zu  bestellen.  War  ist  es,  dM 
Magister  Phillippus  der  geschicklikeit  in  der  Heiligen  schrifft,  das  er  foider 
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einem  andern.  <lem  Voluke  in  Chriallicheu  Leren  farnalu  kooth,  Ist  es  docb 
wiilder  den  i^limui-'b  vnA  ane  not. 

Eb  hat  auob  der  Batb  tou  vna  bogert  in  bewilliicen  die 
Bniiteritchatfteu,  &o  iu  der  Pfarltircbeu  geititft,  abtnthun.  Weil 
wir  aber  nit  haben  tclxt*  wilten  der  vunttorben  «u  andara,  wiel  e»  viw  nicht 
t^xcymtn.  Aocb  So  ist  itzt  ein  Kterbliuhn  xceit,  niuui««  in  bnidencballten 
die  brudeT  die  vnntvrbenen  m  gmb  bringen,  diu  itxl  nutb  tun  notbfl  tMhe, 
daran  nTinand  gerne  wiel.  Hejnes  rüJaidit,  aolrhcr  bnidenchattt  ein* 
knmmen  io  da«  hospital  in  ordnen,  weJclu  vcm  (rnad«u  goU,  vo  jin  rMfat 
uorgestanden,  sunat  nicht  arm  ist.  Es  ist  aurJi  am  DMhvtuoiKUffenem  tag 
in  vnSerm  Capitel  vorgeschlagea,  da«  w  riUdcht  gut  wer«  Tnd  e.  kl  2' 
nicht  zn  widder,  das  die  Zcinae  ethwan  em  Vcban*  «eiligen  Vioarei 
armen  lenthen  sugewendt  wordeo  etc.  Wir  wikmo,  da«  ai  ein  cbtialJicli 
vnd  sere  ein  heilsam  ding  ist,  armen  leutbn  almuAen  an  geben,  Wisses 
aber  nicht,  wie  wir  dnrau  komen  sollen,  einen  letxt«n  willen  cince  (romen 
fiirslen  luandem,  des  meynung  gewest,  mit  midier  «tilttung  einen  armen 
Prieitter  lauorsehen,  der  vir  dun  viel  in  TnScr  kirchen  haben.  Acht^-n  ea 
dofur,  dfts  ein  Tnbelehnler  priester  ein  ?anU  arm  mmtsvcb  wL 

Dieses  e.  US.  g.  wir  guter  me^nng  TndcrtbenigUchen  erkrnnoti  geben. 
Bitten  e.  kf.  g.  welle  in  dis  vnd  andere,  so  viUeicht  Turhanden,  da«  sirJi 
lam  HwercD  ausgang  zeihen  mocht.  gnediges  dnsehn  haben,  dem  Torkunmen, 
auch  des.'en  vnßem  vnter  rechten  gnaden  annehmen.  Das  wollen  Tmb 
e.  kf.  g.  wir  mit  vnBeru  gebeten  rud  dinsten  atzceit  beTÜssen  sein  zuner- 
dlenen.  Datnm  Wittenberg.  Hontags  nach  Omnlnm  Sanctortim  Anaortc  sxj* 
E.  kf.  O.  Tnderlbenlg«  Capellan 

lAurnnciui  Schlaman. 

Vdalricn«  Ton  Dinjft*dL 

Malheos  Peskan. 

Otto  Bcekmana. 

SobutiauBs  Kuehnmeister. 

Qeof^iu  Staflolsteln. 
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Gutachten  dor  katholisoben  Stiftaherm  d««  Allar- 

beiUgenstifls  zu  Wittenberg  über  die  Meas«, 

Dezember  1521. 

Original:  Weimar.  Sndiien-Emestinisches  GtsamtarcUT  Heg.  0   Nr.  2äS. 

Das  bedeneken  vff  die  artickel  lo  tuu  Doetote  Cktietiaao  an 
*t«d  rnAen  giieUigvteu  Herrn  vn>  vurgrhaliten  mIgeL 

(.'zum  eritn.  dos  diu  ein  gruBn  Mdie  ial  nd  daa  gaaU*  Ganuann 
der  gantxen  (linstenhi>it  betreffend  eli^,  sogen  wir,  da«  nuer  gnoUgitei' 
heire  diu  r.hristlidi  vnd  wol  bedacht.  Den  die  weil  ea  lon  der  hireb«ai  Tnd 
Oonnlien  alto  gmrdent,  «oUn  wir»  anch  nicht  am  radt  Tnd  «rkutmii  der 
Obersten   das    voraudern.     Den    w   ipricbt    d«r   btilig»  Oregorlag,   daa 
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nicht  viel  weniger  zu  glauben  sei  den  vier  Conciliis,  dan  den 
vier  ewangelisten,  Vnd  S.  Augustinus  contra  epistnlam  fandamenti 
c.  V.  das  er  nicht  glaubte  dem  heiligen  ewangelio,  so  er  der  kirchen  nicht 
gloubete^  welche  die  vier  ewangelia  vor  die  andern  angenommen  vnd  be- 
stetiget  Sonderlich  die  weil  die  vier  heiligen  Doctores  Gregorios  Ambro- 
sius  Augustinus  Hieronimus  vnd  viel  andere  die  messe  also  gehalten,  dan 
sie  auch  das  heilige  ewangeliuni  vnd  bibliam  ane  zweiffei  vorstanden  vnd 
vornehmlich  danimb,  als  s.  Paulus  ad  Ko:  xiij  schreibt  Wehr  der  ober- 
keit  widderstrebet,  der  widderstrebet  gotlicher  Ordnung  dan 
alle  gewalt  ist  von  got,  als  auch  vnser  herre  zu  Pilato  gesagt  Auch  vns 
der  herre  selbst  lernet  mathei  am  achzcehen  Ich  sage  euch  vorwahr,  wen 
ewer  zweu  auß  euch  eint  rechtig  seindt  vff  erden  alles  was  ir  bittet  wirdt 
euch  von  meyneui  hymlischeu  vater  gegeben,  vnd  bald  darnach  spricht  der 
herre  Wo  yr  zcweue  oder  drei  in  meynem  nahmen  vorsammelt  sein  wil  ich 
der  dritte  sein  Das  auch  mit  der  tadt  beweist  den  zcween  Jungem  mit  jme 
gen  eniauß  wandeme  Wer  wil  sagen  das  die  obbestimpten  Doctores  auch 
nicht  den  heiligen  geist,  die  das  also  eintrechtiglich  gehalden,  gehabt  haben, 
die  vor  elff  liuiidert  J hären  gelebt. 

Es  ist  offenwar  das  wir  von  Wittenberg  der  kleinste  hauffe  seind  ab- 
zubringen solchen  langen  gebrauch  vnd  ordenung  der  Christlichen  kirchen, 
wie  itzund  bemrt. 

Auch  nirgend  in  der  schrifft  gefunden  kan  werden,  wsn  derselbige 
sich  hat  angefangen,  8zo  das  wir  forchten,  das  ethliche  von  den  Tusem  in 
dysser  sache  zum  teil  sich  vbereilet  haben,  darczu  mit  keiner  andern  christ- 
lichen vuiversitet  geradtslagt.  Das  man  dem  Consilio  glaubn  muß  zceigend 
an  die  gcschichten  Petri  vnd  I*auli  ad  Gallatos  ij  c.  Vnd  Pauli  Tnd  Bamabe 
in  actis  xic.  das  wirdt  auch  bestetiget  durch  die  wort  des  herm  mathei  am 
achzehenden  sprechen  vorwar  sag  ich  euch,  alles  das  yr  werdt  binden  wer- 
den, das  wirdt  im  hymel  gebunden  sein.  Szo  hat  auch  die  kirche  zu  der 
zceit  der  aposteln,  bald  verwandelt  die  form  der  heiligen  tauffe,  Die  do 
teufften  in  dem  heiligen  nahmen  Jesu  in  actis  2,  8,  9  u.  10  cap.  wie  wol 
sie  gelert  worden  die  form  der  tauff  von  Christo  Matth.  vltmo,  geht  in  die 
gantze  weit,  leniot  das  volck  vnd  teufft  sie  im  nahmen  des  Taten,  ssons 
vnd  heiligen  geists. 

Es  ist  war,  das  man  in  der  schrifft  list,  das  der  almechtig  got  durdi 
einen  kleineu  hauffen  auch  durch  eine  person  groü  werck  vnd  wunder  vorbracht 
als  nehmlich  durch  Moysen  die  kindcr  von  Israhel  aufi  dem  gefengknns 
Pharaonis  erlediget  exodi  iij  iiij  c  Welchn  er  beistand  zugesagt  durch  seinen 
niundt  zu  reden,  desgleichen  im  newen  testament  durch  die  heiligen  aposteln, 
wie  s.  I^aulus  sagt,  das  er  inen  beistand  gethan  ij  ad  corinth.  iij  sagend 
er  liat  vns  bequeme  dioncr  gemacht  des  newen  testaments,  so  gebe  der  al- 
mechtige  ^ot,  das  wir  sololin  beistand  vnd  geist  auch  erlangen  mögen. 

Ab  irleich  ein  priester  ethwas  nympt  zu  einem  enthaidt 
seiner  notturft,  so  er  vornehmlich  seinen  stand  in  disser  mey- 
nung  got  dem  almechtigen  zu  lob  angenommen,  mag  ym  nicht 
zum  argen  gedeut  werden,  ab  er  gleich  ethwas  nympt  Dan  s. 
Paulus  sagt  der  do  dienet  dem  altar,  der  sol  auch  seine  notturfft  haben 
vom  altar.  Dan  es  ist  nicht  wunder,  das  der  do  geistlich  ding  sehet,  das 
er  abemehet  zceitlich    Vnde  j  ad  corinth.  ix    Welcher  Ritter  streit  in 
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leinem  eigen  Bolde.  Das  ftncb  pereonen  Ton  der  kirchen  entluddeD  Min, 
die  nicht  gerrediget  annder  du  ucrament  gereicht  vnd  tu  <i'  r  i  uurfft  bei 
armen  lenthen  ftnsgericht,  ist  abcznnemen  bei  den  apo»teln  '  i  -> '  1 1  ■  lirintua 
gelebet,  nicht  predigteu  rnd  nach  der  hymeUart  christi  bei  il-n  .i['<'-telu  die 
sieben  diacon  auch  daninb  erwehlt  in  actis  vj  c. 

Da«  ein  priester  messe  halden  mag  vmb  eigena  nnts  aue  «ande,  doch 
das  got  zDuoran  zu  eren  geschieht,  als  das  er  got  dem  bjmlinclien  ntai 
seinen  eingen  gebornen  son  opfere  mit  einem  renhichem  h-'rtz  im  K^detbt- 
nus  seins  bittem  leidens,  nicht  das  er  noch  ein  mahl  leide  adt-r  iteibi.-,  daa 
es  steht  geschriben  ad  ro.  vj  Christns  ist  ein  mahl  geatoitn-n  vU'  Vnd  lUso 
biten  in  dem  seihigen  gedechtnns  in  der  messe,  got  wold<-  ym  vvO  allen 
Christen  durch  sein  leiden  stercken  den  glauben,  hobinng  vnd  lieb  neu  jm 
vnd  seinem  nechsten,  wie  auch  batn  die  heiligen  aposteln  I.im  am  litbirn- 
tcehnten  herre  rormere  vnfi  den  glauben,  nicht  daa  wir  tu  lut  vt>rbNirTnii. 
sonder  gedencken,  das  wir  dich  herre  in  solchm  glauben  hie  anff  erden  an- 
heben 2u  loben  vnd  in  ewiteit  mit  allen  aaserweiten.  Altu  ntDlin  wir  taxm 
letzten  in  gots  lob  vnd  nicht  ein  eigenem  nntz. 

Auch  kan  kein  gestifft  «ne  gehorsam  vnd  Ordnung  rrhikllen 
werden.  Dan  der  prophet  lob  saRt  Wo  nicht  ordunng  iat,  di>  iai  dn 
ewiger  gram.  Wie  dan  auch  der  weisse  man  lernet  tapii-ncic  li  Diu  gvt 
alle  ding  in  Ordnung  geachaSen  darumb  nicht  allein  in  allvn  ■tilltMi ,  min- 
der auth  in  allen  Commnn  pereon  die  solche  ordenangen  vnn  got  rincinetct 
erhallen,  die  ein  vnderecheid  vnd  vffafhtung  nach  gelegen  ln-it  vn«r  mudi- 
tioo,  einer  itzlichen  person,  mereken  vu4  betrachten  sal,  »b  i-t  zu  aolchwi 
aropt  der  me»se  geschickt  ist,  auch  nicht  darwidder  strelim,  wan  «  Mti 
ampt  mit  seinem  gleichn  bestelt.  das  ein  itzlicher  in  iW  utilftUidMB 
leirhtlich  bestellen  kan.  Es  were  dan,  das  er  sich  durch  «ain  to- 
ordentlirh  leben  alle  zceit  ungeschickt  machen  wi>ll.  Hii-  ireO 
man  dan  von  einem  iden  Christen  das  beste  vormnthen  sol,  »i  iit  nicht  aua- 
znleften.  das  er  seiner  sele  Seligkeit  vorgesse.  Dan  ein  pritotrr  wnia  dan  gv- 
schriben  steht,  das  der  rnwirdig  ujmpt,  wirdt  schuldig  d(i  tndcji  cbri*ti. 

Ob  auch  ein  priester  der  do  messe  helt,  do  man  rthwa*  tn''''  "^ 
missales,  dies  thue  vmh  gots  willen  adder  Tmb  gelt,  des  iiU  ii^h  nicht  ach- 
ten, das  ich  nicht  gericht  werd.  Mathei  T  Paulus  1.  cor.  4  vnd  I.  regnm  17. 
Dan  vnser  got  nlleine  daa  hertze  erkenth.  Dan  es  ist  gesdirieben  Eiech.  18. 
In  waserlei  stjind  der  sunder  wirdt  ersenfzen  Tor  seiner  snnde.  k>  wtrl  der 
almechtig  got  rnser  snnd  nicht  mehr  gedenken.  So  weit  nymand,  dardi 
was  ader  wie  er  geruSen  wirdt.  ob  im  Czal  also  Mathen«  ad«r  lar  dta 
fnSen  Jhesn  christi.  als  Maria  Magdalena,  dan  disse  stand  vwl  Wi4>  tat  all 
der  tod    verborgen    vnd   sollen    auch    itzund  nicht   i 


Math,  lä  sunder  es  sol  ntehn  his  i 
sollen  nrmands  ergemus  geben.  Ali 
mder  den  Jungem  gelieden  md  im 
entZeugen. 

Daranff  vn^  <lns  ewangelium  ei 
gleisner  vnd  nITenwam  sunder,  die  d 
dn  der  snnder  gerechtfertigt  Widder  raber'  ging. 

CIQster  vnd  gestifft  vornehmlich   got   zu   dienen   vnd   hiben 
fundiert,  Es  sei  in  sindiren,  beten,  gehorsam  Tn4  andu  tagcBd 


der  zceit  der  ernti-n  3.  cor.  t  Wii 
lo  hat  vnser  herre  chiitin«  ieilrm  ancb 
I  sein    heilige!   fleiadi    vnd    hlnt    nicht 

n  klar  eiempel  anzceiKt  Loi-e  IH  vom 
)  aussgingen  im  temp>-l  in  bel«ii.  vnd 
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zu  lernen,  also  den  leichnam  za  zcemen,  als  s.  Paolos  1.  cor.  9  Ton 
ime  selbs  schreibt.  Ich  zceme  mevn  Leichnam  vnd  mache  inen  mir  ynder- 
wurffen  so  ich  andern  predige  das  ich  nicht  selbs  strefiQich  werde.  Doraiu 
der  gautzen  Christenheit  nutz  vnd  besserung  springet  Dan  man  findet 
ane  Zcweiffel  in  Clostern  frome  vnd  andechtige  menczschn' 
welcher  gebet  got  angenehm  vmb  welchr  got  yfft  viel  straffe 
der  Sunden  nachlest,  als  Genes.  18  So  Abraham  hette  können  finden 
czehn  frome  menczschn,  wolt  got  verschonet  haben.  Noh  ist  sonderlich  den 
priesteni  vff  ir  ampt  vor  andern  zu  beten  auffgelegt,  als  s.  Jaooboa  in  seiner 
Canonicken  vorsteiidigt  v.  c.  Szo  einer  vnter  eoch  kranck  ist  am  leib  ader 
sei,  Szo  sal  er  lassen  zu  im  fuhren  priester  der  kirchen  die  vhor  yn  beten. 
Das  gehorsam  ein  grosse  tugent,  helt  vns  die  schrifft  for  ad  philipom  ij 
Christum  der  dem  Vater  gehorsam  gewesen  bis  in  den  todt  Die  gedolt 
der  gleichn  ein  grosse  tugend  Den  gedult  lernet  Christos  seine  Jonger 
Luc.  21.  In  gedult  werdt  ir  besitzn  ewr  sein,  Vnd  wie  wol  wir  einen  got 
vnd  einn  glauben  haben  ad  ephes.  4  idoch  hat  ein  ider  bsonder  gnaden  nach 
masse,  wie  vns  got  gegeben  vnd  vorlihen  hat  1.  cor.  12  Der  die  rede  der 
Weisheit,  der  kunst  etc  wie  es  got  gefeit.  Derhalben  wiel  er  von  einem 
iden  in  der  gäbe  die  er  ime  vorligen  gelobet  werden.  Als  im  ewangeUo 
dar  steht  Mathei  25  vom  hcrm  der  seinen  knechten  sein  gut  aosteüt  einem 
funff  dem  andern  czwei  etc.  Darumb  die  Closter  vnd  Stifft  nicht 
vmb  heulen,  sondern  eintrcchtig  zu  singen,  welchs  ein  gros  erheben 
vnd  andacht  dem  herczen  des  menczschen  zu  got  gibt  also  lernet  der  heilig 
Jacobus  in  seiner  Cauo.  am  v.  Lieben  bruder  so  imand  ans  eoch  betrobet 
ist,  er  bete  in  gcrugetem  gemuthe  vnd  singe  dan  der  gesang  ist  widder 
solch  betrubnus  ein  orefftige  artzenei.  ad  eph.  v  Dergleichen  ab  sie  gleich 
den  gesang  nicht  grundtlich  vorstehen,  Ist  es  doch  genug,  das  sie  des  ein 
teil  vorstehen.  Dan  es  vorstehet  nymant  zu  grund  die  schrifft,  dan  allein 
der  heilig  geist  der  sie  eingibt.  Vnd  so  sie  auch  gleich  gants  nichts 
vorstehen,  erhebet  derselb  sangk  vnd  erweckt  doch  den  geist 
der  mencschn.  Des  haben  wir  ein  kfar  exempel  vom  Saol  1.  regom  16 
den  dr*r  bosse  !,^eist  peinigt  vnd  anfacht  Wan  aber  David  aoff  der  harffen 
saug,  hette  er  erlösung.  Das  bfindet  man  anch  im  orgelln  itzt  in 
vussern  kirchen,  die  man  doch  nit  versteht.  Daromb  kan  sich 
keiner  daran  ye  ergern,  ab  er  nicht  alles  gleich  vorsteht,  dan 
es  vorstehn  auch  viel  nit  die  predigt  gantz  wen  man  gleich 
deutzsch  predigt,  Szo  findet  man  doch  got  hab  lob  aofif  den  Stifften 
vnd  Closteni  die  zum  meisten  teil  vorstehen,  was  man  singet  vnd  list,  aus 
welchem  sie  auch  vnten^-eist  werden  in  glauben,  wie  sie  sich  halden  sollen. 
Aldo  mag  einer  der  vnuorsteudigen  ein  andern  vorstendigen  fragen.  Doromb 
sehen  wirs  für  gut  an,  das  ein  itzlicher  herre  in  seinem  land  geböte  reichen 
furston  Klustern  auffs  wenigst  czwen  vnd  drei  Doctores  zo  halden,  wie  es 
im  anfang  gewesen,  die  nicht  allein  im  Clost«r,  sondern  in  der  kirchen, 
wan  volciw  vorhanden,  ane  Verhinderung  der  messen  ampt,  predigen  soln. 
Dan  sie  kunnen  alle  zugleich  nit  predigen.  Do  von  sich  auch  nymand  er- 
gem  kau,  so  man  niclit  zu  allen  messen  prediget.  Wen  einer  also  löppiscfa 
were  vnd  wolt  sich  daran  ergern,  kan  man  ime  nicht  gethon.  Dan  et  er- 
gerten  sich  viel  an  der  predig  Christi,  do  sich  doch  nymand  daran  solt  ge- 
ergert  haben.    A'ud  der  moyste  hauffcn,  dann  der  virdte  teil  bracht  allein 
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frachte  daraas  math.  18.  Danimb  aal  man  nicht  alles  also  bald  abethon 
den  Petras  spricht  2.  Petr.  2  Es  were  besser  gewesen  die  Warheit  nie  er- 
kant,  dan  so  sie  erkant  bald  de  von  zufallen.  Derhalben  Yonnaledeite 
Christas  mathei  am  11.  Corofaim  vnd  Betsaida. 

Das  messen  für  einen  andern,  der  im  glaabn,  er  sei  am  leben  oder 
tod,  in  der  lieb  gots  verstorben,  gelesen  nntzbariich  sein,  ist  abinnehmen 
aus  dem,  den  die  alle  seind  glidmassen  eines  geistlichen  corpers, 
1.  corin.  12  n.  R.  12  Welches  corpers  henbt  Christas  ist,  Nah  ist  dem 
also,  wan  ein  glid  frolockt,  frawen  sich  die  andern  alle  mit  ime, 
So  ist  gewisse,  wen  ein  Christen  menczsch  Christam  entphet, 
das  er  ein  grosse  frolocknng  in  der  seien  hat,  wie  ein  itzlicher 
Christenmensch,  der  das  heilige  sacrament  entphet,  entphindet 
Also  erfrawet  sich  das  ander  glidmas  mit  ime,  volget  das  es 
auch  natz  daraus  entpfecht,  So  nuh  jmand  in  der  lieb  gots  Torachei- 
den  vnd  nicht  alles  gebufiet  vnd  purgirt,  wan  nichts  Tnreyns  geben  mag 
in  den  hymel.  Also  volget  das  sie  den  Verstorbnen  auch  nutibariich  ist, 
Als  auch  die  heiligen  yeter  vornehmlich  der  heilig  Gregorios  dorch  viel 
exempel  vnd  ersichrung  anzceigt  nicht  durch  Oeitz  doxa  bewogen. 

Von  der  Comunion  des  hochwirdigen  sacraments  vnter 
beider  gestalt  zu  entpfahen,  sagen  wir,  das  die  heiligen  beide 
Concilia  Constan  vnd  basilieiä  haben  erkant  vnd  geordnet, 
das  es  dem  leihen  nicht  von  noten  ist  zu  seiner  selikeit,  daß 
sacrament  vnter  beiden  gestalten  zu  entpfahen,  die  es  sunder 
zcweiffel  aus  der  schrifft  vormarkt,  zu  vormeidung  mancherlei  ver- 
likeit  vnd  vnere  so  ertzeigt  mochten  werden  dissem  sacrament. 
I>ie  weil  man  aber  den  Concüüs  Gehorsam  zu  leisten,  wie  oben  berurt, 
schuldig,  wissen  wir  nicht  ane  erkeutnus  der  gantzen  kirchen  zu  andern. 
Man  list  auch  nicht  in  der  heiligen  schrifft,  das  jh  ein  apostel 
hatte  einem  leihen  das  vnter  beider  gestalt  gereicht.  So  findt 
maus  auch  nicht  iu  annalibus  vnd  schrifften  der  heiligen  lerer,  ist  auch 
nicht  in  gedechtnis,  wan  sich  solchs  in  der  gantzen  Christenheit  bette  an- 
gefangen, sunder  man  list  wol  actorum  2  von  den  die  do  bekart  worden 
zum  christlichen  glauben,  das  sie  eintrechtiglich  blieben  in  der  lere  der 
apostelin  vnd  im  brechen  vnd  mitteilung  des  brots,  do  durch  bedeut  wnrdt 
das  sacrament  des  Leichnams  Christi.  Auch  spricht  der  herre  Joannes  6 
Ich  bin  das  lebendig  brot  das  vom  Hymel  erunder  gestigen  ist  So  ymant 
do  von  essen,  wirdt  lehn  ewig,  do  wirdt  nicht  gedacht  des  kellichs  Man 
kan.s  auch  nicht  geziehen  aus  den  Worten  Pauli,  das  es  ein  gebot  gots  sei 
vnder  beider  gestalt  zu  nehmen.  Dan  ehr  vorzcelet  das  geschieht,  das  im 
abt^ndessen  gescheen,  Do  Christus  zuuor  sie  alle  gewejht  zu  Pries- 
tern vnd  darnach  das  sacrament  vnter  beider  gestalt  gereicht  nach  dem 
abend  ensen. 

Wen  es  auch  aus  gebot  allen  also  zu  geben  von  nothen  der  seien 
selikeit  gewest  were,  sunder  Zcweiffel  s.  Paulus  bette  das  andern  guten 
fninden,  zu  den  er  schrib,  nicht  verhalden,  vnd  die  Corinthier  kleriichen 
in  dem  vorweist,  die  weil  er  aber  die  Corinthier  also  fanth,  ließ  er  sie  also 
bleiben,  auch  vorpindt  die  einsetzung  Christi  die  leyhen  nicht  dam.  Wir 
knnnen  auch  Christo  in  allen  seinen  wercken  nicht  nachvolgen, 
Dan  er  hat  im  höchsten  grad  alle  tagend  in  jm  gehabt  vnd  gevbt, 
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als  den  höchsten  armut,  als  er  selbs  spricht  Mathei  am  achten,  Volpes 
foueos  habent  etc  die  höchste  keuschheit  zu  welcher  er  nit  alle  mencsschen 
verbunden  hat.  Als  er  spricht  qui  potest  capere  cupiat.  Wir  werden  vnder- 
richt,  das  ^-nter  allen  Christen  die  latinischen  die  kurtzte  messe  haben,  die 
wil  nuh  der  ley  vnder  einer  gestalt  so  viel  nympt  als  vnder  beider  ist  die 
kirche  bewegt  worden,  dis  also  auszuteilen  Czu  Vermeidung  mancherlei  ir- 
tumb,  so  daraus  entsproßen,  nehmlichen  als  nestorius  gemeynt  das  vnder 
der  gestalt  des  brots  allein  der  leichnam  Christi  an  sein  heUigs  blat  vnd 
yn  dem  kellich  aUein  das  blut  Volget  das  es  nit  mit  gewalt  den  leyhen  ent- 
zogen, sondern  aus  redlichen  vrsachen. 

Das  der  Canon  geniert  worden  durch  den  Babst,  den  man  list  in  der 
schrifft,  das  nienczschen  vnt erweist  seind  durch  engel  doch  gleich wol  dar- 
nach furth  wie  sie  die  sacrament  entphaen  sollen  vnd  halten  durch  mentz- 
schen  vnterweist,  Als  der  heilig  Paulus  wie  wol  er  durch  hymlische  stimme 
eniider  geschlagen,  vnd  vnderweist  ward  Ist  er  doch  gesant  worden  com 
Auania  die  tauff  von  ym  zu  entphaen  vnd  sich  mit  der  kirchen  voreinigen 
actorum  ix  des  gleichen  centurio  Cornelius,  wie  wol  ime  der  engel  vor- 
kundigte  seine  gebet  vnd  Almuse  weren  got  angenehm,  idoch  wardt  er  s. 
Petro  beuolhen  zu  unterweisen,  nicht  allein  von  ime  zu  entphaen  das  sacra- 
ment der  tauff,  sundeni  auch  was  er  hoffen,  lieben  vnd  gleuben  vnterweist. 
Actorum  x.  Volget,  das  derhalb  nicht  voracht  ^irdt  die  weise  vnd  form 
der  aposteln  aus  dem,  das  aus  der  heiligen  schrifft  etzliche  znsatznng  ge- 
macht.   Auch  geschieht  aus  dem  keyne  lesterung  in  den  messen. 

Do  mit  woUen  wir  disse  Sachen  gemeyne  Cristenheit,  der  heabt  Christus, 
belanget,  Got  dem  almechtigen  vnd  e.  kf.  g.  beuohlen  haben. 

Laurencius  Schlamau   Dechant 
Mathcus  Beskau   Scholaster 
Otto  Beckmann   Licentiat 
Sebastianus  Kuchnmeister   Licentiat. 
Georgius  Einer  Staffelscen 
Johannes  Kachals 
Johannes  Volmar 

semptlich  vnd  sonderlich. 
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Sonderg^itachten  Otto  Beckmanns  über  die  Messe, 

Dezember  1521. 

Original:  Weimar,  Sachsen-Emostinisches  Gesamtarchiv  Reg.  0  Nr.  2*25. 

Zu  antwordcnn  auff  itliche  vorgehaltcnn  artikel  Sag  ich  snm  lesten, 
daß  disse  Sache  so  belanget  dye  gantz  Christenheit  nicht  so  plntzlich  ane 
grosse  emponing(>  \in\e  varlickheid  der  vnschuldigenn  mag  angefangenn  vnd 
außgefuret  wordenu,  Ist  auch  m(.'ins  achtens  vnser  deine  haoff  dem  deinen 
häuften,  durch  den  Christus  dye  werlt  an  den  rechten  glanbenn  gebracht, 
nicht  gleichniessig  wen  wyr  allenthalben  den  geist  vnd  daß  lebenn,  so  jnei 
godt  von  oben  gebenn  ansehen  wollen  Sein  auch  dye  Einfdtigenn  gxobeu 
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vnd  vnuerstendigenn  toq  Ewigheit  von  god  darczn  erweckth.  Ich  habe 
aber  sorge  vnser  klackheit  sey  defi  fleisches  ynde  der  werlde,  als  ich  ans 
vnsem  leben  vnde  andern  ymstendenn  mercken  kan.  Ich  sehe  dafi  wir  alle 
der  schrifft  vnde  warheit  nicht  midt  der  tadt  besonder  alleyne  myd 
dem  manl  anhengig  sein,  dafi  do  nicht  der  rechte  Eckstein  sein 
werd.  Wy  sein  noch  publicani  noch  pharisei,  pharisei  sein  wyr  nicht 
Nyemant  vnder  vns  sagt  her  hab  ich  wenn  betrogen  gebe  ich  Tierfalti^ 
wyder.  Publicani  seyn  wyr  auch  nicht.  Ich  hab  noch  nyemand  Ton  TnA 
binden  in  dem  Tempel  stebenn  sehenn  der  myd  ernst  gesagt  hette  Herr  ich 
bin  ein  snnder  etc.  Als  der  publicanus  gethann  hadt.  Wyr  gebranchenn 
vns  der  Christlichen  freiheit  zum  hosen  vnde  Leichtfertigkeit,  als  dnrch 
gantz  Wittenberg  öffentlich  vnde  amtage  ist  dafi  anch  den  rechten 
frummen  so  ynder  dem  ausschufi  seint  Tbelgefellet 

Vonn  dem  MiBbrauch  der  Messen  ynde  seelampten  ist  genonck  ge- 
sagt, wurdenn  auch  wol  Tordedingen  dye  dafi  gesatzt  habenn,  Ich  glaube 
nicht  ymdes  auch  änderst,  dafi  dye  Messe  so  itzt  in  ybnnge  ist,  vor  drey 
adder  vierhundert  Jarenn  aus  geist  der  Pfaffen  vnde  Mnnche  angefangen 
sey.  Wir  finden  vnde  kunnen  abenhemenn  aus  den  historien,  da£  dye  messe 
so  itzt  im  gebrauch  myd  collecten  vnde  Canone  bei  den  geczeiten  Cypriani, 
dar  der  vber  etliche  wort  vnde  stucke  der  Canones  geschribenn,  vor  eswelff- 
hundert  wisß  in  dye  dreissenhundert  Jar  gelebt,  vnde  wie  wol  von  den  alten 
Pebsten,  dye  vor  vilhundert  Jaren  gelebt  vnde  vor  heilig  geachtet,  ville  Zu- 
satz czu  der  mease  vnde  Canone  gethan,  alß  man  geschrieben  vint  wohe 
dy  vnde  czu  wiUicher  czeit  gewest  sein  vnde  dye  czusatz  vnde  wafi  mei- 
nun^e  ^escheenn,  Ist  doch  dye  Messe  der  Apostel  vnde  der  Canon  in 
spyner  subf«tantz  vnuemickt  geblieben.  Vindet  man  nw  dar  wafi  vnder 
wider  godt  vnde  dye  schrift  mugenn  das  außfuren,  dye  das  anfechtenn,  bey 
denjenigenu  dye  das  kunnen  vnde  willen.  Ich  hab  noch  nicht  vinden  können, 
wer  vnde  czu  welcher  Zeit  der  canon  gemacht  ist  vnde  wen  der  cau  der 
yrstenn  messe  der  Aposteln  gekommen.  Derhalbenn  wissen  wyr  alle  denn 
nicht  so  in  der  eil  and  vnbedacht  aus  eigner  gewalt  czunerwerffen. 

Weiter  tlaß  dye  messe  vnde  seel  ampte  den  verstorben  czntroste  vnde 
hulff  komen,  glaub  ich  alß  in  der  vnderricht  for  gescheen  vnd  auAgedrockt, 
srlaube  auch,  daß  dye  seien  nicht  mydt  dem  gleichnam  sterben  vnde  bey 
dem  leichnam  rwenn  wiß  [=  ruhen  bis]  auff  daß  jungst  gericht  vnde  alß- 
denn  mydt  dem  corpore  erweckt  vnd  gefordert  vor  daß  gericht  gottes,  alße 
etliche,  wye  ich  bericht,  von  den  vnseren  halten  wollen.  Der  yrthum  durch 
den  großen  origenem  vbergewunnen  vnd  durch  den  heyligen  geachten  Babst 
Fabianum  verdompt,  welcher  vnder  dem  tyranischen  keiser  Decio  vm  den 
glauben  Christi  ist  gemartert  worden,  aber  ich  glaube  myd  Christen  vnd 
vilen  Heiden,  daß  in  der  stunde  vnde  moment  des  naturlichen  dodes  dye 
selenn  vonn  den  Corporen  gedeilet  vnde  durch  den  godtlichen  willen  an  eine 
stad  verordent  vnde  so  sye  denn  sein  im  stände  der  gnaden,  daß  durch  dye 
gebete  so  durch  dye  prister  in  der  messe  vnde  andern  seelampten  gescheen 
dye  seien  hulff  vnde  trost  erlangenn,  alße  auch  dye  heiligen  alten  veter  vnde 
lerer,  dye  auch  anzweiffel  einen  geist  gehabt,  vor  vilhundert  Jaren  beweisset, 
vornemlich  durch  den  heiligen  Gregorium,  der  daß  mydt  vilen  Exemplen 
vnde  erfarunere  anezeigt.  Wüste  auch  nicht,  waß  sulchen  grossen  heiligen 
geachten  lerem  zu  lygen  gedrungen  hette.   Der  nicht  dnrch  griff  adder  be* 
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drecklicheit  80  wol  alle  ander  heilige  Bebste  Bischoue  Vetter  vnde  lerer  in 
der  Christlichen  kirchenn  gesungen  vnde  gelesen  haben,  Besundem  vilmher 
der  lare  Christi  nach  von  den  geczeitenn  Originis  von  Iren  veterlichen  gat- 
tem  der  sy  vyle  gehabt,  den  Armen  Christi  mjd  gedeilet,  aach  kirchen 
vnde  Closter  gebawet  vnde  gestifftet  dar  godt  der  almechtige  machte  inne 
gelobt  werden,  wye  denn  von  den  hem  anfi  der  schrifft  bewert  ist. 

Wilchen  heiligen  vetem  andere  christliche  keyser,  konige,  forsten, 
herm  grossen  geistlich  vnd  werltlich  auch  ander  Christliche  Patron  gefolget 
vnde  ein  Exempel  von  yn  genomen,  so  wol  vnser  gnedigster  Her  der  Chor- 
furst  der  nicht  aus  geist  vnde  bedrecklicheit  der  Pfaffen  in  seyner  k.  f.  g. 
Schloß  zw  Wittenberg  mydt  großem  darstrecken  solchen  loblichen  stifft 
auffgericht  hadt,  Achten  auch  nicht  daß  vnser  Hem  vnde  midtbroder  alle 
messe  vnde  seelampt  vor  eine  lesterung  godts  haltenn,  der  sye  degelich 
deelhafftig  sein  vnde  nutz  da  von  haben  Wye  wol  man  itliche  vor  vil- 
hundert  Jaren  gefunden,  vnde  noch  auf  heutigen  Dag  Tindet,  dye  gor 
nichts  auff  alle  messen  vuAe  selampte  so  itzt  im  gebraoch  seint  aoch 
sunsten  alle  messe  vnde  gebete  vor  dye  verstorbennen  verwerffen  alAe  vn- 
dugelich,  wilche  mann  nennetjWaldeunser,  Pickardenn  vnde  dye  armen 
vonu  luchduu,  dye  bcy  denn  geczeitenn  Siluestri  sollen  einen  anfanck  ge- 
hadt  haben,  der  man  vill  in  Behmen  vnde  Mheren  laot  aoff  heotigen  tag 
vindet,  aber  von  der  gemeinen  Christenheit  vnde  den  andern  Bdiemen  als 
dye  abesnyden  vngehorsamen  veracht  sein,  wie  wol  dye  in  yrem  stände 
auswendig  frum  angesehen  werdenn  daß  wyr  in  seynenn  wirden 
bleiben  lassen,  eott  ist  vnser  aller  Richter. 

Weiter  st'iu  Stifft  vnde  Closter  nicht  vomemlich  gefunden  vnde  ge- 
bawet, daß  men  dar  inne  studiren,  besundem  auch  alwege  von  anbegin  sein 
pricster  vnde  begeben  Munche  gewest  in  Stifften  vnde  dostem,  dye  ge- 
sungen vnde  geleßen  haben,  wye  itzt  denn  meistenteils  im  gebraoch  ist, 
auch  messe  geleßen  vor  dye  lebendigen  vnde  doten,  wye  itst  geschieht,  wye 
daß  dye  Historienn  vnde  alten  Clostem  durch  gantz  Qermanien  ancieigen. 
Vornehmlich  schreibt  Regino,  abbas  prumiensis,  daß  bey  den  gecieiten 
deß  grosßen  vnde  Christlichen  keiser  Constantini  aoch  durch  deßselbigen 
nachgeben  ein  Closter  czu  Trier  ist  gebawet  wurden  vor  dye  dyner  gottes, 
welchem  Closter  ein  f rumer  heiliger  man,  Johannes  genannt,  einen  an- 
fanck  gegeben  vnde  der  yrst  abt  verordent.  Da  spricht  er  vor  dye  dyn- 
ner  ^ottes,  vnde  nicht  vomemlich  vor  dye  Studenten  gebawet,  wekhs 
Closters  auch  gedcnckt  Augustinus  in  libro  confessionum. 

Deß  gleichen  vindet  man  auch  czu  Collen  vnde  vilen  andern  ortem, 
alße  czu  Sanct  Gallen,  darauff  ein  mall  vierhundert  begebenn  Mönche 
sein  gewest,  dye  in  dem  dinste  Gottes  vnde  gehorsam  gelebt,  aoch  von 
suloher  ircloblichen  (reselschaft  alleinn  einer,  Ernbrinus  genannt,  durch 
anreizen  vnde  verfuruntre  Bruniirilden,  kunigin  czo  Franckreich,  ist  aos- 
^retreten,  daß  czu  den  czeiten  nicht  so  irerinii:e  wye  itzt  geachtet  ist  wor- 
den, desirleicheu  loßt^n  wyr  nucli  vonn  fulda,  hyrsfelt,  Corbeya  vnde  andern 
alten  Clusteni  in  vnsem  landen,  dye  alle  srebawet  sein  vor  vilhondert  Jam 
von  den  alden  (-hristlicheu  keiseni  vnde  forsten,  daß  godt  darinne,  wye 
auch  gesellen,  i,^elobt  worde. 

Wie  wul  war  ist,  daß  vor  alten  Jaren  vm  mangel  der  hoen  schulen, 
dye  czu  der  czeit  nicht  in  vnseni  landen  gewest,  konige,  forsten,  Oimfien, 
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Hern  ynde  der  Adel  ire  kinder,  vme  kirnst,  czncht  ynde  dagent  csn  lernen, 
in  dje  stiffte  ynde  closter  geschickt,  darinnen  allewege  hochgelarte  in  der 
heiligen  schlifft  Tnde  andern  guten  künsten  gefunden,  wye  da£  noeh  itst 
in  den  Clostem  Tnde  Stifftkirchen  dye  alten  lectoria  ancseigenn. 

Aber  mydt  derczeit  ist  durch  Leichtfertigheit  der  pfaffen  vnd  Mnnche 
snlch  gud  werck  nicht  alleyne  in  der  schul,  besundem  auch  in  den  gots- 
dinst  nachgebliben ,  S20  dafi  der  Babst  durch  ein  gemein  gesets  allen 
stifftenn  Tnde  reichen  Clostem  geboten,  das  sje  bej  Iren  kirchen  hochge- 
larte in  der  heiligen  schrifft  ynd  andern  kunsten  halten.  Haben  sich  auch 
oftmals  dye  christlichen  Bischoffe,  Fürsten  ynde  fnune  Prelaten  mderstan- 
den  eine  reformation  czu  machen  Tude  alledinck  in  dye  vorigen  ordenong 
czu  bringen  Ist  doch  godt  erbarms  allewege  vme  sonst  geschehen.  Der 
halben  czweiffeln  wyr  nicht,  es  werde  durch  Gotis  czom  vnde  Tnfier  Mit- 
handelung  willen  durch  dye  Christenheit  wider  dye  Christlichenn  eine  Ty- 
rannei vnd  groß  straffe  erwachsen  doch  nicht  gans  csw  gründe  gehenn,  wye 
itliche  meynenn,  dar  Ton  Tor  vilenn  Jaren  geschriben  ist  auch  Ton  Tnge- 
horsam  ynde  austreten  der  geistlichenn,  wye  bey  tu  itst  tapffer 
angefangen,  dar  durch  myd  derczeit  ane  czweiffel  Terstoninge  kirchenii, 
kloster  vnde  veruolgunge  der  geistlichenn  vrsachenn  werden,  Wolfen  wyr 
nw  an  czweiffel  alle  gerne  daß  alhyr  czw  Wittenberg  das  £<uangeliiim  myd 
fride  den  vnB  Christus  hat  cznder  lest  gelassenn,  vnde  nicht  mit  emporonge, 
wye  sich  angefangen  mjd  grosser  verfuningen  aller  einfeltigen  muchte  ge- 
predigt werden,  Auch  daß  dye  leyenn  nicht  midt  der  tadt  vnde  gewalt  vor 
erkantniss  der  warheit  so  vnschicklich  dye  kyrchen  ampte  verhinderdenn 
dye  noch  heutigen  tages  in  der  Pfar  kirchenn  auch  itlicher 
maß  im  Barfüßer  Closter,  aussgeschlossen  dye  Hormesse,  alle 
nachbleibenn,  daraufi  an  allen  ortern  dye  Neider  der  clerisey 
yrsach  nhemeu  werden,  sulichs  auch  anczufangen  nicht  ane 
nachrede  vnsers  gnedigisten  Herren  vnde  der  Vniuersitet,  dye  itst  an  vil 
ortenn  einen  abfall  kriget,  so  daß  dye  Studenten  von  yrenn  eidern 
heimgefordert  werdenn.  Sein  disse  dinge  von  Oote,  mngen  sye,  ala 
Gamaliel  sagt,  nicht  durch  menschlich  gewalt  csenrennt  werden,  danimb 
sollen  sye  auch  nicht  myd  aufihiir  vnd  gewalt  sundem  myd  chrafft  des  got- 
lichenn  wortes  eingebildet  vnd  gelemet  werden.  Der  halbenn  habenn  wyr 
von  vnsem  gstn  herm  nicht  mher  czubitten  den  daß  sein  k.  f.  g.  vnß  in 
Tusern  kirchen  emptem  gnediglich  beschütz  vnde  hanthabe  so  lange  disse 
dinge  mydt  schrifft  vnde  gedlicher  warheit  weiter  an  dag  gebracht  wer- 
denn Vnd  wen  alßden  ie  ein  ander  ordenung  solt  eingefurt  werden  in  den 
kirchen, 

sulchs  geschege  durch  hilff  vnde  Radt  der  andern  Vniversitet  so  vnder 
dem  Fürsten  von  Sachsenn  gelegen  etc  daß  dye  dinge  ein  großem  Anschein 
hetten,  auch  alßdenn  so  misgebrauch  in  der  messe,  der  nymands  gefallen 
wonle,  durch  die  schrifft  bewert  wurde,  muchte  mit  gelimp  vnde  nicht  myt 
einem  stürm  ane  nachdeel  der  armen  priester  muchte  abegethann  werden. 
Disse  meine  ein f eltige  meinunge  habe  ich  ewren  wyrdenn  nicht  verhaltenn 
vnde  mein  gewissen  eroffennet  auch  nymanth  czu  nach  geredt  habenn  god 

^^^  Otho  Beckmann. 
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Nr.  12. 

Schreiben  der  katholischen  Stiftsherren  am  Aller- 
heiligenstift zu  Wittenberg  an  KurftLrst  Friedrich  den 

Welsen  vom  29.  Dezember  152L 

Original:  Weimar,  Sachsen-Emestinisches  Gesamtarchiv  Reg.  0  Nr.  225. 

Dem  durchleuchticlisten  Hochgebomen  Fürsten  und  Hern  Hern  Fri- 
derichn  Hertzogen  zu  Sachssen,  des  heiligen  Bo.  Reichs  Ertzmarschalk  vnd 
Churfurstu  etc  auch  grauen  in  Doringen  vud  Marggranen  zu  Meyasn  vn- 
serm  gnedigsteu  Herrenn. 

Durchleuchtichster  hochgebornner  fürst  vnd  herr.  £.  kf.  g.  seind 
vnser  gebet  zu  got  vnd  vnderthenige  gehorsame  dinste  alzceit  in  yleis  cn- 
uor.  Gnedigster  herre.  Es  hat  jungst  auff  e  kf  g  gnedigen  beuehl  der 
hochgelert  Doctor  Christianus  Beyer  dem  Capitel  ^Tid  Yniuersitet  e  kf 
g  gemut  vnd  gnedigc  meynung  furgehalten,  Nachdem  bemelt  Capitel  vnd 
Yniuersitet  auff  furgefallen  Sachen  die  messe  belangend  semptlich  eintrech- 
tiglicher  vnd  entlicher  antwort  vnd  meynung  nit  haben  entsliessn  mögen, 
man  solthe  sich  vngebreuchücher  einfuhrung  der  messen  enthalden  den  iren 
nit  gestatten,  sondern  bei  altem  gebrauch  bleiben  zu  lassen,  bis  das  die 
Sachen  von  andern  auch  bewogen,  und  also  es  in  bedencken  nehmen,  do  von 
disputim,  schreiben ,  lesen  vnd  predigen ,  alles  mit  einer  christlichen  vnd 
vomunfftigen  maß  handeln  vud  vornehmen  etc. 

Dis  vnangeseheii  haben  mitler  zceit  die,  so  das  wort  gots  im  stifft, 
der  pfarreu  vnd  beidu  Ciostem  gepredigt,  solche  christliche  vomunfftige 
maß  vbirgangen,  alle  ire  predigen  do  hyn  gericht,  das  gemeyn  volck  widder 
die  priesterschafft,  mit  hessigeu  gemut  zu  reitzen,  Vnenikeit  vnd  zwispal- 
dikeit  zu  erwecken.  Wird  gleubt,  das  es  der  massen  von  ethlichen  der 
vusem  vnd  den  Monnichn,  die  sie  auch  nuh  in  die  pfarldrchn  stellen, 
einirebildet  wirdt.  Doctor  Carolstadt  hat  solchs  erstlichn  am  heiligen 
Christa^r  im  predigen  vbirgan^^eu  do  er  vnter  andern  das  Volck  snm  sacra- 
ment  gehalden,  sagend,  das  jeder  wol  dozu  gehen  mGcht,  were  inen  nicht 
not  vordrehende  beicht,  were  auch  nicht  daran  gelegen,  so  einer  nicht 
nüchtern.  Sondern  ein  starcker  glaub.  Noch  gescheener  predig  ist  er  Wid- 
der vusern  willen  vbirgetrcthen  vnd  eine  messe,  die  er  nennet  ewan- 
gclisch  widder  gemeynen  i>:ebrauch  gelesen,  dar  nach  dem  vmbstehenden  Volck 
das  sacrament  beider  gestalt  ;rereicht,  do  zu  das  Volck  mit  Hanffen  ge- 
druntren,  viel  ane  heicht,  vil  die  zuuor  gegessen  vnd  getruncken,  vnd  als 
man  sagt  gebranthen  wein,  den  kellich  mit  dem  hochwirdigen  sacrament 
selbs  in  die  Heuthe  genommen  vnd  getruncken  Hat  auch  das  hochwinlig 
sacrament,  tzwier,  ein  mahl  einem  manne  auff  sein  kleid,  das  ein  vmbstehend 
pastor  douon  genonimcu,  das  ander  mahl  auff  die  erden  fallen  lassen,  die 
leyhn  geheißen  es  auffzuheben,  sprechend  Es  were  nit  als  die  pfaffen  dmuon 
siigethn,  Welchs  sich  die  leyhn  nicht  vnderstanden  haben,  Danunb  ers  selbs 
aufgehoben.  Ab  das  Christlich  vnd  vornunftig  können  wir  nicht  abnehmen. 
Szu  es  yh  Christlich  hette  es  bülicher  in  der  pfam  gescheen  sollen.  Solchs 
besorgen  wir  vffs  neuhen  Jhurstag,  do  yme  das  fest  zu  halden  gebort,  auch 
zugescheen,  wo  es  nit  vorkommen.  Dis  wie  verzceichnt  gescheen,  haben 
wir  nicht  wissen  zu  hindern,  die  weil  ime  zufellig  das  gemeyne  volck.  Des 
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andern  tags  üt  bemelter  Doctor  Carolstadt  sampt  ethlichen,  die  er  docu 
vermocht,  hynnans  anff  ein  dorff  gezcogen,  ime  eine  znm  ehweib  lassen  Tor- 
trawen,  das  anch  widder  gemeinen  gebrauch  vnd  die  recht,  Was  sein  straff 
darinne  gnncsam  ausgedruckt  vnd  ob  es  ime  nachzugeben  ader  nicht,  stellen 
wir  in  e  kf  g  gnedigs  Bedencken. 

Auch  sollen  in  der  Cristnacht  ethliche  groß  mntwillen  in  der  Pfarr- 
kirchen getriben  haben,  die  Lampen  zu  hawen,  daromb  so  sie  aageredt 
worden,  gesprochen  sollen  haben,  das  3ie  ein  geringes  nehmen  weiten  md 
alles  in  der  kirchen  zuhawen,  bedrawet  einen  prister  mit  bleikngeln  aoffm 
altar  zu  werften,  darinne  geschrigen  vnd  gesungen  0  numina  von  Bruns- 
wick Item  „es  hat  ein  majt  ein  schuch  Torloren".  Do  sie  aber  inne 
worden,  das  die  Wechter  kummen,  seind  sie  auff  den  kirchoff  gangen,  gen 
dem  Chor  so  man  gesungen,  Wie  die  Hunde  vnd  Wolfe  geheulet  Damach 
in  die  StifFtkirchen  kommen,  vnd  do  der  Priester  die  benediction,  so  er  das 
ewangelium  hat  lesen  wollen,  wie  gewonlich  gebeten,  haben  de  von  oben 
von  der  porkirchen  allen  pfaffen  die  pestilentz  vnd  hellisch  flamme  ge» 
wünschet,  Solch  gewalt  kejnem  manne  in  seinem  haoße  soleiden  gewesen 
were,  des  sie  die  tether  in  iren  eigen  heusem,  auch  in  den  bieneeichen  so 
sie  der  nacht  gehalden,  nit  leiden,  wurden  schreien  vber  gewalt,  recht  bitten 
vnd  suchen,  Es  solt  jh  billich  die  Kirche  so  viel  freiheit  habn.  Das  haben 
wir  e  kf  ^  zu  vnderthenigem  gehorsam  vnd  aus  pflicht  vnser  statnt  md 
CoDscientz  nit  wissen  zuuorhalden.  Bitten  do  bei  vndertheniglichen  ob 
hinfurth  sich  dermassen  mutwiUens  vnd  entpöning  begehen,  Vnd  wir  solchs 
e  kf  g  vnvormeldet  vorhalden  wurden,  £  kf  g  wolle  jh  das  vns  mit  vn- 
gnad  nit  vormercken,  dan  wir  befinden,  das  wir  do  mit  des  hauffens  vnlust 
Widder  vns  erwecken  vnd  vns  in  fahr  stellen.  £.  kf.  g.  wolle  auch  vns  die 
gotiiche  ampt  sicher  zugewarten  in  der  kirche  vnsem  heussem  vnd  sunst 
grnediglicheu  schützen  vnd  hanthaben. 

Das  wollen  wir  mit  vnsem  gebeten  vnd  dinsten  alzceit  gevlissen  sein 
zuuordieuen.    Datum  Wittenberg   Sonntags   in  Weinachten   Anno  etc   xzij 

E.  kf.  g. 

Vnderthenige 

Capellan,  Dechant,  Custos,  Scholaster  vnd  andere,  so 
nit  des  Ausschus  des  Capitels  Allerheiligen  Stifft- 
kirchen  zu  Wittenberg. 


Nr.  13. 

Ordnung  des  gemeinen  Beutels  zu  Wittenberg 

(Anfang  1622). 

Original:  Wittenberg,  Ratsarchiv.   —   Nachrichten  des  Ootteskastens 
zu  Wittenberg  d.  a.  1300—1721.     Bc  4  foL  156b  bis  156d. 

Ordenun^  des  Gemeynn  Bewtels  zcu  erhaltung  Hanfl  vnnd  ander  ar- 
men bedurfftigen  leutthen,  bejn  vnns  zw  Wittenberg  auffgericht.  Wie  es 
damit  gehaltthenu  soll  werdenn  etc. 

Erstlich   soll   ein   käst  mit  drejen  Schlossein  wol  bewarth  in  die 
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pfamkirchen  an  dem  orth,  da  es  ansehelich,  gesatzt,  dorein  das  gelt,  Ao  In- 
geuhomeu  testirt  oder  sunst  erbettelt,  sal  eingewnrffen  werdenn. 

Zum  Andern  sol  die  ander  Taffell,  welche  zuaor  allein  den  hospital 
EUgnt  in  der  pfarrkirclienn  vmbgetragen,  hinfader  far  Alle  gebrechlich 
notturftige  perßon  in  der  gemein  gebraucht  werden,  doch  alJBo  das  der 
armen  im  spitall  nach  Irkenthnuß  der  Vorsteher  des  gemeynen  beutels  nicht 
vorgessen. 

Zum  Dritten  Mag  dieselbig  Taffei  wochlich  üo  in  der  pfamkirchen, 
fio  vfft  das  Volck  in  irer  andacht  versamlet,  vumbgetragen  werden,  Yngfr- 
achtet  das  zuvem  der  selben  das  bitten  vnnd  fordern,  allein  an  hochxceit- 
lichen  festen  neben  andern  taffelu  gestattetth. 

Zum  yierdten  ist  vonnotten,  das  dem  gemeinem  beuthel  diese  Vor- 
steher, welche  in  der  Stad  kundigk  vnnd  der  armen  leatthen  vermöge, 
weseu,  stand,  hehrkomen  vud  redlickejt  wisßen,  vnnd  vntter  den  selbigen, 
ob  sie  zur  Arbeyth  geschickt  oder  lessigk,  neben  allen  rmbstenden  ein 
vnttherscheyd  irkenneu  megen,  vorordenth  werden;  die  auch  nicht  anfi  lieb 
noch  haß  riclitenn,  sunder  aUciu  die  nottnrfft  ermesfien,  da  mit  die  mnssigen 
nicht  vor  den  arbthsanien,  die  vnerlichen  vnnd  vnczuchtigen  vor  denjeni- 
gen, die  mit  kindem  vbirfliallenu  vnnd  sich  noch  eren  willig  emheren 
woltthenn,  Wie  sie  es  ires  vermegens  zubeweg  bringen  mechten,  voigesatxt 
werden.  Hirvmb  ist  vor  gutt  angesehenn,  das  alczeyth  der  Begirende  Bnr- 
germeister  vier  redlichen  wolhabend  vnnd  getrawhenn  bürgern  vonn  der  ge- 
mein, die  mau  auß  den  vier  virtelnn  der  St«d  erweheln  soll,  die  sich  vonn 
Iren  Rathsfreundenn  vud  andern  iren  nachbam  der  armen  gebrechlichenn 
durfftigen  leutthen  anligenu  vud  notturfft  erkunden  sollen,  domit  sie  den  zu 
hulff,  rettung  vnd  trost  vonn  dem  gemeinen  Bewthel  nach  iren  besten  vor^ 
stendthnuß  kummcn. 

Zum  Funfften  sollen  die  aus  den  vier  virteln,  so  dorza  vonn  den 
dreien  Ketthen  geordenth  werden,  zwyne  Schlosßel  vnd  der  regirend  Barger- 
meister einen  haben.  Vnnd  von  irem  Innhemen  vnnd  Aasgeben  dem 
Newhen  [seil,  wohl:  Bürgermeister],  neben  den  dreyhenn  Betthen  vnd  dem 
pfarrer  volstendig  rechenschafft  thucn,  domit  aller  argkwahen  vonnitten,  vnnd 
zu  der  selben  zceyt  soll  von  diesen  augehoben  gnttem  wergk  vnterredang 
vnd  handelung  geschehen,  wie  das  stadlich  erhalttenn  vnnd  frachtbarlich 
aus^eteylt  wurd.  Wuhe  es  auch  in  der  Dreyher  Beth  vnnd  des  p&rrers 
erdeuckfu  seyn  wurd,  andere  Vorsteher  zw  setzten  [!],  das  sollen  sie  auch 
macht  hnbenn. 

Zum  Sechsten  sol  der  Kath  darob  sein,  daß  die  Jacobs  Brader, 
Tcrnistcn  [.^ic!]  vud  andere  streichor  nicht  eingelassen,  sander  allein  die  vn- 
sem,  die  sich  b(;y  vus  mit  arbcytt  vnnd  andern  redelichen  tetthen  ent- 
haltten. Des  gleichen  mag  mau  die  tcrmiuirer,  die  vnsere  einfeltigen 
zw  testameut  erweichen,  vnnd  sunst  das  volck  mit  betteln  beschweren,  mit 
jLTUtten  gewissen  wenigem  vnnd  messigen;  dan  got  lob,  wir  habenn  iSrister 
geuuni:  bey  vunß. 

Zum  Sil)eudcu  soUeun  die  aus  den  Vier  virteln  vorbanden  sein,  am 
Souta^  den  Bürgermeister  in  diesen  sachen  noch  den  Predigen  za  be- 
suchen, bei  ieni  an  ireleigen  ortten  zu  rathschlagenn ,  weme  von  dem  ge- 
meinen irelt  dieselb  wuchen  vbir  sol  ethwas  gelegen  vorgestrack  oder  ganti 
vmb  gotts  willen,  gereicht  werden,  die  armen  haußleuth  selbst  la 
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sie  rmb  in  »nnuth  vnnd  «ntbbeniD^  vtei«ügk  cw  vorsiJkenn,  niVht  tuburren, 
biO  dp  MD  Rcwv;  (t)  li^n  vnd  mit  der  enuerttbeD  noüi  bcgni^Hfn  luäai. 
Dan  Til  icind  cntst^itten.  die  sich  dos  bittenB  arhcincn  rund 
■lorh  dcB  slnoBcD  dorfftigk. 

Zum  ftchten,  wube  geth  S«  vihel  todd  de/  Darleyun^  fromrr  brirt- 
liehen  leaüi,  durch  sein  good  twAcheret,  ah  wir  den  gUwbeii  hab«n  mUmi, 
ttu  geachicht  sa,  daS  mui  einen  Vorralh  an  körn  knnth  nchaffeu, 
üo  sollen  die  Vorsteher  2W  woUejlen  Jhftt  doiiselb  einkanSen  vnnd  anfl  du 
■SpitaJ  (Khnllen,  do  mit  man  den  armen  in  tewerung  notthen,  xanttcn  ma^r 
komen,  denn  hübenden  vmb  daa  ^It,  den  kraiioken  vnnd  M-hwar4ieii,  die  efl 
niuhl  ZD  heecfsJn  haben,  vmb  gote  nillpnn.  HlrTn  Boll  alwcg  erkenthnoB 
der  Vorsteher  vorgebenn,  vnnd  eins  Joden  v«niitg  ermemeDn  werdenn. 

Des  gleichen  solt  man  mit  dem  faolm  im  Snmcr  auch  thiiDD,  domlt 
die  annen  im  winther  vor  frort  erreih  worden. 

In  eterbticheo  cceitten  lolt  man  nnch  den  armen  wartong  vond  vor- 
sorgong  an  eim  sonderlichen  orth,  von  andern  leotten  gole^^en,  beMtelIeD, 
wie  dan  ditz  vnod  änderet  alle«  in  bchcrtsigong  vnnd  HorgfAllickeit  d«r  Vor- 
steher Et«henn  roII  elc. 

AJSo  soll  eß  aoch  mit  den  vnwirthlgen  leotthen  geh&itien  wer- 
den, Alles  gntt  vund  allen  hejUgen  iw  onm.  vnnd  an  chriitlioher  lieb, 
die  ein  .Id^r  gegen  dem  andern  tragen  aull  elc. 

An  den  Bnnd  von  Erstlich  ist  von  anderer  Rand  geochrieben: 

„Nur  aoQ  der  kircbeu  vmbs  be;ligeo  geyvttichen  n^c^bi  vrillen." 
Unter  den  Schluß  dc^a  Ouizen  ist  von  deraelben  Hand  gescJirieben: 
„Vond  das  der  prediger  ecut  xcaylt  da«  volck  offt  datio  vonnan« 
nind  jnn  bodacbt  ballte  £■  wurt  tast  alles  litigen  an  dam  prudlgw  VBDd 
voTBl«lienin." 


Aus  dem  Bericht  dee  Kanzlers  Oeorg  Brück  ttber 

seine  Unterredung  mit  Herzog  Oeorg  von  Sttoluan  in 

Saalfeld  (Ende  Dezember  16S1). 

Origiiini:  Wi'imar.  SitrJtnen-ICmtvtiniicbea  üeiuuntarchlv  lUg.  N.  Nr.  112. 
Aor  Brllckn  Vortrag  Kofierte  Georg  onter  aadmo: 
„Wo  im  Autanghe  nit  dawider  gelhaa,  so  würde  ea  danach  iwerlieh 
ernerl  werden.  Ei  wiren  etcUcbe  k.  g.  UnÜiertbanMi  aoch  so  Wltlcnhnrg 
im  «tudi«  geweilt,  die  sich,  all  tj  heyin  kommen,  heiteB  amnaaen  woQan, 
in  beydeu  gMlalten  acu  eommtuticitueB,  aber  «7  weren  wwent  worden,  rad 
heth-u  ty  va  getbau,  der  teufell  toll  ea  inen  geaegeot  halMn.  I)er  leinht- 
(ertige  luUe  man  doctur  Carlutadt  {i.  g.  mochu  in  dermaMMii  woU 
nennen,  dan  s.  g.  kenüieo  b,  wea  tehels  er  w&re)  brecht«  daa  auB,  tarn 
lolgete  vitleicht  daa  Jooghe  neiüeyn  nagisler  Helantbon.  !<.g.n«flki, 
«r  were  den  dingbeii  noch  vil  lu  jung,  der  er  ilrh  Tntbentimdn.  AWr  «y 
BOllbea  aichii  in  1.  g.  landen  uunathm.  d«r  teulell  soll  Ire  wagea  wvrlroB. 
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Vnd  das  s.  g.  grofivater  kunig  Jarge  vor  eynen  ketzer  geacht  wordenn, 
were  alleyn  aus  dem  beschehen  das  er  in  beyder  gestalt  vorstatt  het  xcn 
communicieren  vnd  dorwider  nichts  gethan.  Szo  were  es  auch  neulich  in 
behemen  ietzo  gemein  wordenn  vnd  ietzo  anfenglich  aufEkomen.  Konig 
Johannes  von  behemen,  der  blint  gewest,  hette  ejne  von  payren  zur  ehe 
gehabt,  derselbigen  beichtvattcr  were  wicleff  gewest.  Der  het  dis  durch 
der  konip^in  verhengnis  heimlich  auffbracht,  vnd  die  weil  man  nichts  dawider 
gethan,  were  es  nhu  letzt  schir  über  gantz  behemen  gepflanzt! 

S.  f.  g.  weren  aiicli  bericht,  wie  man  sich  neulich  zu  wittenbergk 
vntherstanden,  den  priestem  mit  gewalt  zuvorpiethen,  nit  meß  zuhalten,  vnd 
etzliche  Studenten  vnd  burger  betten  messer  über  sy  getzugkt.  Das  richte 
alles  der  leichtfertige  man  dortor  Carlstadt  zu;  der  wolt  mefl  gehalten 
haben,  wie  die  aposteln.  S.  f.  g.  mocht  gern  sehen,  das  man  mit  der  schrifft 
autzeige,  ^vie  die  aposteln  meß  gehalten,  aber  die  buhen,  so  das  spil  geübt 
und  getziehenn,  solt  man  köpfen  ader  erwurkenn." 


Nr.  15. 

Überreste   der   konfiszierten  Schrift  Karlstadts  über 
die  Messe  nebst  Aktenstücken,  die  die  Konfiskation 

betreffen.    (April  1622.) 

Original:  Weimar,  Sachsen -Emestinisches  Gesamtarchiv,  Beg.  0.  Nr.  475. 

a)  Universität  an  Kurfürst  Friedrich.     1522,  27.  April. 

Durchlcuchtichster  hochgebomer  Fürst  vnd  Herre. 

Ewern  kf.  g.  sciud  vnßer  gebet  zu  got  vnd  ynderthenige,  gehorsame 
dinste  alzeit  in  vleis  zuuor.  Gnädigster  herre,  eu.  kf.  g.  bitten  wir  vnder- 
tUeniglich  wissen,  das  wir  jungst  zu  Vermeidung  aufbruhr  vnd  smehung  der 
personen,  sonderlich  das  nichts  widder  die  gotliche  schlifft  gedruckt  wurd, 
in  vorsanimelung  gemeyner  Vniucrsitet  beslossen,  hinfurt  nichts,  so  luuom 
vom  Keotor  vnd  den  vier  facultetn  dechantu  oder  sunst  verstendign  Yom 
Rector  dozu  verordeut  nicht  besichtiget  vnd  approbirt,  ausgehn  zu  lassen, 
dasselb  den  druckern,  ßo  alhy,  der  massen  ernstlich  bey  straff  vnd  pen  ge- 
botten.  Vnd  wie  wol  zur  selbigen  zeit  Doctor  Carolstadt,  der  auch  do 
bei  vn<l  nebn  gewoßu,  ein  buclilcn  bei  einem  der  drucker  gehabt,  Etslich 
quatemion  sunder  titcl  vnd  aufang  gedruckt,  darauff  wir  ein  Yormuttung, 
als  .s(»lt  es  sich  zu  vnciuikeit  oder  nachteiligen  einfuhrungen  ^gesihen,  dmr- 
umb  wir  inen  an£ren?dt,  do  zunimahl  er  erbottig  gewefien,  das  selb  su  lesen 
vnd  zu  besichtigen  zu  vberautworten,  als  dan  gescheen,  do  lu  ethliche  der 
heiligen  schrifft  vorsteudigeu  vnd  vnuordechtig  oder  parteisch  vom  Bector 
vorordent.  Haben  im  Vbcrleßi'u  disse  eingeleibte  ausgezogen  artickel 
befunden,  irer  vnd  vnsert  t^rmesscns  nit  zuzulassen  vnd  zudrücken  zu 
gestatten,  dasselb  Doctor  Carolstadt  sub  pena  exclusionis  zu 
drucken  vnd  iiusgehu  zu  lassen  vorbotten,  rnsers  bedenckent 
nit  vnbillich.  Wir  haben  vns  gen  Ime  erbotten,  derselben  irrigen 
artickel    vrsach    in    der    heiligen    schrifft    ergrundt,    dorch    diene    dtt 
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helli^ea  KtulSt  drfBiinien  tA  sein  erTordem  snzuzcei^n  liuittni,  do  b« 
er»  nit  bem^^  nocb  atilzuateben,  sandeni  die  sarhe  welttCT  lu^lani^ 
za  IsMCQ  TonnKjnet  oder  aiiBs  wenigst  tub  mit  srhreibr^o  anzueTF.illcn, 
Zn  bMorg^n,  dn»  er  (wo  ime  nit  widd erstand en.t  ein  erger  spiel,  dan  nnb 
Igot  bab  lob)  ^»dempfft,  erwockcn  word,  der  st«d  rnd  mbenitAt 
Bit  zu  kleynen  schiiupfl  vnd  nacbt«il,  Ititt«n  derbolb  Todortbenislich,  «.  kf. 
g.  woIId  lolcheii  »usEnf;  gnedig:lich  TorUAen,  daraus  sonder  zireiffel  e.  U.  g. 
der  wlben  arückol  rnschjckllkdt  aus  bochenn  Vontand  leiditlicb  ennHMk 
Tud  gol  EU  lob,  EU  uorsehoneu  dem  annfiu  cbristlicbeu  volcke  der  gutm 
Chriatenbeit i;iiedi^licb  darein  sehu,  das  DoctorCarolstadt  di*  Tud  udwt 
so  sieb  zn  auftnibr.  TuelnLbelt,  nocbteilignngren.  eiofubrungon  nid  n- 
cbristUcber  lere  gezj'heu  mag,  wldder  ynßer  gebot  tedüich  Torxnuebmeii  nit 
gestattet,  do  mit  vortbfn  solcbs  md  der  gleicbu  TDcbrlstlicbe  vud  erg«illcbe 
scbrlRtn  aus  e  k(  g  äladt  Wittenberg,  von  ime  vnd  andern,  m  sieb  ble 
euthaldlen,  der  selbigen  Stad  vnd  VnJuenltAt  mm  ScbimpS  Tnd  nacbi«!! 
nicht  mechteii  miKgebn.  Doch  stellen  wir  ex  In  e.  kf,  g.  gnedlce  ineaaignng. 
Da»  woUii  wir  vmb  t.  kf.  g. ,  den  wir  ?n»  biemit  vndartbenlglipü  beuehln, 
mit  Tnsern  schuldigen  gebetteu  »ud  dinslen  ahtelt  b«Tli«ien  »eia  equqi^ 
dif^nen.  Datum  Wittemberg  vnter  rtiaer«  H^ctonU  liuigel  Suntags  quiut- 
modogeniti  Anno  elc  ixijo 
E  Chf  0. 

Vodertbenige  KapeUau 

Tod  Diener 
B«<.'tor  Hsgütri  vnd  Dcctore« 
der   Vnlrenit<Tt   zu    Wittenhnrg. 


Es  (olgea  die  Ton  der  Eonunission  *iug«KogeBen  Stellen: 
I'rimai  quaieroio  deest. 

B  priuiiuu.  UisM  vocabulum  vaui  «nmmnnti  obcut  Quta  paulna  eraia 
domini  vocat  I,  i»r.  ij  Ilem  vocai  (mriioncm  pania  Aetonun  3.  Ergo 
missa  dici  non  debet,  quud  rucabuliun  pliimi  •ednxil  et  rat  pretsr  icripnH 
ram.  Bed  dominiealis  sen  daminiua  cena.  TUl^anda  est  Monndnin  panlom. 

Vissa  interpretatiu'  (Bij)  et  ibi  pmbatur  qnod  Mt  „(tfti4". 

C]:  Doctor  hieninimus  DnngerQheyni  vunOcbienfart  noraioatar  HjUH 
Ocbseurart. 

Non  est  prohibeuduin  l«icii  ne  in  niunuii  caliRem  niadpiant,  sunplo 
oene  domiul  CUiJ. 

Qul  hoc  pruhibueriiit,  tjrnuuii  Hunt  dj-  ^uando  popnlns  cmllt  pradjctlari 
qul  didt  buc  eat  pro  himore  dei,  el  Uoi?  «nt  rontn  honorem  dri,  eos  davi 
lalia  nee  do^ueril  nee  diierit  aut  niandarerit,  populns  ob  bm  »  d«o  pulfr 
tut  DiJ,  et  ioquitur  de  taetn  aaemnienti  et  pfiibst  per  rerbiun  „tactftuf 
dlij  diu]. 

Item  per  imuiodioaui  sumpltonem  nirinUuorum  nnn  in«briaü  hiLsstat, 
ai  taoerdutes  ein  in  un  dnüMent. 

NoD  eciam  rripTebendua,  i|ui  MNjuitiiT  moTem  •  Christo  aervatnm  ii 
cena  BJ. 

Kon  culpandi  pflrfeoiiore*  ab  impvifKtix,   *i  anmatnr  reaiHri  nl  poM 
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alios  cibos,  vrget  tarnen  vesperi  pocius  manducandnm  secandnm  sanctionem 
Christi  Ej  Eij  Eiij 

Sed  propter  infirmos  etc    Eiij 

Minister  sacramenti  vertat  se  ad  populum  et  ad  populnm  loquatnr  Eiiij 

Kon  secreto  verba  dicenda  consecrationis  Fj  et  ii,  bis. 

Non  satis  esse  ut  hec  verba  pro  concione  dicantur,  sed  did  oportet 
ad  snmentes  Fij. 

Qui  non  vertunt  se  ad  populum  bis  verbis,  fadnnt  poptdnm  peccare 
mortaliter  Fiij. 

Ad  iudicium  Christi  mittit  eos,  qui  abolevemnt  nunc  ante  servatnm 
vsuni  Christiane,  et  aperte  ad  populum  consecradonis  per  verba  germanica. 

Atque  hec  est  veritas  utounque  aliter  dicat  alias  ibidem  hoc  est 
necessarium  vti  ministros  vulgari  ligwa  [sie!]  etc  ibidem. 

Errat  qui  hanc  promissionem  suscepturus  aliis  inheret  promissionibiifi. 
Cum  enim  alia  cogitat  mortem  domini  cogitare  non  potest.    füij 

Primo  ex  hoc  concludit  melius  nichil  cantandnm  in  missa  preter  verba 
sacramenti    Gj 

Secundo  quod  errant  qui  aliis  bis  promissionibus  eciam  vtendom  cen- 
sent  et  ante  fieri  confessionem     Gij 

Tules  vtuntur  arte  diabolica,  diabolns  enim  peruerse  qaoqne  solet  d- 
tare  scripturas  gij 

Hij  nesciuut  vbi  vtendum  bonis  armis,  id  est  scripturis,  et  mendada 
firmant  papistira  vi  seducuut  hominos. 

I)iaboius  est  confessionis  pater,  in  qua  nichil  boni. 

Ex  ovili  detrudes  oues  Christi  fistula  papistica,  dum  doces  oonfeano- 
nem  ^ij 

Amicum  habeo  quiputat  ante  eucharistiam  confitendnm  ex  promismone: 
quodcumque  ligaveritis  etc  quod  pertinet  ad  reconcüiationem  fratnim  etc 
neoessariani  ante  conmmunionem ,  que  confessio  alioqui  ad  hoc  sacnmen- 
tum  non  pertinet. 

Nam  non  potest  dicerc  mihi  tibi  remitto  peccatum  nisi  ofFensiu. 

Oculta  peecata,  a  nullo  sacerdote  ant  monacho  posaunt  dimitti,  et 
tarnen  oportet  ut  habeas  remissionem  peccatomm,  quam  habes  in  hac  re- 
missioue  ttncrameiiti     güij. 

«Vis  venire  purus,  diffidis  promissioni  enim  absolationis  hie  habes. 

Vento  et  mendairiis  pasceris. 

Consulere  non  est  confiteri. 

Ininipnes  in  altari  habere  est  maius  peccatnm  adnlterio  et  latrodnio, 
quia|Jest  «oiitra  primum  preeeptum     Hj 

De  coiifessione  lacius  in  alio  libello  disputabo,  ibidem. 

Epiloi^v'us  de  verbis  consecrationis  et  confessionis  ante  commonionem  el 
aliis  additis  cum  periculo  in  inissa  hj  ii    Jetzt  hab  ich  gesagt  etc    hüj. 

Verba  quidem  bona  et  sacra  proferre  et  producere  potes  sed  Tide  ut 
comniod«'  et  ad  rt*m  utari«  etc    hüj 

(iloria  in  oxcelsis  non  pertinet  hie  ad  rem 

Item  tidem  verbonim  consecrationis  impediunt  quedam  epistnlaa  et 
gelica  missalia     hiiij 

Minister  sie  dicat  Verba  Consecrationis  ad  sumentem  etc  ibidem 
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Sequitur  manus  sna  propria  nondum  impresso. 

Folio  j  ij 

Eleüationem  sacramenti  confitentar  se  offerre  sacerdotes,  qaod  probat 
ex  leg^e. 

Ochsenfardum  vituperat  acriter  quod  predicauerit  in  hertsberg  miMam 
esse  sacrificium  folio  xiij  et  in  seqnenti. 

Ochsenfart  male  Tocat  doctorem  Martinom  nequam  et  hereticiun  qnod 
missam  scripserit  non  esse  sacrificium,  In  fine  prioris  partis. 

In  secnnda  parte  fo:  iiij. 

Vtendom  est  sacramento  in  forma  et  omni  modo  quo  ChriBtos  dedit  in 
cena,  et  licet  externa  hec  sint,  tarnen  et  in  extemis  peccari  potest,  nt  patet 
ex  lege,  per  hec  probat  Ttramqne  speciem  debere  somi. 

Intellectom  vnlgo  yerbis  et  aperte  conseroandnm  probat,  Tt  snpra  pro- 
muerat,  folio  vj  vij  et  viij. 

EIrgo  non  est  satis  hec  yerba  audire  praedicatoris,  niai  edam  oommn- 
.  nicando  audiam  verba  a  me  intellecta.    Ibidem  foL  TÜj,  ix  et  x. 

Utcunque   excnsant  papiste,   elenatio  tarnen  non  bona  est  fo  xj,  xij, 

• «  ■  •  •  ■  • 

XllJ,    XlllJ. 

Non  debet  eleuare  minister,  quia  Christas  non  tradidit  elenandnm  fo  xy. 
Irrationales  homines  intelligönt  accipite  id  est  ore  aceipite  fo  XTJ. 
Manibus  accipientes  sonant  verba  Christi  fo  xvij 

Contra  Ochsenfardnm  indoctnm  atqne  stnltnm  doctorem  qni  dixerit 
commemorationem  significare  sacerdotem  alioqnin  se  nescire  Tbl  et  qnando 
Christus  ordinayit  sacerdotes  fo  xxj  et  xxij 

Necesse  est  ut  andiente  populo  dicat  minister  de  sangnine  Christi 
sicut  Moises  olim  fo  xxiiij 

Non  ergo  satis  est  hoc  predicare  etc  ibidem 

Sic  Christus  dando  intellectum  verbis  dixit,  ibidem 

Alioqnin  suscipiens  non  intelliget  quid  accipiet  illom  sc  grayaoi  etc 
ibidem  fo.  xxTJ  et  xxvij 

Si  altero  carendum,  pocins  pane  quam  Tino  carendnm. 

Evangelinni  si  sequuntur,  diabolo  resistere  potemnt;  si  Toro  antiqnam 
misse  consnetudinem  secnti  fuerint,  diabolus  eos  in  snnm  tradncet  regnom, 
folio  Tltimo. 


b;  Friedrich  der  Weise  an  die  Universität  xn  Wittenberg. 
[Konzept,  nicht  eigenhändig].  1522,  80.  ApriL 
Fridrich  etc.  Vnnsem  gros  zuuor.  Erwirdige  wirdigen  hochgelerten 
vnd  erbam  lieben  andächtigen  vnnd  getrewen.  Als  ir  vns  itit  gescbriben, 
das  ir  jnnir^t  zuuermeideu  aufruhr  vnnd  Schmehung  der  Personen  Tnd  son- 
derlich ihm  nichts  wider  gotliche  nchrifft  uredruckt  ward,  in  Versamblang 
;cenieiner  Vninorsitet  beschlossen,  hinfurder  nichts,  so  zuaom  vom  Rector  md 
der  vier  Facultctcn  Dechaut  oder  son.^t  verstendigen  vom  Rector  donca  ver- 
urdont,  nit  bcMicbtiirt  vnd  approbirt  ausi^ehn  zulas.seu,  dasselbig  den  dmckem 
zu  Wittenberi:  demiaMsen  ernstlich,  l)ej  straff  vnd  pen  verboten  vnnd  wie- 
wol  zu  dersen»en  Zeit  doctor   karlstat    der  auch  dabev  vnd  nebn  gewest. 
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ain  buchlen  bei  ainem  der  dmcker  gehabt  etlich  qnatem,  sonder  titl  vnd 
anfang  gedmkt,  dorauf  ir  ain  Vermuttung  als  solte  es  sich  zu  yneynigkait 
oder  nachtailiger  einfurung  ziehen,  dammb  ir  gemelten  karlstat  angeredt 
ynd  im  letstlich  sub  pena  exclusionis  solchs  nit  zn  drucken  oder  ausgehn 
znlasseu  verbotn  etc,  haben  mir  sambt  ewerer  bit  vnd  etlichen  ausgezogenen 
Artickcln  desselben  puchlens  empfangen  vnd  hören  lesen.  Nu  wist  ir  euch 
sonder  zweiuel  zu  erynnem,  was  wir  zu  mermaln  durch  schrifften  vnd  wer- 
bende botscliaft  bey  euch  haben  suchen  vnd  begem  lassen,  damit  wir  alle 
malh  ye  gerne  dafür  gewest,  das  vfrur  ynd  vneinigkeit  vermiden  bleiben 
were,  wie  aber  demselben  gefolget  vnd  nachgangen,  das  ist  euch  auch  be- 
wust.  Nachdem  aber  doctor  karlstat  ain  glidmas  der  Yniversit^t  ist, 
vnd  ir  im  in  dem  verbot  getan,  wirdet  ir  euch  gegen  inn  wol  geburlich  zu 
erzeigen  vnd  zu  haben  wissen,  damit  die  ere  gots  vnd  liebe  des  nechstcn 
gesucht  vnd  [er]  sich  vnbiliicher  beswerung  nit  zu  beclagen  habe,  wolten 
wir  euch  darnach  zurichten  gnediger  meynung  nit  vnerofitent  lassen.  Datum 
kolditz  Mitwoeh  nach  quasimodogeniti.    Anno  etc  xxij. 


Nr.  16. 

Stephan  Boths  Nachschrift  des  Karlstadtsohen  KoUegB 

über  Sachazja. 

Original:  Zwickau,  Hatsschulbibliothek  XXXIV  (Abschriften  Boths). 

In  Zacchariam  prophetam  nonnulla  collecta  vtcnnque  ex  D. 
An:  Bo:  Carl:  — 

Zacoharias  praecipue  annunciat  instaurationem  ciuitatis  Jhenualem  et 
domus  domini  atquc  animat  lud^s,  vt  forti  spiritu  rem  inchoent  et  per- 
ticiant.  Deinde  regem  populi  et  regnum  quäle  sit  futurum  depingil^  Texit 
quoque  vaticinium  aduersus  oves  occisionis  et  magniflcos  Ulos  Cedros,  abietes, 
pastores  et  leones  appellat.  Denique  pollicetur  dominum  cnstoditarnm 
Jerusalem  summa  custodia,  praedicit  grandem  afflictionem  futoram  contra 
Jherusalem.  sed  protectione  domini  fieri,  ne  perdantur  electi.  Postremo 
mirabilciii  sotietatem  et  conuentum  iilijs  dei  despondet  nempe  reporgatum 
a  zizanijs. 

Dens')  olim  per  Hieremiam  minabatur lud^is  captinitatem  atqne  illos 
metu  iugi  Babylonici  compressit,  qnos  promissione  liberationis  erexit  tan- 
dem.  Nani  minabatur  ludeis  se  laturos  ferreum  iugum  Nabuchodonosor  an- 
nos  sf'ptuagiuta,  quihus  decursis  ])ollicebatur  futurum,  vt  liberi  exeuntes 
Caldeam  editicuront  Jherusalem  et  domum  domini,  id  quod  occnrret  legenti 
Hiere:  ra:  25.  [v.  11]  et  ca.  29.  [v.  10]:  —  C^terum  anni  Uli  videntar  pro- 
celati  et  alium  seiisum  habere  quam  litera  exprimit.  Ideo  Daniel  in  in- 
tellegendo  aiinonim  numero  soptuaginta  nunnihil  laboris  videtnr  insnmpsisse 
Da.  9.  [v.  2J.  Nam  quamqnam  Dou.s  spiritum  Cyri  regis  Persamm  indtaue- 
rat,  vt  pnbliro  cdicto  lud^o-H  ad  cditicandam  domum  dei  non  modo  sineret^ 
8od  etiam  hortnrctur,  2Pa:  2  [Chronika!],  1.  Es.  1.  [Esra!],  tamen*)  impedi- 
tur  edilicatioet  opus  iutermittitur  per- 1  Artaxerxen  regem  Persamm.  1.  £s:  4. 

'i  IIktku  Rm  iniit>rn  Hantle:  Zaci-harie  proplmtiam  CFcdo  referendam  eiw  ad  prophe- 
tiain  Ilicri'mio,  facit  fuiui  ini*nti<>iieiii  70  aniioram  edificandi  tempU  dei. 

'i  Zu  dics«r  Zeile  am  liando:  Non  Hunt  anni  domini  Tt  anai  hominSa. 
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Absqae  dubio  Indfi  ediflcadonem  desperanemnt  tuito  iiMtio  umoram  post 
wptQftginU  impediti,  illos  itaqae  fractos  recollegenuit  dno  propbetf  Äggtm 
et  Zacch&riu  1.  Eid:  5  et  6:  — 

Loci  commnnea  in  Zftcc)i»riu;  — 

Locus  coDuenioniB  hominis  od  denm  ca.  1  [t,  3].  Kt'uenioni«  dci  »d 
hominem  ca.  1  [t.  16].  Locus  pemera;  mkleilicliuni«  riiionum  r«.  |  (?|. 
Locus  oratioDis  quae  muime  ten.  a  [Diese  Bnctmiabeo  durch  KoTT«k(tir  (in- 
leserlich.]  sont  in  oratione  ca.  1  [?].  Locus  nimi^^  irf  ilri  <«.  1.  Zcluli  nmt 
Zion').  Locns  patem^  custodia,  Ego  ero  eis  in  munun  igDis  \'i,i\  «Ic. 
Qualis  Sit  ecclesia  dei  ca.  2  [v.  11]:  Ecce  ego  Trnio  nt  liabitabo  iu  mrdio 
tni.  Locus  sacerdutij  praelati  ca.  3  [t.  Iff.].  Lnrns  tTTalif  pojiuli  pn  Ulis 
et  noBtratibuB  ca.  4  [?].  Ijocns  inramenti  Mnoli  ta.  4  [Ticlm.  &,  4].  Et  «d 
domum  iurBDti  meadaciter.  An  possint  angeli  prr  hominM  Iwini  ca.  S  (t.  3). 
Angelas,  qai  loqnebatnr  in  eo.  Locus  ieinnionuii  r».  7  [t.  5):  otm  ieiotuDn- 
ritii  [ieinnaretis  vg.].  Locns  operain  proximis  impf^dc&donun  ck.  7  [t.  9]: 
luditinm  vemm  et  ca.  8  (v.  16]:  Haec  sunt  qoae  tadetiB.  Locua  p«rt«Dtle 
dei  ca.  8  (t.  10):  Dimisi  homines  etc.  Locus  speclei  et  form^  tam  regit 
Christi  quam  regui  eins.  Qaalis  rex  tale  regnnm  ca.  9  [t.  9).  Locus  toc«- 
tionis  gentinm  ca.  9  |t.  lU.].  Locus  pacis  popnli  dei,  Locus  Antlehiisti  et 
malorum  pastonim  ca.  10.  Locus  afflictionis  qoiit  puaiiit,  quid  proHll  ca.  18. 
Locus  Ingi  Adami  homo  agricola  ego  sum,  ca.  18  [v.  &):  ~ 

Zaccharias  recordatio  Tel  d 


ria    domini   interpretntur,    Barachia 
[Vater des  Sach.jbenedictio  domini:  — 


In  litt)   primn    ui:    aliud   oibil 
I    agjt,  quam  quoil  n  vlji  pftlertiis  po- 
pnlum  renr>wt,   vt  riwa  domini  »• 
qnatnr. 
Offirium  prophet^  peculiareest  referre  verbtiiu  Dei  ad 
riare  sensum  domini  papulo  dei.    Sunt  autem  piincipM 
eorum  non  est  corporale:  ipsi  aunnnciant  Terbuiu  veritaüs  al 
(1.  2]  est  dominus  iracundia   etc.    Hoc*)   lorbniu    Spiritus 
cordi  Zaccharif,  vt  denunciaret*)  populo.;  — 

[Offenbar  lu  t.  16.]     Viscera  in   scripturis   inlinium   cordii    signEflort 
quod  poat  circnmcisionem  cordis  reUnquitnr  etc: 

[1,  3]  Conuertimini  ad  me  etc.  et  ego  i  onuertar  ad  tob:  — 
Hanc  connersionem  deus  facit,  uon  bomo  lufra  c«.  10  [t.  «].  Om»> 
verlam  eos,  quia  miserebor  eorum.  Christui  (Job.  1&,  16):  Non  tom  me  de- 
^istii  tu.  E^  est  tox  legis,  lex  eugit,  gralia  prestut.  hfe  tax  eiiint 
coDuersionem.  Lei  annunciat  Tolaulatem  dei,  quid  peten  debcunu«  a  d««, 
[Jer,  IT,  I4J;  Sana  me,  domine,  et  sauabor,  Coiuii^rl«  me,  Jeu«,  i«lu>,  rex 
nosler.  Omnea  aogeli  et  sancti  non  possent  conuL-rtfre  Tniun  onr.  ipw  exnjt 
nos  Testibns  nostris  et  mulatorijs  iuduit.  Hfc  r.^Duendo  onn  St,  nin  aH- 
qnia  docilis  deo  reddator  ,/'  [=^  id  est]  discipalm  dd.  Vnns  p*<«r  bano 
connersionem  ef&cit,  cum  cor  radio  laminis  ani  irrndial.  NibD  eqn«  donm 
est  cordi  et  ratinni  hominis  quam  vita  Christi.  [Jnh.  14,  tj:  Nomo  Tenlt 
ad  patrem  niai  per  me.    Vita  Christi  in  corde  per  cordis  aircundataUB  bcit 

n  lif  dcl  uprliaU, 
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Ulam  conaeraionem.  Circumcisio  cordis  aaeUit,  qoicqaid  pUcet  oordi. 
Ezech.  18  [y.  30]:  Conuertimlni  ad  me  et  relinquite  vias  Testras  pessiiiiAS. 
per  odiom  excitatnr  abiectio  iniquitatis.  oportet,  ut  cracient  animnm  odium, 
ira,  anaritia,  ambitio  etc.  Deute:  10  [y.  16]:  Dens  cor  mundnm  ezigit,  ita 
hie  exigit  circumcisionem  in  conuersione.  Et  Moses  pollicetur  illam  circam- 
cisionem.  Den :  30  etc.  [y.  6].  Qnando  yita Christi  incipit  placere,  adducitor  odinm 
yit^  nostr^  et  omninm  creaturarum.  Hiere.  7.  Hiere:  4.  omnia  hfc  ad 
conuersionem  attinent  In  Mose  de  hac  conuersione:  quaerite  denm  in  toto 
corde  ca  4  Deu:  [y.  29].  Conuersio  fructus  est  Spiritus  et  pertinet  ad  pri- 
mum  praeceptum.  Conuersio  illa  requirit  mortificationem  yeteris  hominis  et 
Ad^.    H^c  summa  summarum  est. 

[1,  4]  Et  non  audierunt  neque  attenderunt  etc. 

Hie  locus  est  de  sensu  maledictionis.  Maledicti  et  impij  cognoscnnt 
sensum  domini,  Deu.  28  [y.  15,  aber  nicht  genau]:  Si  non  andieris, 
apprehendent  te  maledictioncs  iste  etc.  Deu:  31  [y.  17]:  Vere  scio,  qnia 
dominus  non  est  nobiscum.  H^c  loquuntur  eciam  impij.  Lnpij  eciam  sciunt, 
quia  potens  est  dominus  etc. 

Impij  coguoscunt  se  peccasse  atque  eos  pudet  peccatomm,  sed  pador 
eorum  ueque  ex  turpitudine  peccati  neque  amore  ofifensi  dei  oritnr.  Con- 
fusio  illorum  est,  quaiis  est  confusio  furis  deprehensi  infnrto  Hiere:  2  [y.  26]. 
Item  Hiere  13  [v.  26]:    Nudaui  foemora  tua  et  cognosces  peccata  taa  etc. 

De  oratione  etc:  — 

Deus  respicit  cor  humiliatum  et  afflictum.  Oportet  nos  in  spiritn  oyaie 
hoc  est  impulsu  spiritus,  qui  praestat  nobis,  yt  clamemus  Abba  pater.  Infra 
ca  10  [yiolmehr  12,  10!]:  Dabo  ei  spiritum  precum.  hoc  nos  non  possnmns 
habere,  reuelabo  eis  inquit  etc.  Hiere:  22  [?].  Nos  nescimos,  igitnr  Spiri- 
tus dat,  quid  orandum  sit.  Vel  est  corde  orare  spiritu  nono,  corde  nono, 
ita  scriptura  loquitur.  Mendatium  esse  quicqnid  ratio  moliatur,  pmdentia 
camis  mors  est.  In  yeritate  orandum  est.  Sermo  tuus  yeritas.  qni  yere 
orant,  semper  habent  yerbum,  cuius  yi  animati  sunt.  In  sermone  ./*  pn>- 
niissionc.  Sic  hie  arripuit  yeritatem,  ac  si  dicat  Respice  pactnm  tunm, 
propter  nomen  tuum  audi  nos.  Deu:  4  [y.  31  nicht  genau]:  Dens  cnstodit 
pactum  8uum  etc.  Vel  in  yeritate  orare  est  syncero  ac  mundo  corde  orare 
sine  hypocrisi!  Quicunque  orant  yel  petunt  aliquid  gratia  sni,  in  hypocrisi 
orant.  Petenda  sunt,  quae  dei  yoluntati  conueniunt.  Si  manseritis  in  me 
etc.  [nicht  genau]  quidcunque  petieritis  etc.    Joannis  15  [y.  7]:  — 

Hactenus  in  Zaochariam  etc:  — 


Nr.  17. 
Aktenstücke,  Konrad  Glitzsch  betrefiend. 

a^  Schreiben  der  Uniyersität  zu  Wittenberg  an  Kurfürst  Fried- 
rich den  Weisen,  Glitzschs  Berufung  nach  Orlamünde  betreffend 

yom  26.  Februar  1518. 

Original:  Weimar,  Sachsen-Emest.  (vesamtarchiy,  Reg.  0.  Nr.  408. 

I)urchleu<:htigster  Hochgebomer  Churfurst  ynd  herre,  ewem  Ohorf.  g. 
seindt  ynficr  gebet  zu  got  md  ynderthenige  gehorsame  Dinst  in  yleiB  alieit 
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Enuor.  Gnedigster  Herr!  Nachdem  aaß  milder  ewer  Chorf.  G.  Torsehong 
ynd  bebstlicher  Heilikeit  bestetigong  wir  zur  pfarkirchen  su  Orlamnnde, 
80  oft  die  ledig,  einen  Vicarien  zu  erweln  ynd  nennen  ynd  e.  chf.  g.  als 
vnßer  ynd  gedachts  lehens  Patron  den  ementhen  zn  Presentiren  Inhalts 
bebstlicher  ballen,  So  na  dieselbig  darch  frei  redgnation  des  wolgelerten  em 
Wolffgangen  Geißendorffer,  der  freien  kunst  Magister,  nechsten  be- 
sitzers,  vorledigt,  Haben  derhalb  wir  antertheniglich  zu  einem  Vicarien  ge- 
nanter kirchen  erweit  den  wirdigen  em  Conradum  Glitzsch  vnser  Vni- 
yersitet  Magistram,  redlich  gelert,  der  dem  yolk  ynd  der  kirchen  wol  yor- 
sein  mag,  e.  Ch.  G.  stiffter  ynsers  yorhoffens  beheglich.  Ist  derhilben  an 
e.  Chf.  G.  ynßer  ynderthenig  bit,  e.  Chf.  G.  wolln  genanthen  gnedi^chen 
annehmen,  inen  dem  Official  ynßer  lieben  fraaenkirchen  zu  Erffordt  nach 
yermogen  bebstlicher  bauen  als  Vicarien  Presentiren  ynd  yorfogen,  das  er 
wie  sichs  gebart  institairt  ynd  eingefart  werde.    Das  wolln  wir  etc. 

Datum  Wittenberg  ynder  ynßers  Bectorats  Insigel  Freitags  nach  In- 
vocarit  Anno  Dmni  etc  xviij. 

K  Cliurf.  G.  ynderthenige  Capellan  ynd  Diener  Rector,  Magistri  ynd 
Doctores  der  Vniversitet  zu  Wittenberg. 

b)  Schreiben  Konrad  Glitzschs  an  die  Uniyersität  zu  Wittenberg 

yom  4.  April  1526. 
Original:  Weimar,  Sachsen-Emest.  Gesamtarchiy,  Reg.  0.  Nr.  408. 

Erwirdigen,  wirdigen  Hochgelarten  Ewm  Emwirden  ynd  wirden  seyndt 
meyn  gebett  sampt  vormoglichen  dinsten  zuuoran,  willige  ganstige  Herren. 
Mir  zweyfelt  nicht,  dan  Ewr  Erwirdn  vnd  wirdn  des  meremteyls  tragen  gut 
Wissens,  das  ich  auff  yre  beruffung  aufl  Churfurstlicher  begnadnng  dye  Vi- 
carey  Sanct  Wentzels  in  allergottesheyligen  Stifftkirchen  zu  Witten- 
berg ettlich  jar  besessen,  mich  der  nutzunge  der  selbigen  ym  gewonlichen 
laufif  reychlich  yber  funfifzig  gülden  ierlich  gebraucht,  welch  ich  ymb  der 
pfarre  willen  zu  Orlamünda,  dorzu  mich  eyn  yniuersitett  zu  Wittenberg 
abermal  ordentlich  beruffen  vnd  nominirt,  folgendt  auch  der  Dorchlauch- 
t irrste  Hochgebome  Fürst  vnd  Herre,  Her  Friderich,  Hertzog  zn  Sachßen 
vnd  Churfurst  Hochloblicher  gedechtnis,  gnediglich  presentirt  ynd  eyngesetct, 
yorlassen  müssen,  auf  das  meyn  vorfar,  der  alda  pfarher  doselbst, 
do  mit  widerumb  coutentirt  vnd  versehen  wurde. 

Wan  ich  dan  des  selbigen  ampts  eyn  selbvorweser  gewesen  byn  vnd 
in  mitler  Zeit  das  mein  doreyn  gewant  vnd  vorbraucht  on  alle  wider- 
Mtattung,  der  zuuorsicht,  ich  solt  meyner  ordentlichen  eynkunift  genislich 
eyn  pfarher  bliben  seyn,  bys  das  eyn  ander  mit  gleicher  ordenung  wie  ich 
von  E.  E.  vnd  W.,  do  hyne}!!  vorordent  vnd  gesandt  wurde,  ßo  wyßen  doch 
E.  E.  vnd  W.,  in  welcher  gestalt  Doctor  Andreas  Bodensteyn  von 
Carls  ladt  sieb  hineyn  gedrungen  vnd  mich  in  dem  namen,  als  ob  ers 
macht  hett,  hjnder  eyner  vniuersitett  befel  vnd  willen  dorauß  getriben  hatt. 

Ob  auch  wol  der  durchlauchtigste  Hochgebomer  Fürst,  yetziger  meyn 
G.  H.,  der  Churfurst  von  iSachsen,  ym  etwan  seyner  Churfurstlichen  gnaden 
handelunc  dye  Sachen  zwischen  Doctor  Carlstat  vnd  mir  vnge- 
ferlich  do  hyn  gericht,  das  ich  ym  gewichen  byn,  ßo  ist  doch  solchs 
auch  auB  dem  allein  geschehen,  das  seyn  Churfurstliche  gnaden  eß  dofnr 
gehalten,  als  wer  dyfl  alßo,   was  Doctor  Carlstat  vorgebe,   der  yniuersitett 
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^^ehel  [sie!]  vnd  wille,  ßo  efl  doch  E.  £.  ynd  W.  änderst  wisfien.  Vnd  iwar 
flo  ist  eß  nu  anß  licht  kernen  aufl  eynem  öffentlichen  drack  eyns  anfige- 
^angen  huchleyns,  des  £n^'irdigen  Herren  doctoris  martini  vnd  änderst 
befunden  worden. 

Wan  aber  ich  armer  man,  dem  sey  wie  ym  wollei(!)aiifi  solchem  han- 
del  weyter  von  meynen  giiedigen  vnd  gnedigsten  Herren  von  Sachssen  Tonoiv 
sori^,  seyndt  derselbigen  zeitt  byflher  keynne  bleibliche  Stadt  der  eynge- 
lauffen  irthum  halben  behalten  mugen,  vnd  in  dem  selbigen  meyn  annntt 
vollendt  zubraoht,  vnd  nicht  alleine  das,  sunder  auch  mit  verdacht  vnd  be- 
zichtigung,  als  ob  ich  dem  Calrstatischen  [sicl]  vnd  der  gleichen  ir- 
thumen,  ettlichcn  auffrorischen  paurn  anhengig  gewesen,  mey- 
nem  G.  H.  dem  C-hurfursten,  wie  ich  bericht,  angegeben  vnd  zauordacht 
«rcbracht  worden,  dodurch  villeicht  seyn  (kurfürstliche  Gnade  eyne  vngnade 
mochten  auf!  mich  geworffen  haben,  daher  mir  nu  in  solchem  elendt,  das 
irh  byflher  ertragen,  vnd  wisflen»  E.  E.  vnd  W.  mit  erbermlicher  armntt  noch 
trai^re  vnd  Icyde,  szo  vil  beswerlicher  feit,  das  ich  solchs  wisfien  sal,  vnd 
nnfl  dem  der  örtor,  do  ich  das  meyn  noch  stehn  hab,  dasselbige  snholen 
vnd  an  mich  zubringen  nicht  sicher  genug  seyn  sal,  flo  ich  doch  vber  meyn 
vnschult  von  doctor  Carls  tat  als  eyn  fcyndt  gehalten  vnd  bey  ym  voller 
verdacht,  vnd  wissons  der  freuntschafft  ader  neyung  zu  dem  wittenbergisch 
toyl  gehalten,  derhalben  auch  be}'  denjenigen,  dye  seyns  anhanges  vnd 
teyls  gewesen,  nicht  sicher  ^nug  geweflen  byn,  dennoch  ich  mich  ßo  vil 
vortrawlicher  vnd  an  alle  sorge  widerumb  zu  £.  E.  vnd  W.  in  dise  vxtiuer- 
sitet  ^^etan  vn<l  nu  von  ])fingsten  an  byflher  meyn  wesen  bey  den  selbigen 
alhyc  gehabt,  auch  in  mitler  Zeit  von  meynem  G.  H.  dem  Chnifursten  anff 
ansagen  des  En^'irdigen  Herren  Doctoris  Martini  eyn  sicher  geleit  ent- 
pfanc:en.  zu  dem ,  das  ich  mi(*.h  auff  E.  E.  vnd  W.  gezeognifl  gemne  vor- 
Insßo.  wie  ich  mich  dye  zceither  bey  den  selbigen  gehalten  hab,  Szo  mir 
dan  solche  vordoclit  vnd  villeicht  Hochgedachts  meyns  G.  H.  vngnade  zn- 
wisßen  nicht  wil  leydlich  seyn, 

Dornmb  ist  an  £.  £.  vnd  W.  meyn  flhelich  bitt,  das  mich  dye  selbigen 
bey  sey  neu  fhurfnrstlichen  gnaden  auff  meyn  vnschult  mit  ernst  trewUch 
vor))itten  wollen,  mich  an^ezeichter  verdocht  gnediglich  Eil  erlasfien  vnd 
(\yo  vnpiade,  so  der  seyn  Churfurstliche  gnade  eynnige  widder  mich  gefast, 
L'nediirlich  zu  wenden  vnd  meyn  G.  H.  zuseyn,  mich  hyrinne  genisflen  lahn, 
das  ich  vngeschewet  eyns  itzlichen  meyner  vnschult  getrawet  vnd  flo  lange 
ztxit  dyfles  orts  zu  Wittenberg  vorharret,  vnd  noch  vorharren  vnd  bleyben 
wil.  ob  mich  ymaudt  solcher  sachen  ansprechen  wolt,  mich  da,  wie  ge- 
bürlich.  zuuorantworten ,  das  also  der  wegen  seyn  Chorfurstliche  Gnaden 
mich  der  andeni  ort  er,  do  ich  «las  meyn  stehn  hab,  gnediglich  vergeleiten 
wolle,  do  mit  ich  dasscDiigo  meyn  geringes  armntt  zu  meynen  hengen 
bringen  a<ler  micli  dor/n  niderlasßen  möge. 

Xochdt'm  auch  seyu  fhurfurstlich  Gnade  in  dem  vertrag  swischen 
Poctnr  Carlstat  vnd  mir  berurter  pfarre  halben  auffgericht,  am 
ende  des  selbiireu  eyne  gnedisre  vortrostunge  getan,  das  mich  seyn  Chm> 
fürstlich  gnade  mit  eynem  andern  geistlichen  lehn  gnediglich  voneka 
wolti?n,  flo  ist  auch  derhalb  an  £.  £.  vnd  W.  meyn  demütige  bitt,  mich  alflo 
derhalben  auch  bey  seynen  (liurfuratlichen  Gnaden  weytter  TnderUieniglich 
zuuorbitten,   das  seyn  Churfurstliche  Gnade  vortrostunge  mit  gnaden  eyn- 


Anlagen  Nr.  17.  571 

isredenck  seyn,  ynd  mich  in  anseung  dieser  meyner  armntt,  dorinne  mich 
R  E.  ynd  W.  wisßen,  mit  eynem  geistlichen  lehn  gnediglich  bedencken 
wolten,  aoff  das  ich  mich  aufif  solchs  seyner  Charfnrstlichen  Gnaden  gnedig 
hulfif  des  betteis  in  meynen  alt«ntagen  des  sechtzigesten  iars  meyns 
alters  erweren  möge.  Des  haben  vngezweyfelt  seyn  Chorfarstliche  gnaden 
eyner  milden  belonunge  von  Gote  zn  bewarten.  So  wil  ichs  rmb  der  sel- 
bigen selichs  regiment  zunorbitten,  auch  vmb  £.  K  ynd  W.  noch  meynem 
armen  vormögen  znaordinen  mit  der  allerhöchsten  Dancksagong  alcseit  vn- 
norgesßen  willig  befanden  werden.  Datum  zn  Wittenberg,  mitwoch  noch 
ostem  im  xxvj 

Ewr  Erwirden  ynd  Wirden  williger 

Cnnradns  Glitssch. 

c)  Schreiben  der  Universität  zn  Wittenberg  an  Kurfürst  Johann 

vom  17.  April  1526. 
Original:  Weimar,  Sachsen-Emest.  Gesamtarchiv.    Reg.  0.  Nr.  408. 

„Durchleuchtigster  hochgebomer  etc.  Gnedigster  Herre.  Wdcher  ge- 
stalt  Magister  Conradus  Glitzsch  an  vns  gelanget,  bitten  wyr  e.  Chi  0.  ana 
inuerwarther  schrifft  gnediglich  zu  vernehmen.  Wie  vns  den  bewnst,  das 
er  zu  einem  rechtem  pfarrer  zu  Orlamunde  von  vns  nominirt  vnd  das  er 
der  wegen  seine  Vicari  in  aller  Heiligen  £.  Chf.  g.  Stifftkirchen  zu  Witten- 
berg verlasen  vnd  nuhe,  nachdem  er  Doctor  Carolstadts  halben  auch 
von  derselbigen  pfarre  kernen,  bei  vns  ist  ein  gantz  Jhar  kost  vnd  kleidung 
halben,  groß  armut  erlieden  vnd  sich  dannoch  darunter  in  stiller  geduld 
tu^entlich  gehalden,  Predige  und  Lection  mit  allem  vleis  gerne  gebort  vnd 
in  summa  sich  die  Zeit  vber  alßo  gehalden,  das  wir  uns  des  besten  lu  ime 
i^eme  versehen,  zu  deme,  das  wir  »eins  armuts  mit  ime  ein  treulich  mit- 
leiden tragen,  auch  geneigt  weren,  wo  es  in  unßerm  vermögen  stundt,  ime  also 
zu  ersoheynen,  darob  er  vnßem  guten  willen  erkennen  mocht,  so  er  dan  dieser 
Zeit  nichts  änderst  sucht,  dan  wie  er  in  e.  kf.  g.  Hulde  kommen,  vergieitt 
vnd  aufif  g^escheen  gnedige  Vertröstung  mit  einem  geistlichen  lehn  möchte  ver^ 
sehn  werden,  begerend,  das  wir  ime  darzu  durch  unßer  furbitte  forderlich 
sein  wollen." 

Die  Universität  spricht  dann  die  Fürbitte  aus,  mit  dem  Zusatie:  „ine 
auch,  do  mit  er  das  sein  aus  dem  landt  zu  Doringen  widderumb  zu  sich 
bringen  möge  ader  ob  er  sich  der  orther  etwa  niderlassen  wolthe,  mit  einem 
Stareken  sichern  schriftlichn  gleitte  gnediglich  versehen.**  Datum  Witten- 
berg ,,dinstag8  nach  Misericordia,  Anno  etc  xxvj  1526." 

d;  Aus  dem   Schreiben   der  Universität   zn  Wittenberg  an  Kur- 
fürst  Johann   vom  10.  April  (Mittwoch  nach  Judica)  1527,    nebst  Ant- 
wort des  Kurfürsten  vom  13.  April  1527. 
Original:  Weimar,  Sachsen-Emci^t.  Gesamtarchiv.    Reg.  JJ.  Nr.  222. 
Sie  bitten,  Glitzsch  die  erledigte  Pfarre   zn  Rachyl   zu  überweisen. 
Sie  haben    „den  wirdigen  Magistnim  Conradum  Glitzsch,   als  den    welcher 
vnter  viel  anfechtungen  ein  zoeit  langher  wohl  versucht,    sich  auch  ein  Jhar 
oder  drei  itzund  nocheinander  sitzam  tugentlich  vnd  in  grosser  armut  wohl 
bei  vns  gehalten,  do  hyn  zum  pfarrer  verordent." 

Kurfürst  Johann  schreibt  in  dieser  Angelegenheit  an  den  Haupt- 
mann in  Wittenberg  Hans  Metsch  am  18.  April  1527: 
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„Nun  wissen  wir  dir  nicht  bergen,  das  derselbige  glitzsch  hienor  zn 
orlamund  die  Pfarre  verwaltet  vnd  als  er  ein  czeyt  lang  daselbst  gewest 
ist,  vns  allerlay  vnschigkligkait  seinenthalben  forkomen.  gnedidich  [?]  das 
er  sich  auff  des  Carlstats,  auch  muntzers  maynung  sold  habenn  Tor- 
nehmen  lassen,  derwegen  wir  inen  des  orts  oder  in  vnserm  fnrsten- 
thuinb  nicht  leni^er  haben  zu  gedulden  wissenn,  Vnd  mag  nicht  ahn 
sein,  die  weil  er  sich  villeicht  seins  armuts  auch  Tnsicherbait  halben,  so 
inie  zuirestanden .  darnach  dermaflen  hat  yemehmen  lassen,  als  ob  er  der- 
selbigen  irriiren  maynung  abstehen  wold,  das  wir  inen  auf  beschehene  fur- 
bit  abermals  geduldet,  hat  sich  auch  widerumb  seelsorge  vnnd  ptedigens 
vnterstanden,  Aber  als  kurtz  darnach  die  nechst  ergangene  aoffrur  Tberhand 
genehmen,  ist  er  als  wir  bcricht  sein,  widerumb  in  vorige  Terfnrung 
getreten,  soll  sich  auch  berurter  aufrurischen  Handlung  mit  seinem  vn- 
schicklichen  predigeun  vndsunstzu  rudelstet  vnd  der  endenn,  nicht  wenig 
teilliafftig  ^^macht  haben.  Danimb  wir  bedenken  haben,  denselben  in  vnn- 
Si^rm  Furstenthumb  in  sonderhait  als  Pfarrer  vnd  Seelsorger  zu  wissen. 
Derhalben  so  ist  vuuser  beger,  du  wollest  dyer  gemelten  Rector  sambt  den 
Decanen  vnnd  reformatoru  zn  euch  erfordern  lassen,  inen  solchs  anzaigen, 
mit  Vormeldung,  das  sy  die  Sachen  erwegen  vnd  bedenken  wolten,  ob  es 
auch  gueth  vnd  bequem  scheynon  wolte,  das  genannter  Glitzsch,  der  Vn- 
schicklichkeyt  mehr  dan  eins  befunden,  nhun  widerumb  zu  eynem  seelsorgpr 
verordent  solt  werden." 


Nr.  18. 
Schreiben  des  Rektors  und   der  Universität,  Kaspar 
Glatz  betrefiend,  an  den  Kurfürsten  vom  16.  Okt.  USS. 

Original:  Weimar,  Sachsen-Emest.  OresamtarchiT.    Reg.  0.  Nr.  250. 

Durchleuchtiir'^ter  hochirebomner  fürst.  Ewern  kurf.  g.  seind  vnßere 
vnderthcnitre  ireliorsame  wilÜL^e  dinste  zuvoran  bereit.  Gnedigster  knrfnrst 
vnd  herre.  E.  kf.  ir.  trairen  ane  zweiffei  wissen,  das  ym  anfang  hye  der 
unvt^rsitet  und  des  Stiffts  zw  Wittenberir  ethlich  pfarm  an  der  Sbal,  in 
Fnincken  vnd  auch  hyr  ym  kurfurstentum.  als  nehmlich  Orlamnnd  Cloden 
iSchlieben  Eisfeit  Wosthussen  vnd  ethlich  andere,  dnrcb  ordenung  weiland 
des  durchleuchtiiTSton  hochirebornen  fursten  und  herm,  hem  Friderichen, 
Hertzoi^en  zw  Sachsen  vnd  kurfursten  etc  E.  kf.  g.  Bruders,  vnfiers  gne- 
diirsten  herm  selii^er  und  hiblicher  i^edechtnis  und  auch  E.  kf.  g.  der  maß 
mit  iren  zuiraniren  Kenthen  und  einkomen  der  Universitet  and  dem  Styfft 
inciirporirt,  das  von  Orlamund  jherlich  achtzig  floren,  von  Clo<len  sechzig 
Pension  und  von  den  andern  auch  eine  anzahl  geldes  gereicht  ist  worden. 
Null  haben  vnireuchrlich  vor  anderthalben  Jharen  dy  yetz  verordenten  pfarrer 
vnd  Probstc.  als  sonderlidi  Orlamund,  (^loden  vnd  etzlich  andere,  sich  hoch- 
beswert,  hinfurder  die  pension  zu  i<:obn  oder  zu  reycheu,  mit  anzceichung. 
wie  Inen  dissor  Zeit  an  yren  zuireniren  vnd  einkonunen  ein  mercklichs  ge- 
rinirtTt  wurde  vnd  abirinir.  Und  ist  dy  sache  der  Zeit  durch  Comission 
ho(')i^a>dA(hts  unsers  «^nedii^^sten  herm  löblicher  gedechtnis  den  Rethen  tu 
Toriraw  beuoiileii,  vor  welchen  unser  (leschickter,  item  Doctor  Glacens 
uml  der  ytziüe  Pndjst  zw  Thulen  erschynnen. 
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Und  ist  die  Zeit  von  den  knrftlrstlichen  Comissarien  abschid  geben, 
das  ans  der  Cantzelei  allenthalb  dem  Amptmannen  zn  Orlamttnde  nnd  sonst 
den  ambtsverwesem  der  orter,  do  dy  pfarm  were,  dnrch  knrfnrstliche  schrifft 
seit  beuehl  gethan  werden,  das  sy  allenthalben  dy  Renthe  vnd  einkommen 
der  pfarre  eygentlich  yerzeichnen  solten,  der  gleichen,  was  darron  Unter- 
gängen ader  gefallen  und  was  sich  do  befände,  das  dy  pfarrer  vber  yren 
notturfftigen  zimlichen  enthalt  erobern  ynd  reichen  konthe.  Dasn  solten 
sy  ane  Vorzug  geweisset  werden,  dasselbig  also  hyher  gen  Wittenberg  tu 
reichen.  Welchs  alles  Doctor  Glatz  die  Zeit  vor  den  Rethen  gewilliget 
und  auch  zuuor  der  gleichen  Tor  der  gantzen  UniTersitet  bey  bochn  treuen 
mit  Til  Worten  sich  selbs  erbotten  und  zugesagt.  Aber  es  ist  solcher  ab- 
schid  der  Rethe  nit  verzogen,  sondern  durch  absterben  hochgedachts  Tusers 
gneiligsten  hem  vnd  dy  geswinden  leufft  der  aufifrurischen  seitten  in  Ter- 
zug  komen. 

Itzund  aber,  gnedigster  Herre,  ist  an  vns  gelanget,  Wy  das  doctor 
Glatz  sich  Tuterstehn  solle,  die  pfarm  an  der  Sahl,  welche  dy  Universitet 
vnd  das  Styfft  bisher  zu  leyhen  gehabt,  seins  gefallens,  wan  dy  yerledigt, 
£.  kf.  g.  vnd  auch  der  Vniuersitet  als  Patron  vnd  lehnherrn  yn 
rucken,  zu  reichen  vnd  zuuorleyhn,  dergleichen  seind  wir  glenblicben 
bericht,  wy  er  seinem  ampt,  do  zu  er  von  der  Vniuersitet  ver- 
ordent,  unvleissig  vorstehe,  vnd  seumig  vnd  seiden  das  gotlich 
wort  predige,  So  doch  ane  zweiffei  dem  Volk  doselbst,  darunter  vil  ge- 
wissen durch  falsche  lere  verwerret  vnd  verfurt,  wohl  eins  predigers  von 
uothen,  dem  es  grosser  ernst  were,  der  ane  alles  ansehn  der  person  das 
irotlich  wort  vnd  warheit  treulich  prediget,  wy  hart  ym  auch  dyjenigen,  so 
durch  falsche  lere  verfurt,  widderstunden,  der  auch  mehr  vor  dy  Sein 
vud  gewissen,  dan  vor  dy  nahrung  sorg  trüge.  Weitter  wirdt  vns 
angezeigt,  wy  das  gemelter  Doctor  Glatz  nichts  bestendigs  widder  dy 
Verachtung  des  hochwirdigen  Sacraments,  dy  doch  des  orts  so  he£ftig  ein- 
gerissen, lere  ader  predige.  Sondern  der  groß  hauff  seins  volcks  verachtets. 
Es  haben  auch  yn  einem  gantzen  Jbar  vast  wenig  leuth  zu  Orlamund  com- 
municirt.  Des  geduldet  er  alles,  leret,  straffet  oder  ficht  nicht  vast  do 
Widder.  Der  gleichen,  so  sollen  dy  andern  pfarm  an  der  Shabl  nit  genuo- 
sam  mit  predigen  ader  dem  gots  wort  versorget  sein,  Welchs  alles  doher 
fleu.st,  das  er  der  Uniuersitet,  wan  dy  pfarm  verledigt,  nichtes  anzeigt. 
Auch  so  weigert  sich  der  Probst  zu  Cloden  furthin  enig  pension  gen 
Wittenberg  zu  geben.  Wendet  vor.  wy  yme  solchs  von  e.  kf.  g.  sal  er- 
lassen sein. 

Dyweihl  dan  bis  anher  die  gerechtikeit  der  leben  solcher  pfand  bei 
dem  Styfft  und  Universitet  gewest,  haben  wyr  unser  gewissen  zu  entlestigen, 
solchs  e.  kf.  g.  in  vnderthenigkeit  wollen  anzeigen.  Dan  ob  gleich  dy  pen- 
sion nit  mehr  solten  gereicht  werden  ader  ob  es  gleich  der  abgeng  halben 
nit  muglich.  wolt  dannoch  dy  hohe  not  erfordem,  einsehn  zn  haben,  do 
mit  (ly  pfarrn  mit  trewen  guten  christlichen  predigern  ver- 
soreret,  do  mit  nit  Ew.  kurf.  g.  gewissen  vor  got  ader  unsaer  derhalb  yn 
fahr  nit  stehn  mochten.  Und  ist  derhalb  an  E.  kf.  g.  unser  underthenige 
vleissige  bitte.  E.  kurf.  g.  wollen  gnediglichen  bei  den  ambUeuthen  der  orte, 
do  dy  pfarm  sein,  vorfugen,  das  noch  dem  obgedachten  abschid  der  Rethe 
zu  Torgaw  möcht  volg  gescheen,  das  auch  dy  pfanm  an  der  Sahl  vnd  alle 
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pfarrn,  so  incorporiit  gewesen,  an  wissen  und  willen  der  üniverntet  nit 
Terlihen,  und  der  maß  mochten  dnrch  ethliche  yerordente  £.  kl  g.  fintirt 
werden. 

Dy weihl  wir  uns  auch  ey^entlich  erkundet ,  das  der  Probst  xq  doden 
das  ewangeiium  zu  predigen  nith  genucsam  gelert  noch  geschickt,  ist  nnser 
underthenig  hedencken,  das  hoch  von  nothen  sein  wiel,  do  mit  das  arm 
Yolck  nit  verseumet,  das  er  und  andere  pfarrer,  dj  man  irs  alden  halben 
nit  wyll  absetzen,  do  hin  gewießn  und  gehalden  wnrden,  neben  sich  von 
irem  einkommen  p rediger  zu  halden,  dy  gots  wort  dem  Tolck  mit 
yerstandt  predigen  mögen,  daraus  gots  lob  und  erbaunng  der  gewissen  ei^ 
Yolgen  möge.  Solches  haben  wir  e.  kurf.  g.  ynderthenige  meynnnge  aas  er- 
forderung  der  hohen  not  zu  erkennen  geben.  Bitten  e.  knrl  gn.  gnedige 
anthwort.    Datum  Wittenberg,  am  tage  Galli  Anno  etc  xxTJ. 

^-  ^^'  S'  nnderthenige 

Rector  Magistri  and  Doctorea 
der  Cnivendtet  xn  Wittenberg. 


Nr.  19. 

AntwortBchreiben  der  Bäte  zu  Weimar  an  Gerhard 
Westerburg  vom  28.  November  UUM. 

Nach  dem  Konzept  Weimar,  Sachsen -Emestinisches  Gesamtarchiv.  Reg.  N. 

Nr.  622. 

Dem  hochgelarten  vnserm  guten  Freund  Gerharden  Westerbarg  Doctor. 

Hochgelarter  guter  frund.  Als  ir  itzund  auff  das  schreiben,  so  wir 
euch  hieuor  aus  beuelh  des  durchlauchten  hochgebomen  forsten  Tnnd  berrn, 
hem  .Tohausen  hertzogen  zu  sachssenn,  vnsers  genedigen  berm,  getan,  seiner 
f.  g.  Tiidergeschriben,  solchs  haben  dieselben  Inhalts  hören  lesen.  Vnd  als 
ir  vnter  anderem  geb(.'ten,  euch  vrsachen  zuuormelden,  warnmb  ir  encb  seiner 
f.  g.  furstonthumb  eussem  sold,  iSo  haben  sein  f.  g.  beuolben  each  darauf 
anzuzaigcn,  das  ir  aus  berurtem  vnserm  nechstn  schreiben  sonder  sweiael  vei^ 
Stauden,  das  solichs  aus  vrsachen,  so  sein.  f.  g.  darzu bewogen, (!)  beschehen. 
Vnnd  wiewol  sein  f.  g.  als  ein  Mensch  irren  können,  so  sey  doch  seiner 
f.  g.  £>^emuet  vnd  syn,  das  sein  f.  g.  in  irer  regimng  ynd  verwnltang  des 
empfohlenen  schwerts  aus  Vorsorge  yhe  vngem  anders  dan  xa  der  gotlicben 
ere  handeln  wolten.  Vnd  derhalben  ist  seiner  f.  g.  beger  ir  wollet  derselbigen 
beuelchMi,  so  ir  aus  obberurten  vnserm  nechsten  schreiben  verstanden,  vn- 
wegerlich  halten  vnd  demselbigen  unverzüglich  mit  enteasserang  seiner 
f.  g.  fun^tenthumb^  volge  thun.  Daran  thuet  ir  seiner  L  g.  gefeilige 
inayniiug.    Datum  montags  nach  Catherine    Anno  etc  zxiiij. 

Viiser  guedigiit  vnd  gnedigeu  Herren  von  Sachsen  etc  Bethe  itso  sv 

Weyniar. 


ADlkgtn  Nr.  20.  21.  &75 

Nr.  20. 

Schreiben  des  Johann  Bohemna  aui  Kspffenbiuv  an 

Wol^ansr  Bychardus,  die  Ceciliae  (sine  anno,  aber  sicher 

1624,  also  22.  November  1524). 

Aus  dem  Codes  Bychardi  der  Hamburgrer  Stadtbibliotliek. 

CelebeTTimo  et  peritissimo  medices  bcttltatia  viro  doctoii  WoUgtBgo 
H;chardo  Tlmemi  amico  Tt  veteri  it»  cUro  Johum»  Bohemiu. 

S.  D.  Antonios  Ylmeiius  tentonice  domus  famalo«  itemm  iun  apiid 
»OB  fnit:  namiiit  mihi  se  nnper  a  te  compellatnm  ob  Uten«  qoM  ad  me 
Hcriptu  adhnc  penes  t«  haberes.  E^e  terebam  feime  WoU^augo  quod  iter 
8uum  ad  me  tibi  non  iDdicaverit.  Nod  cnrat  noa  mperbnm  hoc  Mrnicü 
genus.  Bogavi  tamen  atqne  sopplei  petii,  vt  com  libj  ad  noi  qaandocon- 
qoe  eandnm  Bit,  iiit«rn)g«t  ne  quid  mihi  nnnciare  velia  ac  i-  <  .i-i<ni<  lu  tHiIImii 
pretermittat:  desideraui  enim  deaiderio  iam  din  ab«  te  iritirK  (ortuiiiTum 
taamm  sncceaanm,  atqne  recentia  Christiane  pietatia  initituti  percuniatii« 
som  et  Antonio  plnrima,  plurimaqne  ipsi  iunicem  nairani  dr  Nrrliii)[nD- 
«ibna  aliisqne  ricinis  noatris  qne  vobis  qnoqne  comperta  -  r  iiii>-TH:.-rhau; 
npote  de  diuorum  Himnlacria  et  camium  eau,  alüa  Luthet  i.f  doc< 

trinis,  qoaa  illi  plus  eqno  liberiorea  coinpleii  ohsetnant  [::i'  .  ■.:\\nf  et 
pias  adhortationes  epementeB.  Sacramentum  euehariatie  indifferenter  cos- 
feaais  et  non  coofeaais  elargiontar:  Ternacnla  lingna  aacriflcant,  qna  proptei 
■netus  ne  malum  ingens  olini  duitatem  iUam  obniat  fnnditnaqne  eliminet, 
qiiod  deuB  opt.  mai.  longissime  auertat  rogo.  Bescribe  mi  WoUgango  et 
Elchingeosea  nostros  incolumea  nobia  precare  conseroaque.  Es  CapHenbnrgo 
die  Cecilie  sacro. 


Nr.  21. 

Verhandlniigen  ttber  Karlstadts  ZurUokbemfans  natdi 
Sachsen  im  MSn  1686. 

Original:  Weimar,  Sachsen-Enieat.  Geaamtarchir.   Reg.  N.  Nr.  623. 
a)  Schreiben  der  knrfUTstlichen  RSte  au  Kurtflrst  Friedrich  den 
WeiHen  vom  17.  Hin  1525. 
Reg.  N.    Nr.  623  fol.  30. 

Dnrchleucbtigister  Hochgebomner  Charfurat.  Ew.  CborftuatlicheD  gna- 
den sein  vnnser  rndtertbenig  willig  dienat  mit  Vleia  innor 

Qndigiater  Herr.  Vds  hat  Doctor  Jeronimns  die  schrift,  ao  Doc- 
tor  karlatat  an  Uartinns  Inther  vnd  deraelb  we^ftter  an  E.  Ch.  0.  vnd 
den  Spalatinum  gelangt,  furgelegt,  die  wir  vadtcrtheniglich  geleaen,  md 
iriewol  der  athade,  ao  karlatat  eingefhnrt,  TberacbwengUich  groß  vnd  noch 
grosser  cd  l)e3orgen,  derwegen  Ehr  von  einem  jeglichen  liebhaber  Ciiatlicher 
Ere  vnd  warfaeit  btUjch  an  Sucht  and  melden,  ao  lang  Er  nicht  widerkhert, 
So  halKn  wir  docb  des  gebeten  gelcjts  halben  allerlej  bewegnng  gehabt, 
vund  können  bej  vna  nit  befinden,  das  es  ime  an  der  vndterred  allein  ane 
forcht  der  vlwl,  so  er  vüleicht  ob  der  wejgerong  hin  md  wider  luiehteB 
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iÄ</rif,.    zi-j   7frr.a4;?^n    «^v.     I»t    d«:rw*öfftn   aaf   E.  «LTl  G.    gl 

7A»^.r  rnflt^.n'Lf'Ttyj''  bf:d^nk^n.  dA.«  im«;  ein  giriert  gefemigt.  rad  Doctor 

ÜÄrMfirM  irr;^  »«sm^r  zu  ar/*:r-<:n4^ii  ee»rhi^kt  werde. 

W<:il  wir  4;^nri  wi-^^n.  da.4  sich  E.  Ch.  G.  nicht  ^me  in  di^ 
U^^^-.n  vnd  i>i«^h  f\f:r'A:\ii^,n  h\*:7f,T  allweeen  enuchlazen.  »>  üt  wejtter 
'/»'Ifz-rtri^riitf  h*'At'.riif)c«-n.  ^  -olt^  tpit  ««in.  daa  Tiuer  ^edij?er  Herr  Hertiof 
Johann 4  vjMi  (f^kyt  ^n*^(:*:n  vnA  einen  orth.  so  das  karlstat  ins  CliQr- 
frir^Urnthuiri  nirht  kMnin^n  d^irfft.  na'h  seiner  F.  G.  gelegenheit  bencBMi 
lie^^en  »ij':h  wf-ytter  <:ini?ebaDrIen .  li^^  er  keinä  orths  im  stehendem  selcyt 
sti^h  /fff<:ntli'h  zu  predi^'eh  vier  aaoh  versambloni^  zn  machen  Tndterstonde, 
ft;ihifi  Marti nijit  vn'J  wf:r  -unAt  neben  im  do  sein  volt.  zu  der  Vndtenvd 
kornruen  rn'i':hten. 

(/ri<<  'Iiinirkt  aij^.h  narh  (gelegen  Dinaren,  daß  es  noth  sei  in  Ter- 
hijften,  damit  karl.ntat  nit  nahen  an  die  salh  komme,  von  de»- 
wefffrri  Zwi((kaii  od  AldenburL'k  nit  rn^elegen  sein  soll.  Du  haben  Ew. 
Hl.  f't.  wir  in  vndt^Ttbf-nii.'k^it  nit  verhalten  wollen,  dann  denselben  Tndter- 
thrnif^kli'-h  zu  dif-mn  :^ein  wir  rnit  vleiji  willig.  Datnm  Torgaw,  freitag 
naf-h  lU'm'wiWfTf  Anno  *'\t-  xxv.  Ewer  Churf.  gnaden  Tndterthenige  Bethe 
zu  Tor^faiJ. 

b)  Antwort  d<r:4  Kurfür.sten  Friedrich  anf  das  Schreiben  der 

Rät  f.  \H.  März  1525.    fKonzept.)! 
K«r(/.  N.    Nr.  «2:{  fol.  22. 

„Fridri^h  .  .  .  VnnHem  grus  zuuor.  Erwirdige  hochgelarte  liebe  an- 
i\tt\\\\\:t'  n*t.  vnd  g^rtrewen.  Al.s  ir  vns  itzt  geschriben  vnd  euer  bedenken 
df^r  vorglaitun«:  halben  mit  iHn-ihv  karlstat  angezaigt,  haben  wir  ver^ 
nonjf^n.  Nu  wist  ir  vnd  Honderlidi  Pii,  Hans  von  der  Plawenitz,  Ritter, 
waH  man  im  Kf.ich  da  nu.HHen  vnd  soDät  von  gedachte  karlstats  lere  vnd 
Yfi'.^i'u  H'di't.  So  habfai  wir  vns  aiirh  bis  anher  weder  Doctor  martinus 
no'-h  H('in<'.r,  df^  karlntats,  sache  nit  angenomen.  Solten  wir  vns  dan 
nii  dori'in  srhlai'n  vnd  in  glaiten,  des  haben  wir  mancherlay  bedenken. 
So  habt  ir  aufJi  aiiH  Hortor  martini  srhrift  vennorkt,  das  er  selbe  vbel  zn 
(ÜHf-r  HiK-bc  Hieb  tröst;  zu  dem,  das  wir  imc  auch  nie  kain  glait  geben,  dan 
was  wir  nf  bciirlh  kai.  Mt.  als  er  ainsten  gen  Wurmbs  gefordert,  ge- 
tan liabfMi. 

Vnd  o))  gb'icli  Doctor  niartiuuH  vnd  karlstat  zusamen  komen  vnd  ach 
mit  einander  in  dinputArion  vnd  b(T<*diing  begeben,  konten  wir  nit  achten, 
wer  in  sob'liem  ir  riehter  sein  Hold. 

So  Wolfen  wir  vnsern  lieben  bnidf^r  herzogen  Johansen  etc  mit  diser 
HHcb  uueb  nit  ^ern  boH<'bweren.  Darumb  begem  wir,  ir  wollet  bedenken, 
mit  was  ^limpf  vnd  fnir  Hortor  martinns  disc  sach  mit  der  Vorglaitnng 
tibtreselila^n'U  nein  nal.  Horan  tut  ir  vns  zu  gefalln.  Vnd  habe  euch  solichs 
^jneditT'T  meynuniT  nit  vorhalten  wollen. 

Datum  lorbaw,  Snnnabent  nach  Kominiscere  Anno  des  etc  zxv. 

An  dy  Ret  zu  Torgau. 

(1  Replik  der  Räte  an  den  KurfUrsten,  19.  März  1525. 

Reir.  N.  Nr.  «>2:<  fol.  24 f. 
IhirebleuebtiiTster  iKM-birebomor  C'hurfurst.  Eweren  Chnrfnistlichen  gna- 
den sein  vnnsere  vndthert benig  willig  dinst  mit  vleis   luuor.    Gnedigster 
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Herr.  E.  Ch.  6.  schreiben,  Doctor  karlstat  belangend,  haben  wir  fndter- 
thenigklich  entpfangen,  verlesen.  Vnd  dieweyl  £.  Ch.  G.  gemneth  darftoff 
rueth,  Doctor  Martino  ein  abschlegige  antwnrt  zu  geben  fud  Tnsem 
Rath  darinnen  begem,  so  ist  vnser  vndterthenigs  bedengken,  daß  E.  Ch.  G. 
solchs  durch  Magister  Spalatinum  thun  lassen,  yngeoerlich  aofif  die 
meynung:  Er  hette  £.  Ch.  G.  sein  des  Doctor  Martinas  schriift  ybermntwnrt 
vnd  daneben  auch  bericht  gethan,  was  er  ime  geschrieben  vnd  gebeten, 
helffen  zu  fordern,  damit  karlstat  vergleittet  wurdt,  welchs  er  auch  also 
bey  E.  Ch.  G.  vndtertheniglich  gesucht,  Besunder  aber,  das  £.  Ch.  G.  dartsu 
auf  dißmalh  etwas  beschweret,  auß  dem,  das  £.  Ch.  G.  mancheriey  bedengkm 
betten,  weyl  die  Sach  mit  karlhstat  noch  also  stund,  ob  es  gut  were,  daa 
er  gegen  Wittenbergk  zu  dieser  Zeit  kommen  solt.  Zu  dem,  das  sich  £. 
Ch.  G.  in  diese  Sachen  yetziger  Zeit  nicht  gern  einliessen,  wie  dann  er,  der 
Doctor,  wüste,  das  £.  Ch.  G.  solchs  vnd  dergleichen  hienor  allwegen 
auß  vrsachen  geflohen,  vnd  es  E.  Ch.  G.  hierinnen  in  seinem  schreiben 
selbst  entschuldigt. 

Solten  nu  E.  Ch.  G.  sich  hierein  begeben  vnd  Doctor  karlstat  mit 
gleyt  versehen,  muste  solchs  durch.ofif entliche  E.  Ch.  G.  brieff  vnd  Sigel  be- 
scheen,  welchs  sonder  Zweivel  karlstat  an  vid  oiden  vnd  g«gen  tU 
leuthen  anzeigen  vnd  vorlegen  wurde,  daa  dann  dem,  so  E.  Ch.  G.  hievor 
von  sich  betten  lauten  lassen  zu  entgegen.  Mocht  auch  vielleicht  von  eti- 
lichen,  welche  die  Yrsach  dieser  vorgleyttung  nicht  wussten,  dafür  geacht 
wenlen,  als  weren  £.  Ch.  G.  seiner  meynung  auch  anhengig.  So  vermergken 
H.  Ch.  G.  auB  des  Martin us  Schreiben,  daß  er  selbs  zu  dieser  Sachen  vbel 
tröstet,  derwegen  were  £.  Ch.  G.  Begem,  E.  Ch.  G.  vnnd  derselben  Bruder 
in  dem  zu  verschonen. 

Wu  aber  Er,  der  Doctor,  den  karlstat  an  gelegene  Ende  ausserhalb 
Wittenberg  in  £.  Ch.  G.  vud  derselben  Bruder  Lande  zu  ime  bescheiden 
wolt,  were  £.  Ch.  G.  auch  sonder  Zweifel  irem  Bruder  nicht  entgegen. 
H.  i^  G.  vnd  derAclben  Bruder  weiten  auch  gegen  genannten  Doctor  kari- 
«ttat.  der  Zeit,  sofern  er  sich  weytters  predigens  vnd  rottische  versamblung 
/.u  machen,  enthalten  wurde ,  nichts  beschwerlichs  vomemen  oder  auch  vor- 
zunemen  gestatten.  Derwegen  er  sich  vor  E.  (li.  G.  vnd  F.  G.  nichts  besorgen 
dorfft,  noch  ime  einig  vergleyttung  von  Notten.  Das  betten  £.  Ch.  G.  im 
auf  sein  gethane  schrifft  anzuzeygen   im  beuelh  gegeben. 

Wu  nu  solchs  oder  annders  E.  Cli.  G.  gefeilig,  so  ist  vnser  vndter- 
thenigs  bedeugken,  das  Spalatinus  sich  gegen  Wittenbergk  gefugt  vnd 
Doctor  Martino  diese  anzeigung  muutlich  gethan  hett,  damit  in  dieser 
Sache,  weyl  E.  Ch.  (i.  sich  derselben  gern  entschlaen  vnd  darein  nit  lassen 
wollen,  nicht  vil  schaffte  ergingen.  Weyl  aber  zu  besorgen,  das  karlstat 
L%;tor  Martinu8  sein»  vleiß,  wo  ersieh  des  t^egen  im  entschuldigen  wturd, 
ane  schein  nicht  werde  glauben  geben  vnd  Martino  villeicht  noth  sein  wolt, 
zu  ^inem  gelympff  be^cheener  vertro.^tung  noch  etwas  schrifftlichs  gegen 
karbtat  furzuwenden.  dadurch  derselb  vermergkte,  das  er  sich  vleiß  vndter- 
standen  vnd  doch  nicht  hette  erlangen  können,  so  solte  vnsers  vndterthe- 
iiigen  bedengkens  nicht  schaden  können,  ob  gleich  spalatinus  neben  solcher 
meiner  muntlichen  Werbung  auch  ein  schrifft  an  Martinum  thette  ungever- 
lieh  dieser  meynung,  das  er  auff  sein  schreiben  vnd  neben  seinem  brief  bei 
E.  (1i.  (i.  vleissigM  ansuchen  des  gleyta  halben  gethan.    Es  betten  lich  aber 

B«rge,  Andrea«  Boüen««urin  Ton  KarittadL  69 
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£.  Ch.  G.  gegen  ine  vernemen  lassen,  das  £.  Ch.  G.  in  dem  anß  manicfa- 
feltigen  beweglichen  vrsachen,  die  dieser  Zeit  zu  eröffnen  nidit  noth,  vnge- 
legen  wäre,  dieser  Zeit  Doctor  karlstat  zu  vergleytten,  uch  hatten  aber 
auch  £.  Ch.  G.  hören  lassen,  das,  wu  Doctor  Martinus  dem  karlstat  in  e^ 
wan  £.  Ch.  G.  oder  ires  Bruders  Landen  einen  orth  zu  der  Vndterrediing 
antzeigen  vnd  £hr  sich  öffentlicher  Prediger  vnd  auch  Bottischer  versamb- 
lung  enthalten  wurd,  daß  es  £.  Ch.  G.  nicht  entgegen,  er  dorffte  aich  auch 
dissfalhs  ob  E.  Ch.  G.  oder  irem  Bruder  nichts  besorgen.  —  Solche  £.  Ch. 
G.  wir  auß  vndtertheuigem  gehorsam  nicht  haben  vnangezejgt  lassen  wollen, 
mit  vndthertheniger  Bitt,  £.  Ch.  G.  wollen  diss  vnser  einfeldigs  bedengken 
gnedigklich  vermergken.  Dan  denselben  £.  Ch.  G.  in  alweg  Yndterthenig- 
lich  zu  dienen  bekennen  wir  vnns  schuldig.  Datum  Torgau  sontags  Ocoli 
Anno  Domini  xv  hundert  xxv^ 

£.  Ch.  Gn.  vnndterthenige  B«the  zu  Torgau. 

d)  Aus  der  Duplik  des  Fürsten  an  die  Räte,  20.  Mfirz  1525. 

(Konzept.) 
Reg.  N.  Nr.  623  fol.  28!29. 
.  .  .  „Desgleichen  sol  spalatin  Doctor  martino  in  karlstats  sach 
vnser  bedenken  auch  schriftlich  vermelden.  Aber  das  karlstat  sol  nach- 
gelassen werden,  sich  irgeut  mit  Doctor  martino  zu  betagen,  da  er  Tnsers 
bruders  vnd  vnserhalb  sicher  sein  sal,  das  wollen  wir  Doctor  martino  nit 
lassen  anzaigen,  dan  aus  dem  wird  dy  sach  anhengig  gemacht'*  •  •  . 


\r    22 

Der  Bat  zu  Rothenburg  o«  T,  an  den  markgrSfliohen 
Kanzler  Georg  Vogler.     Ohne  Datum  (1525). 

Nach  dem  Konzept  im  Rothenbnrger  Ratsarchiv,  Erbare  Geschlechter 

Bd.  IX  Nr.  1158  fol.  305. 

Lieber  her  ( 'antzler.  Ir  hapt  an  Zweyffel  vemomen ,  wie  Tnser  .... 
Stephanus  von  Mentzingen  in  vnser  fronfest  vnd  hausang  ligt  vmb 
seiner  Verhandlung.  Nun  hat  vnser  gn.ster  herr  Marggraf  Casimir  yns 
geschriben  vnd  bit  ine  als  seiner  gnaden  diener  an  entgeltnufi  ledig  zu- 
lassen,  und  dessen  tragen  wir  nit  wenig  verwundrung,  nachdem  sein  f.  g. 
on  zwejfel  wissens  tregt,  mit  was  geschwinden  boßlistigen  practica  er  in 
vnsrcr  pawrschafft  vnd  gcmaind  vmbgangen  ist,  biß  er  dise  rfifrur,  daranfl 
aller  vnrat  kunipt.  erweckht  hat.  Darumb  werden  wir  sein  f.  gn.  begern 
nit  statt  thun  können.  Wir  wissen  auch  das  gegen  dem  kayserliclitn 
Regiment  vnd  den  Stenden  des  punds,  denen  Mentzingens  handlang 
vnvorbor^en  ist,  nit  zu  verantworten.  Vnd  bedencken  yns  sein  f.  gn.  ge- 
raten sein,  das  sich  sein  f.  gn.  Mentzingens  entschlage.  Dann  sein 
Handlung  nit  allain  vns  sondern  sein  f.  gn.  vnd  andern  zu  nachtail  nicht. 
Wollten  wir  euch  iruter  Meynuntr  nit  verhalten. 
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Nr.  23. 

Schreiben  des  Rates  zu  Bothenborg  o,  T.  an  Ohristof 
Soheurl  in  Nürnberg,  vom  8.  Dessember  1626, 

Original:  Nürnberg ,  Archiv  des  Germanischen  Museums,  Freih.  v.  Scheurl* 

sches  Familienarchiv. 

Dem  wirdigen  vnd  hochgelerten  Herren  Cristof  Scheurln  der  Rechte 
Doctor  etc  vnserm  besonderenn  lieben  herren  vnd  freundt. 

Vnser  freuntlich  willig  dienst  znuor  Wirdiger  vnd  hochgelerter  lieber 
herr  Doctor  was  vns  iezt  vnser  gesantte  Ratzbotschafften  sambt  vnd  neben 
Znschickung  des  Bischofs   von  Wurzburgs  vermeinter  Verantwortung  oopi 
^geschrieben,  haben  eur  Wirden  ab  jnnligenden  denselben  schriefften  zu  ver» 
nemben,  vnd  derweil  dann  eur  Wirden  vorhin  vnsers  verhofifens  der  Sachen 
gnugsamen  bericht  haben,  änderst  dann  wes  euch  der  zweier  prediger,  Johann 
Deuschlins   vnd  Carlstats   halber  mangeln   oder   versteen  mag,  geben    wir 
euch  zu  erkhennen  erstlich  Deuschlins  halb,   das  wir  denselben  teuschllB 
ofift  schriefiftlich  vnd  sonst  gegen  jme  dem  bischof  als  ordinario  seiner  vnge- 
schickten,  vfrurrigen  vnd  ketzerrischen  predig  halb,  verdagt  haben,  aber  er 
der  Bischof  so  leis  gegen  jme  gehandelt  vnd  mit  straff  gegen  jme  nit  für* 
gefam,  dermas,   das  es  vns  zu  der  höchsten   beswerd  komen  vnd  gereicht, 
vnd  nachroaln,   doch  vil  zu   spot,   er  teuschlin   sein   leben   dorvmb  geben 
mnssten.  ist  donnocht  nit  von  oder  durch  dem  Bischof  sonder  vns  gefengkh* 
lieh  angenommen,    beschehen  vnd    folgends   gericht   worden.    Item  für  das 
ander  C'arlstat  betreffend  gesteen    Wir  dem  Bischof  seins  vnerftntlich  an- 
zugs    auch  mit  niohten  Sonder  ist  daentgegen    war,   das   wir  (als  gemelter 
Karlitat  noch  im  land  vmbzogen)   öffenliche   edict   an   vnser  rathaus  ange- 
schlagen, das  niemand  der  vnsem,  bei  hoher  peen,  denselben  Carlstat  hausen, 
hofen,  etzen  oder  trcncken  soll  etc  vnd  dweil  darvber  lautbrecht  worden, 
das  er  des  vngeacht  dorvber  jn  der  Stat  enthalten  worden  sein  sollt,  haben 
wir  allen  fleis   furgewant,   den  suchen  lassen,   aber  nit  bedretten  können. 
Item  das  auch  Carlstat  offenlich  zu  Rotembnrg  geprediget,  das  ist  geschehen 
zu  der  zeit,  do  vnser  Bawem  vnd  ander  jn  der  landtweer  vfrurig  sich  em- 
pört,  vnd  wir  vns  dargegen  vntterstundeu ,    mit   ernst  vnd  sonst  noch  not* 
dorfft  dowider  zehandeln    vnd  vnser  Gemeind   dorzu  erforderten,    trug  sich 
etlich  jn  der  Gemeind  zu,  das  dieselben  ein  bedacht  namen.    In  disem  be- 
dacht, der  zu  einer  vneinigkeit  zwischen  Rate  vnd  Gemeind  langt,   hat  er^ 
nente  persone,  Emfrid  knmpff,   vber  vnd  wider  vnser  verbot,   dem  zu  ver- 
achttung,  gemelten  Carlstat  offenlich  vf  das  Rathaus  gefurt,  den  haben  wir 
(wisse  gott)   wider   vnsem  willen    vnd   fremut   dulden  vnd   leiden  mflssenn, 
Sind   auch  alsbald  -vusers  Regiments    vnd   gewaltz    entsetzt,    vnd  Carlstat 
also  zu  predigen  zugelassen  worden.     Item    domit   haben   aUo  eur  Wirden 
diser  Zweier  halb  auch  mit  kurtz  bericht    entpfaniren.    Bitten  eur  Wirden 
hieruf  dienstlichs  fleis,   Sie  wellen  donif,    was  vns  verre  zu  sig  der  Sachen 
furtreglich  nutz  vnd  gut  sain  mag,  zum  ehesten  es  möglich,  zu  ableinhung 
des   Bischofs    vermeinter   antwort   Rät  lieh   stellen    vnd    verfassen.   solUchrs 
sambt  zugeschickter  Copeien  vnd  schriefften  disem  hotten,  der  beuelch  hat, 
doruf  zu  warten,  jn  eil  aus  Nnmiberg,  Nördlingen  zu  vnserm  gesanten  Bot- 
schaffter  Jorgenn  Bermetter  alten  Burgermeister  vnd  vnserm  Statschreiber 
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Thome  Zweifel  schicken  vnd  euch  dise  vnd  andre  anligende  ynsere  sacfaeD 
gedreolich  befolhen  sein  lassen  Begem  wir  dienstlichs  fleis  xusambt  der  be- 
lonhung  gutwillig  zu  verdienen.  Datum  jn  eil  an  vnser  frawen  entpfeogk- 
nus  tag  anno  etc  25 

Burgermeister  vnd  Rath  zu  Botemburg  yf  der  thauber. 


Nr.  24. 


Schreiben  Karlstadts  an  Kurfürst  Johann,  1BS6  (ohne 

Ort  und  näheres  Datnm). 

Eigenhändiges  Original:  Weimar,  Sachsen-Emestinisches  GesamtarchiT 

Reg.  N.  Nr.  623. 

Vor  12.  September,  gleichzeitig  mit  Karlstadts  Brief  bei  Enders  V, 
S.  239  an  Luther,  dem  er  diesen  Brief  zur  Weiterbeförderung  anvertraute. 

Aufschrift :  „Dem  durchleuchtigesten  vnd  hochgebom  fursten  vnd  herm, 
hem  Johanßen,  des  heyligen  Romischen  Reichs  Ertzmarschalk  vnd  Chur- 
fursteu  Hertzogen  Sachßen  Laudgraffen  in  Doringen  vnd  Marggraffen  tin 
Meissen  meynem  allergnedigisten  hem.'* 

Durchleuchtigister  Hochgebomcr  Churf.  gnedigister  Herr.  £.  chnrf. 
g.  seind  mein  vutherdenige  dinste  mit  leib  vnd  gut  gehorsamlich  aUexeit 
zuvoran  bereitt.  Guedigster  H.  E.  churf.  g.  schick  ich  ein  endtscholdigang 
des  gesagten  Verdachts  wider  mich,  der  puren  auffmer  belangend,  vnd  bit 
vnd  erbiete  mich,  in  massen,  als  icli  in  gedachter  endtscholdigung  gebetten 
vnd  mich  erbotten,  mit  vntherdcniger  flehung  E.  churf.  g.  weUen  mich  nit 
verkurzen,  noch  in  £.  churf.  g.  landen  des  auffrurs  halben  verdriß  thun 
laßen,  ehe  ich  vberwuudten,  Sondern  zu  verhör  vnd  antwort  laßen  kommen, 
Mir  auch  vmb  Gottis  ehre  vmi  vmb  des  bittem  lejdens  Jesu  Christi  wiUen, 
auß  barmherzigkeit  vad  christlicher  libe,  irnediglich  vergeben  vnd  vergessen, 
was  icli  wider  E.  churf.  g.  mit  Worten  oder  wercken  gethan.  Bedencken, 
das  der  starr k  vnd  mcchtifir  got  E.  churf.  g.  mit  der  maß  wird  messen,  mit 
welcher  E.  churf.  g.  den  armen,  vntherdruckteu  vnd  elenden  meßenn.  Nem- 
lich  das  got  zom  mit  zoni  vergelten,  vnd  barmherzikeit  mit  barmherzikeit 
beloneu  wird,  wie  vnser  gebete  außweist.  Wenn  meyn  weib  bette  yn 
E.  churf.  g.  landen  bloyben  dorffen,  So  wehr  ich  bald  ym  anfanck 
d  e  s  p  u  r  i  s  (*  h  e  n  n  auffrurs,  auß  der  Rottenburgischen  land wehr  vnd  Franck- 
land  vnther  die  fusseii  E.  Churf.  G,  gchiuffen  etc  Wellen  sich  E.  churf.  g. 
vber  mcyn  elende  nicht  er1)armeu.  So  haben  doch  E.  churf.  g.  ir  aigen  seli- 
keit  zu  herzen  zu  nemcii  vnd  wellen  doch  meins  armen  weibs  zusampt  irrr 
freuiKltschafft .  vnd  mcins  elendes  kinds  verschonen.  Kan  ich  nicht  gnad 
<-rlan^'on,  so  wil  ich  straff  leyden,  vmb  daß  vbell,  das  ich  sal  gethan  haben. 
Ich  hoff  a1)cr  E.  clnirf.  g.  worden  zom  vnd  vngnad  vmb  gottis  willen  laßen 
fallen,  vnd  mich  der  trew  genißen,  welche  ich  zu  £.  churf.  g.  gehabt  vnd 
noch  habe.  Bit  E.  churf.  g.  vmb  ^ledige  antwort  vnd  mir  gnad  su  er- 
zaigen.    Das  wil  ich  vmb    E.  churf.  ir.  zuverdienen,   in   aUer  gutwillikeit 
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rnd  rnüierd&iiiikeit,  w  lang  Ich  lebe,  lejlM  ni  gou  TRgeaput,  berdlt  «eyn. 
Dktnm  anno  xxr 

iE.  Cboif.  g. 

Tntbenleitifirer  dien« 
Andtea  CarttUt  Doctor. 
Uoctor  Harüniis  wird  mir  E.  chnrf.  g. 
antvort  feiner  Kbidteo. 


Nr.  25. 
Schreiben  Kiu-lstadts  an  KtirfUrst  Jofauin  vom  0.  Ok- 
tober 1526. 

Eigeoliäntlinfca  Original:  Wcimiir,  Siii:li»rn-Eniwitini»tli(M  (löuiniinrtbiT 
Reg.  N.   Nr.  e'28  (o!-  40. 

Darchleacbtigist^r  Hochgebomer  Curtnrsl  gaMguUtt  Herr,  E.  Cort. 
g.  «einJ  laejae  nnlh^rtleiii^  dinile  nai:h  Tormegen  uejrnoa  rageaiiului 
Idbe«  vnd  i^nes  aUeseit  geliürBamlicli  zuaonn  berdtt. 

(iuedij^Ur  htn.  E.  CbnrT.  g.  Kbiek  vnd  müier^  leb  amer  ein 
bacblein  meyner  widdermfuDj;,  welcbe  icb  aiiH  antrig  ni  tanitSuag  der 
nllerbFKi'risleii  vnd  nanihaffti^teu  HocbK^lert^n  xu  WlttctuberK  gtatelt. 
KofF  dcmnltigUch,  E.  (.'iirf.  g.  werden  aioli  dran  eiMltigen  Luden.  UaO  aber 
E.  Curi.  g.  mir  gnod  Tud  banaherxilceit  eraelgt  vnd  ttjrner  eneiifen  geAcigl, 
du  nein  ich  mit  grouer  danckperkeit  vnd  fruliki-it  an  vnd  bedanck  odch 
»lieber  gotücher  banobtrEikeil  b  aller  vnUierdcnikeit  Wenn  ichi  anch 
mit  )db  1-nd  £rut  verdienen  viviooebt,  dax  tet  idi  billig  vnil  »ehr  Rants 
niltig  Wil  micli  nneh,  wil  got,  aUo  hallen,  dai  G.  (i^tf.  g.  Bneigte  gnad 
iiidil  \hü  angelegt,  »oudern  K.  Curl.  i;.  wulgefallen  drau£  haben  werden, 
K>  lern  sieh  mein  vemanfit,  reruiogenbejt  vnd  dUm,  diu  mir  Gol  rerilbeo 
bat,  erftreeken.  E.  Cnrf.  g.  ivuUon  wir  ein  gnedig  antwort  geben  1aaBe% 
ob  E.  <'urf.  g.  an  «ulicbeni  wldentprucb  exiettigt  wind  odiv  man,;«!«  habea 
vnd  micli  bIk  einen  audem  enlhalden.  handhaben  rnd  »diinncn.  I>a«  irD 
tdi  umb  E,  Carl-  g.  niil  leib  vnd  gut  ta  vt^rdienen  allctdt  gewerttij;  rnd 
iiereitl  ertundun,  den  lebendigen  gut  vuh  K.  Curf.  g.  lang  leben  bitten. 

pHtuui  zu  Segeren  MunlagK  nai'h  fraudcci  anno  ur. 
E.  curf.  g. 

TDlberdeinlger  Diener 

Andtw  OenlitnL 


Nr.  2C) 

Schreiben  Karlstadte  an  KurfllrRt  JohAim  TOm  13.  D»- 

Eomber  1&S6. 

Eigenb&udigcii  Oriiiinal:  Weimar,  .Soduuin-Kruetünjacliea  ÜeaaalnnUT 
Reg.  N.    Nr.  ß'it. 
Htm  durrhlenrhtigiiien  vnd  hnrbnvbDrann  tonlon  vod  h«n  htm  Jo- 
banieii  Ilericogen  tiu  SaehSm. 
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Durchlenchtigister  hochgebornerChnrfurst  gnedigisterHerre.  E.chf  gseind 
meyne  vnthcrdenige  gehorsame  vnd  willige  dinste  alleaEeit  znnonui  bereitt. 
^Tnedigister  herr  e  chf  g  danck  ich  anfl  herzen  Tntherdeniglich,  daß  £.  chf  g 
mich  armen  man  zu  kemberg  zn  wonen  gnediglich  erhört  vnd  zugelassen. 
Bin  das  mit  leib  vnd  gut  zu  verdienen  schuldig  Tnd  ganzes  fleisses  geweitig. 
Daß  E  chf  g  aber  meynem  großgunstigen  Hern  vnd  gefatter  D  Martino  an- 
zeigen, wie  ich  £  chf  g  sei  angegeben,  als  der  den  ienen  flo  Tom  Sacrament 
Heckten  machen,  helifen  oder  ir  seekten  preisen  solt  etc  deß  bin  ich  armer  man 
heffti glich  erschrocken.  Denn  ich  wol  weis  waß  vngefallens  E.  chf  g  drob  haben 
wurden  vnd  waß  ferlikeit  ich  leiden  mus,  wenns  alßo  wehr  als  mich  der 
sataii  durch  seine  glider  vermachen  tut.  Ich  getrost  mich  aber  der  war- 
heit  trostlich,  vnd  geh  £.  chf  g  vntherdeniglich  zu  erkennen,  das  ich  mein 
leben  lank  nicht  einen  pustaben  zu  dem  Doctor  Czwinglie  noch  an 
Oecolampadio  geschriben  vil  weniger  itzt.  Ich  steh  in^)  solicher 
fürchte  böser  angebung  daß  ich  mein  Biblicn  vnd  alle  bacher  der  heyligen 
schrifften  hab  beiseitz  gelegt.  Rede  och  das  gut  nicht,  anff  daß  der  teaffel 
daß  gut  nit  neme  zu  ein  Deckeil  des  hosen.  Halte  mich,  als  einer  der 
von  der  gantzen  Biblien  £rar  nichts  weiß.  Vnd  bin  des  gar  gewiß  daß  mir 
nymants  mit  warheit  nachsagen  kan,  das  ich  dye  seekten  mit  schrifften  sterck, 
oder  mit  Worten  (sittcr  der  zeit  £.  chf.  g.  einnemong)  gepreiset.  Kan  aber 
ymants  mein  schrifftlich  hilff  oder  sterckung  aufflegen  oder  mit  grond  er- 
weisen, das  ich  gedachter  seekten  anhang,  Sol  mich  E.  chf  g  an  barmbhersi- 
keit  straffen.  £  chf  g  wollen  allein  disser  weit  poßheit  erwegen,  Tnd  zn 
herzen  fassen,  daß  Got  vnser  herr  der  obirkeit  gebotten,  sich  vor  aUem  der 
warheit  wol  vnd  genui,^sam  zu  erkunden,  ehe  die  straff  eigehn.  Daß  wil 
ich  armer  man  me^Tics  vermugens  vmb  £.  chf.  g.  in  willigem  fleiß  vnd  ge- 
liorsam  venlinen  [fälschlich  korrigiert:  „zu  verdienen  bereif].  £.  chf.  er. 
bencl  ich  mich.    Datum  zu  Wittenberg  Lucie  in  dem  zxvj  ihar. 

E  Chf  G 

vntherdeniger  Diener 

Andres  Carlstadt. 
[Unterschrift  nicht  eigenhändig.] 


Nr.  27. 

Schreiben  Karlstadts  an  Kanzler  Brflok 
vom  19«  Aug^ust  1627. 

£iu:enhündi«>es  Original:  Gotha,  Herzogliche  Bibliothek  Cod.  Chart.  A.foL  87 f. 

^Dciu  uchtpam  erbarn  vnd  hochgelerten  hem  Gregorio  Brück  Doctor 
vnd  CiintzUrr  nioynos  gnädigsten  h.  des  Churfürsten  tzn  Sachssen  meynem 
irrusguiistigem  ;,'ebieder  vnd  gelibtom  hem  1527. 

Obscquiii  et  rerum  (inidiiuid  possidet.  £xcellentissime  ac  darissime 
vir,  p<»stridic  dioi  cum  a  tua  discederem  claritate,  cepi  animo  prestare  pdlli- 
<'itn,  dcinde  opore  atque  rt'  ipsa,  scd  tardius  fortasse,  quam  Tolneritis,  sed 
iiioa  uou  fuit  culpa.  Taceo  quod  inopia  Interim  ad  alia  negocia  impellit 
Nunc  vero,  quautulunicumquc  videatur,  quod  dominus  est  largitns,  exhibeo. 

*)  Im  Oriipnal  uiitcntiioheo. 
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Utinam  potoissem  tanta  mundicie  atqne  orationis  splendore,  quaato  digniu 
est  illastrissimns  princeps.  At  susque  deqne  ferenda  est  eciam  sappellex 
miseromm.  Mitto  igitur  pa/ipnas  aliqnot  principi  nostro,  omuiam  optimo 
addictas,  seorsim  ideo  sepoHitas,  uti  si  Teilet  retineret.  Deinde  duos  arti- 
culos,  destinani  autem  tres,  quorum  ultimam  eo  usqne  continebo  mente,  donec 
enocarit  princeps  illustrissimus,  duos  itaque  iam  mitto,  quonun  primos  totu 
in  deprecatione  et  confntatione  est  positus,  atqne  obiter  in  retonione  et 
telorum  et  omnium  denique  armorum,  quibns  me  snnt  adorti,  qni  non  tarn 
mei,  quam  virtutis  hostes  pntantnr.  Nihil  dubito  quin  ita  depnlerim  atqne 
extorserim  argumenta,  vt  citra  temeritatem  possim  dicere,  denutatos  esse 
armis,  id  quod  mca  fert  opinio,  rem  ipsam  indicio  subiicio  arbitromm.  Ego 
certe  si  fallor,  mirum  est,  qui  scripturis  sine  vUa  cormptione  utor,  et 
scientia  cmdfixi  enitor,  in  qua  yna  Paulus  gloriatnr  atque  adeo  nihil  scire 
alind  profitetur.  Vos  tantnmmodo  operas  yestras  atque  Cognitionen!  ad- 
hibete,  perspicite  et  parua  et  grandia,  deinde  pronunciate,  ouem  aberrantem, 
quecumque  illa  fuerit,  per  sanam  doctrinam  reuocate.  In  secnndo  articnlo 
ineptini,  sed  haud  mca  sponte  neque  meo  consilio,  sed  aliomm  insania  in* 
flammatus.  Verum  opinor  ineptias  meas  propediem  multis  ad  salntem  pro* 
futuras.  Imo  nimirum  est  apud  deum  superbia,  qne  nescio  stnltida  nide- 
tur.  Ego  nihil  magni  mihi  arrogo.  Vellem  namque  omnia  mea  proteri  et 
vana  fieri,  que  non  stant  a  dei  noluntate. 

Cetorum  negocium  tantum  est  cni  yestras  operas  atqne  diligendas 
debctis,  rev  ipsa  tanta  que  omnium  oculis  perspici  debeat,  Qnam  unnsquis- 
que  tanta  auiditate  dis(iuirere  deberet,  quauta  salutem  cupit  .  .  .  Qnamquam 
preterea  ego  paupor  sim,  vellem  tarnen  pro  mea  facultate  adjicere,  ut  aliquis 
scriptor  tniuscribcret ,  ne  cum  tot  lituris  ad  principem  illustrissimnm  acce- 
deret.  Vereor  preterea,  ne  lectorem  immundicies  turbet  atque  fastidionem 
male  preleiret.  at  cum  male  legctur,  fieri  non  potest,  ?t  bene  audiatur,  vt 
acurate  perpendatur  lectio,  vt  res  ipsa  diuoscatur.  Hoc  oro  tuam  eminen- 
riam,  vir  strcnue  atque  eruditissimc,  vt  submoueantur,  qnae  possint  offen- 
dere  principem,  qualia  sunt  scomata,  que  impetu  veritatis  excidemnt,  quem 
cum  sumus  in  cursu  vix  pauci  |)0Si4unt  continere,  taceo  cnm  non  solnm 
« ursu  incalescimu.*),  sed  in  conflictu  hostium  acriter  conpugnantinm  consisti- 
uius.  vtcumque  eciam  accipimur,  tenemur,  anirimur.  Scitis  enim  mihi  esse 
preliuii)  et  cum  doctiHsimis  et  fortis.^imis.     Volens  non  offendi. 

Quod  iusi<us  snm  breuiter  scribere,  id  non  sum  pollicitns  atque  certe 
(lemens  fuissem,  si  ad  id  nomen  dedissem.  Istud  enim  perpanci  a^eqnnntnr 
pnidentiäsinii ,  a  quorum  numero  alienus  sum,  ita  enim  rem  enarrare  ex- 
plicare  atque  tuen,  ne  quicumquc  desit  sentencie  aut  detrahi  possit  salua 
"ermonis  intei^rritato.  Adco  videretur  sublime,  vt  desperarim  penitns  al- 
tenim  gradum  aut  eciam  primum  a.<tcousum.  Breuiter  feci,  qnod  potni,  qnod 
sum  iussuH  nun  quiui  facere.  Hoc  tamen  fateor  me  dintius  in  ostensione 
pugnantium  ditrladiatuni.  Se<l  haud  sine  causa,  primum  quod  panci  qni 
disitident  animadvertuntur.  Secundo  ut  quod  in  ipsa  continetnr  scriptora 
demum  perpendatur,  et  videatur  eciam,  quo«!  est  oculis  obnium.  Tertio  ut 
deterreantur,  qui.  quod  volunt,  scripturis  inijciuut  aut  nocencia  dineünnt  Tt 
absit,  quo  possint  impusniari. 

Omnia  mea  tu«»  iudicio  vir  clarissime  subijcio,  ut  tua  prudencia  emen- 
dat  [riicij,  tollat,  addat.     Hie  magnum  quiddam  peto,   sed  mains  molto  est 
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qnod  tue  eminencie  tribno.  hoc  meo  ad  tuam  claritatem  perfugio.  Adesto 
ergo,  sapientissime  Cancellari,  adesto  consilio,  fauore,  studio,  dexteritate. 
Dens  enim  optimns  maximnsque  procnl  dnbio  maiori  aderit  benignitate. 
Eidem  eciam  dabo  operam.  nt  qnatenus  licet  rependam.  Valeat  toa  do- 
ininacio  feliciter  vna  cum  libcris  et  vxore.  Datum  Eemberge  Dominica  post 
Assnmptionis  Marie  anno  M  D.  XXVII. 
Tue  excellencie  etc 

obsequibiliä  seruulus 

Andreas  Carolstadiiu. 

Si  Yolneris,  vellem  ut  illustrissimo  principi  pagine  ist«  praelegerentnr 
antequam  exhibeantur  probationos  et  sentenciarum  meamm  monitiones. 

Istud  impense  obtestor,  ue  quicquam  meomm  ant  inanditom  aut  non 
perpcnsum  reiiciatur.  Nam  vbi  me  docere,  qnod  expecto,  volaeritis,  opus 
erit  id  sana  doctrina  efüciatis.  Eam  ob  rem  quantillum  put^tis  emendari 
oportere,  id,  qnod  nult  Paulus,  sacris  literis  atqne  perspicnis  et  indnbüi 
cmcndetis.  Neque  id  satis,  nisi  sinml  eciam  doceatis,  meam  scripturam, 
qnarc  inerme  nihil,  quod  scio,  produxi,  inepte  ascitam. 

Nisi  puerilia  quedaiu  in  primoribus  paginis  essent  collocata,  ad  que 
pleriquo  impnlerunt,  incundiore  opera  ab  inicio  perlegeretnr  libellus.  Si 
placet  ergo  aures  primum  noua  qnodammodo  vt  fingitnr  doctrina  sadare. 
deiude  ad  leuicula  conucrti,  facile  quidquid  videbitur. 

Ipse  ergo  nirsus  accessi,  primum  qnod  kemberge  nnllos  peistis  Texat; 
secundo  quod  certus  fiercm  de  exhibito  libello.  Gras  ergo,  cum  placnerit, 
accedam  et  dabo  ipse  in  munum  istam  libellum. 

Me  commendo  atquc  suhmitto. 


Nr.  28. 

Schreiben  Karlstadts  an  den  KuifürBten  Johann 

vom  12.  August  1628. 

Eigenhändiges  Original:  Weimar.  Sachsen-Emest.  Gesamtarchir 

Reg.  N.  Nr.  628. 

Dnrchleuchtiirister  Horhgebonier  fnrst  gnedigstcr  Herr.  Ewern  chorf: 
(r.  meyn  vntherdeinigc  vnd  gehorsame  dinste  allezeit  zuvoran  bereitt. 
(Inedigster  Herr.  Daß  e.  chf.  g.  mir  gnediglich  vcrzihen  alles,  so  ich  wider 
e  chf.  1?  gotan,  vnd  mich  für  c  clif.  g  vnd  für  alle  dieiene,  der  e.  chL  g. 
meclitig  etc  auß  fürst lirher  milde  gelajdt,  vnd  gnediglich  vertrost,  daß  ich 
mich  kaynes  arirens  liefan?n,  au<'h  kein  straff  mit  e.  chf.  g.  wissen  vnd  willen 
keirf*n  mir  sol  furgenonmien  wenlen,  es  geschee  denn  nach  ordenung  vnd 
vernniLT  der  rechten,  daß  mein  antwort  vnd  andere  meyn  notturfft  gebeert 
vnd  ich  wie  liillich  vnd  recht,  vherwunden,  E.  chf.  g.  ich  armer  man  gar 
vnthenlcni^licli  vnd  dcmuttiglich  danck.  Kan  ichs  mit  leib  ader  gut  nit  ver- 
dinen,  so  wil  ich  doch  e.  clif.  g.  lob  vnd  cre  preisen,  vnd  den  lebendigen 
hern  aller  ^aden  bitten,  sein  gotliche  bannbherzikeit  wold  e.  chL  g.  mit 
lanvrwirigeni  gesnnthem  U>bcn  vnd  gotlichcr  benedeyhung  begaben  ynd 
ewiglicli  erhaltten. 


AaUgen  Nr.  j 
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Dafi  e.  eU .  ff.  our  och  gnedigUch  gtpiadl,  dkB  iek  midi  In  &  eht.  r 
land  Tüderthoeo  nd  endÜialteD  müg,  m  [em  meya  widsnpndi  gannmni 
K.  chf.  g.  wolni«jiiQngr  Tiid  Christlichs  eylteri  beduck  idi  nich  nr  d»^ 
mattifclicb,  Weis  och  nicht  andm  dran  «.  cht.  g.  haben  deSaelben  beeerten 
widfrtprach»  ein  copien  vnd  (renngde  entphngen.  Wie  nber  ich  wider 
nieynen  willen  gedriben,  wider  den  CiwingUnm  Tnd  Oeool«m- 
padium  tn  schreiben  oder  meyne  Rrnnde  rnd  lehrifftea.  der 
lialben  ich  iler  halben  ich  [sie!]  noch  verhoftt,  in  dem  artickell  daB 
.^mrami'nt  belangend!  lu  «uhreiben  Tnrermogllch,  ejnlegen 
vnd  Christliche  Weisung  hören  boU,  Vnd  wie  ich  daB  on  E.  chl.  g.  forwiiUD 
vud  tramVige  bewilliaTing  in  than  vngMiiidt,  K.  chf.  g,  ander«  nachU«mjt 
die  ander«  gründe,  So  ym  bmh  e,  chf.  g.  vbenndt,  nicht  bewelit  mitü' 
Matliiio  md  andern  handeln  mocht,  erlangt  hab,  etc  hoS  Ich,  e.  eU.  g  haben 
dcß  alles  gnedii;  gedechtoax  vnd  »nt  wimpd. 

Daranff  hab  ich  D.  M.  geschriben,  vnd  iwe;  baehllB  Tbombn  So 
hat  er  mich  mit  diiter  antwort  vnge(<Tlich  alaii  abgeferttlgt  80  D  Kul. 
xtad  dedit  vnd  donec  Teniet  arKumeut  liHt,  danit  er  bewaiieB  wlL  4aB  ä^ 
li-ib  vnd  daB  blut  Chriati  nicht  ym  hnxl  vnd  wein  arlBd,  ocb  ilt  Wa|U|  h. 
uiiBsen  werdeD,  Bo  dienen  ym  och  diiie  wort  partaa  ontltmli  asot  mM.*) 

Oh  aber  diae  antwort  CbriNtUih,  vnd  nieyner  deanlfa  vnd  hIbm  ■»■( 
gcmeS,  InS  ich  nn'nigelichen  rckcnnea  vnil  vrU-yln,  der  mrit  «i 
lin  vnd  Holiche  antwort  leiten  wird. 

liuedigistiT  ihurf.  vnd  her,   ci,  rlif.  jf.  wcIIph   i 
gnadeu    vemcnien.      I>»s    wig    ich.   daU  mir  mit    aulliiMr  1 
Li-hoiffen,  t'laub  och  nicht.  daS  ich  xii-  vrrdjpol, 
Mar.  ..jiinirm  viim  MHcrament    mit    giil-iti    icwlMra    rnd  •«  ^ 
uqD  all<-in  arvneni  Hchri'ihin,   ho  vil  hillhi-r  vi«  jm  ■ 
I  lufft   » 


kry. 


itlich .    aU  daB  irh  ym  lufft  wir  .iii  ».«.)  flib,    bak  «  «« TL^.* 

nT  andern  r^den  w.t.I.  der  vn».r  Imv.I.-  »I.nll  -- liSail      '    | 

Wa.-.  ich  nun  tue.  weis  (inl,     M.  IjhI.    yi    4tr  "ff^j^^T- 


zuMKipt  die  i>rdi-nnog  ili-n  nacht  in  all  1- 
vieren  ln-irthribt-n.  mit  eigen» half l  lUi  ini 
ai-btpam  vnil  li-rln:>'ii'rtcii  bt-ni  ■ 
vff^  Liirzr.^  ^iid"i.rtf-n.  vnd  L-m 
^in  r.ir^-W  im  hym^l  k^lu  vi.-l 
lieh  It-iji  <  Nri-ii  dir  vnll  jr^u-lnt 
ir.-iiu^.  d.r  -ll  mir  vnd  al|.i. 
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Ynd  ymb  Gottis  willen  bit  vmb  einen  gnedigen  rath  vnd  trost,  vnd  ob  der 

selb  rath  mich  eines  abschiedes  erinnern  solt,   So  md  als  denn  e.  chf.  g, 

denselben  abschied  mir  wolten  gnediglich  md  schrifftlich  geben,  wolt  ich 

Tmb  e.  chf.  g.  an  vntherla^   dasselbige  mit  allem   yermogen  zn  Terdienen 

mich  belleissen,  e.  chf.  g.  guten  nomeu  vnd  gemft  allezeit  preisen,  den  al- 

mechtigen  Got  für  e.  chf.  g.  lang  leben  vnd  selikeit  inniglich  biten.    Bit  e. 

chf.  g.  ymb  gncdige  antwort.   Datum  zu  kemberg  in  dem  XII  tag  Aognsti, 

anno  im  M  D  XX  Vm 

E  chf  g 

yntherdeiniger  Diener 

Andres  Carlstad 
E  chf  G 
Bit  vmb  gnedigc  antwort 


Nr.  29. 

Schreiben    des  Herzog   Johann   Friedrich   an   seinen 
Vater,  den  Kurfürsten  Johann,  vom  26.  Man  1628. 

Original  (Schreiberhand,  mit  eigenhändiger  Unterschrift):  Weimar,  Sachsen- 

Emest.  Gesamtarehiv,  Reg.  N.  Nr.  623. 

Iluchgebomner  Fürst,  gnediger  lieber  Herr  Vatter  Tnnd  gefatter,  Als 
wir  die  anndem  brif  hiebcy  an  euer  gnad,  mit  Caspar  von  Hinkwitz 
knuben,  ycrfertiget,  sein  vnns  von  cnm  gnaden  bey  Doctor  Boten  allerlej 
schrifftcn  zukomen,  auf  dieselben  wellen  wir  enem  gnaden,  ob  got  wil,  in 
kurtz  allenthalben  widernmb  antwort  geben. 

Eum  gnaden  wissen  wir  auch  nit  vnangezaigt  zulassen ,  das  vnns  in 
diser  Stund,  von  doctor  martinus  luther,  ain  briflen  znkomen,  darynnen 
zaigt  er  vnns  an,  als  solt  sich  doctor  karlstat,  vnangesehn  seiner  getanen 
^relUbd  vnnd  bestrickung  zu  kemberg  ausgedrehet  Tnnd  sich  in  das 
hertzogthuni  holstuin  in  ain  Stat  kyla  genannt  mit  ainem  Melchior 
Hofman,  i^etan  haben  wie  euer  g  solchs  vnnd  was  doctor  Martinas  be- 
denken in  dem  ist,  hirinligent  vememon  werden.  Nachdem  dan  euer  gnad 
wil  bedenken  können,  das  karlstat  vber  sein  hiuor  genante  Schwermerey, 
der  ürter,  nichts  guts  ausrichten  wirdet,  So  zweineln  wir  nit,  euer  gnad 
werden  wol  zu  bcwegn  wyssen,  was  dem  Neuen  Erweltn  konig  za 
Denmark  der  weipi  in  euer  gnaden  namen  zu  schreiben  vnnd  bey  irer  ko 
werde  zusuchen  sein  welle. 

So  achten  wir  auch  darfur,  weyl  vnnser  ohem  vnnd  bmder,  der  Land- 
irraf,  mit  domselbu  Newen  konig,  in  sonderlicher  fmntlicher  bekentnus. 
das  der  Landgraf  dem  konig  auf  eu.  g.  bit  vnd  ansachn  derhalbn  auch 
schreiben  tet,  damit  dy  sach  zu  vorkomnung  ains  Ergem  dester  mer  ge- 
furdert  wurden. 

So  hetteii  euer  g.  auch  nebendem,  ko  w.  Cantzler  dem  Vtnhofer 
als  euer  g.  Lanndnian  vnd  belehutn  auch  zuschreiben. 

Ob  auch  der  New  erweit  konig,  als  ain  Hertzog  za  Holstein,  sein  Bot- 
scliafft  auf  itzii^eni  Reichstag  zu  Speyer  hat,  mit  derselben  konten  Bor  g. 
souil  not  von  disen  dingen  auch  reden  lassen.   Das  aUes  haben  eum  gnaden 
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wir,  in  solcher  Eyl,  fmntlicher  meynnng  nit  verhalten  wellen,  mnd  sein 
Eum  g  als  mserm  gnedign  liehn  herm  Vater  vnnd  geiatm  in  allem  gehor- 
sam, willig.  Datum  Weymar  am  heilign  karfreitag  Tmb  acht  Uhr  gegn 
Nacht  Anno  dm  etc  xxix 

Von  gots  gnaden  Johanns  Friderich 
Hertzog  zu  Sachssen 

H  F  H  s.  S. 
m.  propr.  scripsit. 


Nr.  30. 
Schreiben  Karlstadts  an  Butzer  vom  19.  Mai  1B80. 

Oedmekt  nach  der  Abschrift  der  CoUectio  Simleriana  in  Zürich. 

Eximio  viro  Martino  Bucero,  praeceptori  carissimo. 

Oratiam  Dei  per  Jesum  Christum.  Qnae  snb  inglande  per  nnntiam  ad 
te  scripsi,  aat  accepisti,  aat  brevi  acoipies.  —  Nunc  non  habeo,  quam  nt 
gratias  agam,  quam  vis  haec  provincia  multo  sit  amplior,  quam  nt  ooen- 
patio  mea  eam  ferat.  In  semper  me  tunm  habebis.  Testabor  hoc  illii  signii, 
qnibus  possum.  Vellem  antem  et  paribus  et  maioribus,  nisi  deesset  ftund- 
tas.  Ego  te  ex  animo  diligo,  et  quod  ob  verecundiam  non  fui  ansns  prae- 
sens, declarabo  nbi  potuero,  absens.     Uxori  tuae  immortaies  gratias  age. 

Oecolampadius  ob  festinationem  Tectoris  iam  non  potuit  respondere, 
i>ei\  respoudebit.  Humaniter  me  excepit.  Visus  est  mihi  gravatim  ferre 
Fhilippi  tot  ac  tanta  conuitia.  Ludovicns  hospes  meus  quoqne  tibi  sa- 
lutem  suam  deprecatur.  Dixit  dialogum  iam  ab  Oecolampadio  adrersus 
Philippum  scribi.  Cras  vocabor  ad  conventum  Fratrum.  Oecolampadins 
officium  snum  praestabit,  qua  de  re  nihil  ambigo.  Dens  pacis  et  oonsola- 
tionif)  sit  tecum.    Dat.  Basileae  die  XIX  Maji  1530. 

Tuus  obseqoibilis 

Salvus  sit  Ludovicus.  Andreas. 


Nr.  31. 

Schreiben  des  frieslBchen  Edelinga  Ulrich  von  Dor- 
num  an  die  Straßburger  Reformatoren  Capito,  Butser, 

Hedio,  Zell  vom  23.  Mai  1630. 

Ei^^enhändig^es  Original:  Straßbug,  St.  ThomasarchiT. 

Gratia  Pax  et  (liaritas  a  Deo  Patre  nostro  per  Jesum  Christum.  Cnm 
vehementer  literas  Carolstadii  mei  quottidie  expectarim  (amici  ac  fratres 
in  Christo  charissimi)  et  maximam  tandem  cepissem  laetitiam  ex  eamm  ad- 
ventu,  tum  vero  gravissimae  christianissimaeque  litterae  Testrae  cnmulnm 
mihi  gaudii  attulenint.  Sunt  enim  ad  consolandum  cum  me,  tum  fratres 
omnen,  qui  hie  persecutiones  patiuntur  propter  justitiam,  accomodatae.  Quo 
in  discrimine  nuper  versarctur  salus  mea,  fratrum  predicatoram  atqne  oni- 
versae  ecclesiae   nostrae,   partim   ex  Carolstadio,   partim  ex  litlcris  ad 
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eondem  scriptis  intelligere  potnistis.  Equidem  ut  capat  exerere  ooepit 
Satan,  evestigio  haud  destiti  scribere,  consnlere,  facere  quae  ad  yeram  pie- 
tatem  et  ad  JBvangelii  negotii  prosperum  successum  pertinere  patavL  At 
mirus  in  vaserat  furor  com  item  [Am  Hände:  Frisiae  sc.  Orientalis]  et  ipsos 
qui  eidem  a  consiüis  snnt,  ut  mox  patria  expellerent  eos  qui  excelsnm  illud 
maximnm  [Am  Rande:  yel  missam  yel  imaginem  qnandam  innnit]  colere 
nolnenint.  Monui  comitem,  quanta  potui  sednlitate,  ut  omnipotentis  dei 
cuncta  cernentis  juditium  ob  ocnlos  versaret,  ut  rationem  haberet  et  sni 
proprii  nominis  et  decori  etc  quemadmodum  testantur  litterarum  copiaef 
quae  adhnc  extant.  Multum  laboravi,  promoTi  autem  parum.  Promoyi  tarnen 
non  omnino  nihil,  nam  impiis  hoc  proprium  est,  etiam  eos  qnos  oderint  pios 
revercri  ac  metuere  (et  si  dissimulent)  dum  ab  ipsis  ob  scelera  et  flagitia 
arguuntur  et  admonentur  suae  tyrannidis.  Speramus  quod  litterae  illTutrisaimi 
principis  Hassiae  etc  et  senatus  Argentoratensis  et  multoram  doctissi- 
morum  vironim  haud  parum  profuturae  sint.  Hoc  veram  est  cor  se- 
ducti  et  irati  comitis  mei  nonnihil  emollitum  esse  et  mitins 
hodie  cuncta  geri,  ut  scripsi  Carolstadio.  Orandom  igitnr  nobis,  at 
imperator  ille  coelestis  terreni  impcratoris,  formidinem  e  corde  oomitis  peni- 
tus  propellat,  et  sui  timorem  castum,  sanctum,  sync^mm,  iUargiatnr,  utqne 
ostium  verbi  rursus  aperiatur,  ut  sermo  hactenus  impeditus  bene  carrat,  ut 
ecclesiae  suae  sanctae  devastatiouem  misericorditer  ayertat,  ut  dei  ac  Christi 
Spiritus  corda  Evangelistaruni  ne  paveant  aut  fugiant  corroboret,  pono  si 
ipsius  patris  nostri  voluntas  faeit  ut  patiamur  et  dlsturbemor,  pennasiun 
habeanius  haue  summam  esse  professionis  nostrae  (ut  scribitis)  tonnenta 
nostri  causa  subeuntem  christum  sequi  etc,  anchoram  spei  nostrae  esse 
nihil  accidere  invito  dco.  Rcliquum  est,  fratres  mei,  ut  Ulricham  Vestram 
cupientem  socium  esse  gaudii  et  passionum,  vestro  catalogo  adscribfttis, 
corpore  absentcm,  animo  praesenteiii  habetote,  donec  camis  sarcina  depodta, 
concurramns  omnes  in  unam  coelestis  Jierusalemi  habitationem ,  non  ma- 
nufactain,  ubi  omnia  erunt  tranquilla,  laeta,  jucunda.  Fratemi  E^clesiam 
Jesu  Christi  vcstris  doctrinis  ac  libris  (quantum  potestis)  adjnyate.  Üni- 
versain  ecdesiam.  qune  isthic  est,  plurimum  salvere  jubeo,  ecdesiam  quoque 
Tigurinam  etenm,  quaeest  Basileae,  salutari  cupio,  praecipne  antistites 
earum  Ulrichum  Zwinglium,  alterum  ego,  et  Oecolampadiam,  viros 
cum  doctrina  tum  ])ictate  pracclaros,  mihi  ex  cordis  penetralibus  dilectos, 
ofticiosissimc  ex  nie  salutahitis.  Gratia  domini  nostri  Jesu  Christi  com 
spiritu  vestro.     Amen.     £x  Oldersum  23  die  Maij,  Anno  1530. 

Ulrichus  de  Domheim,  Esensae, 
Vithmundae  et  Olderhsnm,  dominus. 
Gleichzeitige    Handschrift:     „Littcras    bas    Cellarins    mihi    exhibnit, 
29.  Julij  1530." 

Xr.  32. 

KarlstadtB  Vorrede  zur  Ausgabe  der  Nachschrift  Juds 

von  Zwingiis  Vorlesung  über  den  Philipperbriet 

Der  Titel  des  Druckes  lautet:  AD  PHILIP  / PENSES  ANNOTA 
'flVNCVLA, /Per  Leoucm  ludae,  ex  ore  Huldrichi  /  Zwinglij ,  excepta. // 
TKiVRI  APVD  CRISTOFFERO  ;  l>oschouer.    Anno  M.  D.  XXXL  // 18  Bl, 


i 
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Bl.  18  weifi.  Sign.  A«  bis  B«  (Ex.  in  der  Bibliothek  des  THlhelmitanam  in 
Straflburg). 

Die  von  Karlstadt  verfaßte  Vorrede  hat  folgenden  WortUnt: 

BL  A«  Nobili  viro  domino  Uuldricho  de  Dornhum.  Esense  Wite- 
mnnda,  dimicello  in  Olderznm  Patrono  clarissimo,  Andreas  Bot: 
Carolstadius. 

Qracia  tibi  et  pax  a  Deo  patre  et  domino  nostro  Jesu  Christo.  Posteii- 
qaam  vir  strenue  domino  libnit,  nt  operas  meas  pronido  Christoph ero 
Froschoner  locarem,  donec  ei  commodns  emendator  contingat,  meo  officio 
commissum  ratos  som  nt  libros  ecclesiae  Christi  non  solnm  emendatos,  sed 
etiam  utiles  edat.  Non  quod  pro  imperio  conari  nel  possim  ant  nelim 
qnicqnam,  uerum  ne  desim  neqne  consilio  neque  snasn.  Itaqne  Leonem 
ladae  nimm  cnm  lingnamm  tum  remm  notida  eximie  praeditom,  tibi 
nentiqoam  ignotnm,  convenio  et  efflagito,  nt  tradat  qnae  ex  ore  pmden- 
tissimi  Hnldrichi  Zwinglij  excepisset  Verum  ille  cunctabnndns,  reluctatnr 
quod  omnla  temere  congessisset.  Ego  autem  malim,  aio,  qnae  illins  ex- 
temporalis  facultas  peperit,  quaeque  tu  temere  ut  inqnis,  oongeasisti,  qnam 
aliquorum  domi  meditata  et  a  suis  Climonibns  et  Thasiis  et  Parasüa  odose 
picta.  Sed  Leo  mens  deprecari  pergit.  Latinis,  inqnit,  admiseoi  germmaica. 
At  eadem  illum  rima\),  qua  molitur 

Afb  elapsum,  constringo,  Exigoque  Zwinglii  prophetias  ad  Rhomanos 
et  in  reliquas  Pauli  epistolas,  quae  nondum  prodiissent  Et  in  lacobnm, 
quem  qnidam  naribus  muccosis  indicantes,  insnlse  reiecerunt. 
Denique  peto  in  Mosen,  in  Prophetas,  in  P^alterium,  in  Matthaeum,  in  lo- 
annem  commentarios.  Tum  Iah)  subridens,  ut  est  homo  festivns  ac  lepidns, 
ait.  Est  mihi  qniddam  illius  in  epistolam  ad  Philippenses ,  quod  qnantn- 
lumoumque  sit  non  negabo.  Hie  admirabundus  sto,  sciscitor  cur  me  de  hoc 
celauisHet?  Quoniam  ipse  Philippensium  epistolam  explicare  po- 
pulo  nutu  Huldrichi  coeperam.  Ille  arridens  inqnit,  breuis  est  anno- 
taciuncula.  Cui  ego,  erit  ergo  multo  gratior.  Nam  ipse  meam  verbo- 
vitalem  odi,  tantum  abeHt  ut  aliorum  probem.  Accipe  igitnr,  vir  claris- 
siiiie,  quam  extorsi  annotatinnculam,  quam  tibi  multas  ob  causas  dedico  ac 
]>('r  te  pictatiH  amantibu:«.  Quando  Pauli  ad  Philippenses  epistola,  nt  caetera 
dissimulem,  Hit  einsmodi  in  qua  baereant  docti.  Quam  doctissimi  isti  ne- 
<rh*xerunt  vel  verius  assequi  non  potuerunt.  Quid  autem  attinet  illam  an- 
nntationem  commendare?  Nisi  forte  vino  per  se  vendibili  opus  ederm  sit. 
('«»mmendat  seipsam  se,  si  modo  gustetur  brevitate  atque  eruditione.  Reli- 
qiias  Zvinglii  lucubrationes  vel  per  iniprobitatem  extorquebo. 
('-.letcnim  Huldrichi  de  Providentia  Dei  librum  fac  omnino  ut  et  habeas 
vi  percursuni  habeas,  quippe  offendes  in  illo  semina  ex  sacris  Sjris  atque 
t^ranarii»  depn)nipta.    Quae  Moses  quae 

Aj.  prophetac,  quae  Christus  ipse  sedulo  et  sparsim  comprobftvit. 
MinimecriMloextare  ullam  rem,  quae,  executuris  imperata  patris 
< dclestis,  totidem  vires  snppeditet,  qnot  providentiae  divinae 
.«ensus.  Scio.  nam  exi>ertu9  loquor,  quam  valide  obsistat  adversis,  qnam 
]»rudenter  emoUiat  dura,  quam  (*onstanter  et  pn>spere  omnem,  nt  sie  dicam, 
ft*rat   calamitatem.    Maior   olim   ea   in   re   fui,   minor   factus  insolenti 

•)  =  Ab«r  in  eben  dem  Spalt  halle  ich  ihn  fett,  durch  d«B  «r  so  raUchlftpfeB  ftdaakt. 
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Lniaranensium  societate.  Id  quod  domino  qoaeror,  qni  me  potest  nniu 
ereptis  donis  reaütuere.  Valc  foeliciter.  Sed  reliqua  de  Tisrorinis  institutis 
cape,  quae  iucnnda  tibi  iore  scio,  tametsi  ea  olitor  8ordidus  oratione  ipsis 
longo  inferiore  cxponat. 

Tigun  paeri  in  ludo  docentur  graeeom  testamentum  Christi,  Ciceronis 
offieia,  Amiciciam,  Senectuteni  etc  Valerium  Maximmn,  Terentii  Plantiqne 
oomocdias,  Poctas,  Ilistorias.  At  in  aede  grandioribns  ac  mei  similibns 
instniiiientum  vetus  Unguis  quatuor  inculcant  Primas  latina^  Secundns 
Haebraica,  Pelicanns  tibi  notus.  Tercins  graeca,  Huldrichus  nostefi  Ifti 
notissinius.  Hie  Teräiouem  Ixx  legit.^>  Hie  praecedentiam  lectionem  cnm 
siia,  et  suam  cnm  illorum  commitit.  Hebraicam  secam  fert,  et  velati  scopnm 
intuotur.  Latinam,  Graccamque  si  nece^se  est  emendat.  Superflna  deputat. 
Suppositicia  tullit.  Vacua  complet,  Eruit  abstrusa,  Perplexa  dissoluit,  Obs- 
curis  lucem  ingerit  incredibili  fa- 

A^b  cilitate,  promptitudinc,  foelicitate.  Huios  gratia  mihi  praeceptoriä 
»emper,  queniadmodum  propter  officia  nunquam  non  erit  parentis  loco. 
Quart  US  alemanica  lingua  idem  caput  repetit,  praecationeqne  subiecta, 
cursum  absolvit.  Neque  multum  horam  cursus  progreditur.  Res  est  fide 
luaiur  scd  vera.  Huuc  cursum  sie  emensi  sunt  et  partiti  at  singalo  triennio 
oninia  vcteris  instnimenti  Tolumina  auditores  capiant,  neque  absqae  in- 
tellectu.  Difficilc  crcditu  quam  strenae  procedat,  quam  avide  quam  foeli- 
citer diseant  et  senes  et  iuvenes. 

Mihi  profccto  unaquaeque  lectio  ennarationis  yice  est.  Siquidem  quaeuis 
riuam  proprietatem  adfert.  qua,  ceu  novitate  aurem  demeretar.  Institutam 
dignum  (luod  eruditi  quiquc  spcctcnt,  quod  seholae  imitentur,  Nemo  spec- 
tator  adfuit  (lui  non  ])robaTit.  Longum  autem  est  modo  commemorare,  quos 
alii  antliores  ])rüliteantur.  In  Historiis,  ut  aliqua  attingam,  Plutarcham,  in 
C'omocdiis  Aristophaucni  cdissemnt  graece.  Oratorias  institationes  Fabii 
cxplanant.  Dialcetica  versant,  Sed  haee  minime  ligariant  ex  Helancholicis 
lacunis*).  Imo  ex  foutibus  i)etunt,  in  quibus  nedum  sunt  repurgatiora')  sed 
etiam  plcniora,  et  quantum  sat  est  perspici  possnnt. 

riinii,  de  quo  sie  Hermolaus  canit:  Quid  iuvat  innumeris  impleri 
8<'rinia  libris.  Vnus  ])ro  cunctis  Plinius  esse  potest,  Plinii  inqoam  recon- 
ditiorcs  et  admirandas  diuitias  adco  non  uegligunt  ut  eas  certatim  disqui- 
rant  et  possideuut.    Catonem.  Vergilii  eruditissima 

A4.  Georgic^a,  Varronem,  Columdlam,  Vegetiam,  Palladium  et  alios 
rusticurum  rorum  s4:nptorcs  quotidiana  vestigatione  terunt.  Hos  autem  per- 
Tcstigant  ut  res  non  modo  privatae  scd  etiam  publicae  augescant,  et 
sapit'ntiam  ac.  bonitateni  Dei  vx  divinis  operibus  uberius  assequantur.  Spes 
est  liid  studiis  Mathenmticas  disciplinas  propediem  accessuras. 

Kestat  nt  de  Synodu  referam.  Synodum  bic  singulis  annis  bis 
celebrant.  Oculatus  t'uit  et  perspicax  inveutor,  qui  multa  magno  cogitata 
i'omplcxus  est.  Condietis  diebus  omnes  Tigurinanim  ecclesiarum  episcopi 
atque  diaei»ni  concurrunt.  iSin^nilorum  mores  singulatim  indagantur.  In- 
eipiunt  a  ra[»ite,  deindc  ]»er  omnes  corporis  articulos  commigrant.  Amolinn- 
tur  cuiniciis,    ciiius  vitum  doctrinamqiie  expiscantur.     Vicini  rogantur,  ut 

M  =  Er  trügt  (1i«>  l^'lN-rsctcung  der  SoptimRiiila  vor. 

"1  =:  Alii'f  tih'B  pcbüpfirn  sie  nicht  aus  iichwArcgalllKon  TQmpeln. 

*)  =  Vum  rnrut  Iiefrvit. 


Anlagea  Ni^  tt.  ML  591 

qnalis  %aaliff  nt  expromat.  Neque  tarnen  leniter  rogantar  at  qneant  UlaMa 
•cstimatione  tantillum  reticere.  Admonent  enim  interrogatmn  inriuiumndi, 
eiosque  mentione  metuqne  ceu  tonnen to  atque  facibos,  elicinnt  veritatem, 
cognntque  Temm  candide  confiteri,  si  dogmate,  ti  moribiu  a  sana  doctrina 
disaenciat.  Neque  Batis  existimant  episcopos  et  diaconos  esse 
irreprehensibiles,  nisi  nxores  sancte  compositas,  et  liberos  ad  sanam 
doctrinam  finnatos  qaoqne  testentor.  Deinceps  revocatas,  qni  inssiis  se  tan- 
tisper  abstnlerat,   sententiam  andit  et  rorsos  adsidet,  nisi  sit  fonctione  mo- 

A4b.  tns.  Nihil  hoc  remedio  potuit  atilins  sive  eorrigendis  sire 
cavendis  morbis  excogitari.  Ubiqne  invigilat.  Omnia  prospidt,  passim 
occnrriti  omni  telornm  genere  pngnat.  Qnosdam  poenarnm  meta  aTertit  a 
malo  et  ad  boni  honestique  specimen  impellit.  Qnosdam  charitate,  benefido, 
hortatione  et  hnins  generis  instrnmentis  in  offido  tenet,  ant  ab  ignaria 
rapit  et  ab  iniqnitate  cnstodit.  Intersnnt  Synodo  qnos  magistratns 
ex  suis  adinngit.  Censura  flnitur  excntiantnr  alia  comidis  Ulis  hand 
aliena.  Hortatnr  postremo  ad  boni  studinm,  ad  innocendam ,  ad  instidam, 
ad  diaritatem,  ad  cognitionem  et  executionem  divinae  Tolnntatis,  et  nt 
snmmatim  dicam,  ad  vitam  Christo  dignam,  Zwinglins.  Idqne, 
nt  caetera  omnia,  mandato  magistratns  facit.  Deilceret  me  dies 
fli  Tellern  tantae  syuodi  utilitates  proferre.  Neqne  tarnen  possem,  si  annnm 
largireris,  pro  dignitate  exponere.  Maior  namqne  est  illins  Inx  ho- 
nestas  atqne  ntilitas  qnam  ut  eam  etiam  balbnciendo  eloqnerer. 
Qno  circa  vela  complico.  Porro  isthaec  potissimam  scripsi  nt  hinc  exem- 
plnm  peteres,  qnod  ista  patria^)  sequeretnr.  Heronem  architric- 
linnm  Comitis  illustris.  Qnestorem,  Egbertnm  et  Grylam  et  omnes  Christo 
addictos  vehementer  cupio  incolumem  atque  foelicem  vitam  qnam  dintissime 
degere.    Dens  pacis  et  consolationis  sit  tecum. 

Data  Tiguri  derimo  die  Mensis  Decembris  Anno  M.  D.  XXX. 


Nr.  33. 

Bericht  des  Altstättener  P&rrers  Valentin  Fortmflller 
über  KarlBtadts  Aufenthalt  in  Altstätten  (aus  einem 
Schreiben    FortmüUers   an    einen   Züricher   Freund   Michel, 

ca.  1532). 

Oriiyrinal:  Zürich,  Staatsarchiv.    FoHoband  E.  IL  351.  Fol  207  bu  209. 

Dise  hotten  kamend,  hrachtend  mit  inen  den  Carolstat,  es  sach  grad, 
als  were  diser  handel  langest  überdoplet.  Ich  aber  als  der  ain  gute 
i^wüssne  hatt  und  der  warhait  wol  trüwet,  wartet  also  nit  dister  (!)  minder, 
wenn  man  mir  zur  verantwurtung  Tcrkunte,  versach  mich  und  hoffet,  man 
wurde  mich  nit  unverhört  verdammen,  wüst  ouch  wol,  das  ich  Ton  gots 
gnaden  also  giert  und  glept  hat,  das  ich  mich  vorm  rechten  nit  mnst 
fürchten.  Do  nun  Carolstad  anfahen  wolt  predigen,  verharret  ich  an  Alt- 
stetton, wolt  also  der  sach  usswarten,  nnd  vor  der  ersten  predig,  wie  Carol- 

')  s  Ostfrietland 
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stad  8chon  in  der  kilchen  was,  gfieng  ich  zu  im,  grosst  inn,  batt  darby  (dann  ich 
versach  mich  etwas),  ob  im  wurde  von  mir  angebeun  wort  oder  werck,  da- 
mit ich  geacht  strafwirdig,  solt  er  mich  vorhin  hören  und  nit  lichtlich  böaes 
von  mir  glouben,  were  nrbütig,  ohch  im  rechnung  ze  geben. 

Das  volck  ward  hie  zwüschend  nnwillig.  Carolstad  was  ime  der 
sprach  halb  seltzam,  der  Furtm aller  noch  nit  iederman  erlaidet,  hatt  aich 
ouch  danocht  dermassen  ghalten,  das  der  warhait  günstige  noch  nit  ao  übel 
Ton  im  hieltend,  so  wolt  er  ouch  nit  wychen,  sonder  dess  rechten  erwarten 
and  sich  verantwurten.  Carolstad  fieng  an,  an  der  cantzlen  mich  stapfen. 
maint  mich  dem  volck  ze  laiden,  Hess  sich  (doch  noch  nit  so  öffentlich) 
merken,  als  ob  ich  von  unserm  herren  Christo  gnag  schlechtlich  geprediget, 
die  lüt  uff  die  werck  meh  dann  nff  den  glouben  gewysen,  und  hat  mich 
aber  nie  gehört  predigen,  noch  sprach  mit  mir  ghalten  Ton  den  dingen,  so 
ich  gedenck  traducicrt  sin,  stapft  so  hefftig,  das  ouch  der  gmain  man  die 
sach  anfieng  mercken.  Und  ward  Carolstads  sach  hiemit  nit  besser,  die 
kilch  liat  sich  gspalten,  der  Fartmuller  was  noch  vorhanden  etc.  ich  aber 
hielt  mich  still,  gieng  aber  nümer  zpredig,  sorget,  ich  möcht  etwan  Carol- 
stads luge  nit  ertragen,  die  er  anfieng  öffentlich  über  mich  uß  schryen,  ich 
wer  gern  abzogen,  so  kont  ichs  eeren  halben  nit  thun,  wolt  das  liecht  nit 
fliehen.  Darob  aber  Carolstad  ic  lenger  ie  wunderlicher  ward  nnd  maint, 
er  weit  das  volck  nnwillig  machen,  das  (wie  er  sait)  an  mir  hanget,  das  er 
mich  deshalb  in  ainer  predig  mit  namen  nampt  und  unwarhafftigkÜch  mit 
luter  stimm  und  hessigen  werten  sprach,  der  Fnrtmüller  hatt  üch  anti- 
christlich verfürt.  0  lieber  Michel,  schow  was  für  unrath  hieruss  ist  ent- 
standen, gut  noch  hütigs  tags,  wie  es  vor  ougen  ist,  der  armen  kilchen  zu 
Altstettcn  um  die  hend. 

Do  ich  nun  nit  w^'clien  wolt,  wie  ich  ouch  nit  kont,  maint  euch,  wie 
fürgeben  ward,  dor  Carolstad  were  nun*)  gen  Altstetten  geliehen,  bis  idi 
mich  vcnintwurtete,  understat  Ama  Vogler  mich  mit  hunger  absetriben. 
dann  wie  mir  von  hoptman  Frycn  an  walten  zu  S.  Gallen  das  predigen  ward 
verholten,  saitend  sy  mir  danocht  die  narung  oder  pfrund  nit  ab,  der  Vogler 
aber  (acht  wol  uss  sin  selbs  gwalt)  oue  alle  recht  und  rerhCr,  nam  nnd 
bracli  mir  min  narung  ab.  Wolt  ich  essen  und  leben,  must  ich  min  handt- 
werch  triben  und  an  den  tagwan  gon,  mit  grosser  arbait  min  narung 
;^rwünnen.  Da  was  bim  Vogler  und  Carolstad  wenig  barmhertzigkeit,  ouch 
by  ander  lüten.  Den  Voi;-lor  t'oreht  iederman,  hat  sin  gwalt  by  namhaften 
lüten,  oueli  bim  landvoi^t'-)  der  masseu  erzaigt,  das  er  mencklichen  ein 
schrecken  was.  Ach  lieber  Michel,  ieh  entwirff  dir  den  handel  bloß,  wUstestn 
den  rechten  ^rund.  du  wurdest  dich  noch  ictz  über  mich  erbarmen.  Da  der 
herpst  zuher  kam  und  man  schier  wimen  soll,  ward  mir  der  wingart,  darin 
ich  min  armutli  glait  hat,  entweert,  knitgart.  bomgart,  darin  ich  tU  hat 
pfiantzet,  ward  mir  uss  ama  Voglers  befelch,  in  Carolstads  und  Voglers  bysin 
vom  waihel  vor  oder  one  recht  desshalb  mit  gwalt  gnommen.  Es  bekumert 
mich  oucli,  lifber  Michel,  das  Candstad  so  unmilt  gegen  mir  was,  by 
W(>hheni  man  do(  h.  als  by  ainem  fürt  reffliehen  gierten,  man  meh  beschaiden- 
hait  soltt^  fuinlen  haben.  Doch  schlui<:  untrüw  sin  eignen  herren.  Carol- 
staden  hat  ama  Vo<;Ier  in  sin  aigen  hus  gsetzt,    ainem   schloss  glych,   ich 

M  nun  =  nur. 

')  il.  h.  Iii-iin  ViTwaltor  (Kt  cidp^nüMitchfii  g(>m(>incn  Ilcmcbaft  Itheintel. 
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aber  saas  in  de^  herren  von  Altstetten  hos,  die  haltend  mich  noch  nit  ge- 
urloubet.  Aber  ich  erlebt  und  sach,  das  der  Vogler  and  CaroLstad  so  nn* 
ains  ward,  das  sy  gar  von  ainander  tailtend,  zoch  Carolstad  in  ain  armes 
hiLsli  uss  des  Voglers  palast,  bis  das  er  gar  erbermklich  vom  stettli  Alt- 
stetten  hinweg  für  wie  ain  armer  bettler. 

D()  ich  nun  sach,  das  ich  zu  Altstetten  nit  mocht  zarecht  kommen, 
<»uch  mit  Carolstaden,  siner  schmachred  halb,  zoch  ich  gen  Zttrich.  hie 
zwÜHchend  hat  sich  vil  mercklichs  noch  verloffcu,  lass  aber  das  selb  ston  bis 
zu  siner  zyt.  Und  erlanget  von  minen  gnädigen  herren  ain  tagsatsong, 
uff  welche  ich  antwurten  solt  äff  die  Voglerschen  articnl,  dess  ich  mich  von 
hertzen  frowt,  dann  gott  hab  lob,  die  warhait  ist  nff  miner  syten.  In  dem 
aber,  ach  gott,  do  fiel  der  eilend  krieg  yn,  bald  kamend  zu  end  dess  kriegs 
die  fünf  ort*)  gon  Altstetten.  ich  harret  noch  in  grosser  armat,  stecket  in 
vil  scholden ,  daryn  mich  ama  Vogler  hat  machen  fallen  .  .  .  blaib  also  an 
Altittetten,  bis  ich  anderschwa  hin  beruft  ward. 


Nr.  34. 
Schreiben  Karlstadts  an  Heinrich  Bnllinger  vom 

16.  Januar  1632. 

Oriipnal:  Zttrich,  Staatsarchiv  (Verirl.  dazu  die  Bemerkung  oben,  S.  459 

Anm.  160). 

Eruditissimo  viro  Heinriche  Bullinirero  Ecclesiasticae  Tignrino  primo 
summoque  praeceptori  carissimo. 

Pax  til)i  a  deo  Patre  et  Domino  nostro  Jesu  Christo.  Amen.  Qnando« 
<iui<lem  mcae  spes  omnes  in  te,  viro  et  eruditissimo  et  candidissimo,  sitae 
Mint,  mihi  animum  snmpsi,  penes  tc  liberius  dolorem  effundere,  nihil  addn- 
bitans,  te  condonaturum,  si  peccavero  invitus.  Nam  et  Dens  Inbenter  dissi« 
mulat  conim  delicta,  qui  per  fiduciam  sese  adeunt.  Ecce,  mi  carissime 
praeceptor,  quam  astutis  remoris  retineor.  Priusquam  istuc  profectionem 
subomassem,  magistratus  Alstetensis  dilitrentiam  suam  sie  spopondit,  nt  re- 
uerso  ine  nihil  opus  mihi  foret  quam  mcrcedem  ca|>ere,  et  rebus  meis  con* 
volutis  discedere.  At  diversum  evenit.  Novas  mihi  moras  stniunt.  Interim 
«ommiiiiscuntur,  quae  non  sunt.  Quainvis  autem  invidia  Voglernm  appe- 
tat,  at  mv  eontiiiirit  damnum.  Proinde  tanlior  erit  reilitus,  quam  aut 
velim  aut  expediat.  Sed  te,  vir  piisKime,  per  Christum  obtestor,  ut  patro- 
nonini  uniuios  retineas  in  officio,  et  si  opus  est,  demulceas,  praesertim  nt  et 
tu  per  tuaui  prudentiam  boni  consulas.  Quod  neutiquam  scribo,  quasi  ar- 
biträr, meam  praeseiitiam  ulli  conducturam,  simI  ne  eiro  vestra  excutiar  bene- 
v(»lentia.  Si  vos  istorum  ralliditates  sontiretis,  quibus  ipse  degravor,  in- 
dubie  niisercscori't  vos  mei  meorumque,  et  istorum  versutiae  irasceremini. 
Neque  ef!:o  iacturam  ex  ea  parte  maxiinam  censeo,  quia  mercednlam  debi- 
tarn  paulatim  insunio,  sed  (iu<m1  a  conciDuibus  et  lectionibus  vestris  abewe 
in«*  neresse  est.  Mc  tibi  viro  summo  crt'do,  otmimendo,  dedo.  Vale  feliciter. 
Parent^'m  tuuni  salutato  atquc  uxorem.  l>atum  Alstedii  die  Januarii  XVI. 
Anno  MDXXXU.  j,^^^  Candstadius. 

')  Die  5  katb<        iw  '  ^  ,  Uri,  Scfawls,  UiitenrmM«o.  Zag. 

Bärge,  Aadrcti  t  70 
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Heinrichus,  vicinus  mens,  Tiguri  natos  educatusque,  te  ex  animo  ca- 
pit  esse  salvuni.  Eins  probitas  scientiaqne  mihi  plorimam  placet.  Obsecn- 
▼it  ut  se  tibi  commeudaret,  licet  ipse  idem  potoisset  politios  meliiuqae  et 
mihi  opus  sit  commendatorc. 


Nr.  35. 

Schreiben  Karlstadts  an  Oswald  Mykonios  Tom 

1.  Juni  1632. 

Original:  Zürich,  Staatsarchiv. 

Eximio  viro,  D.  Os.  Myconio,  Basiliensi  concionatori,  fratri  carissimo. 

8.  Quandoqnidem  rogas,  ut  de  Melitoto,  vir  eruditissime,  respondeam, 
obtempero  volens,  quamquam  piitem,  leporem,  ut  aiunt,  quaerere  canem. 
[Im  Orig.:  camem].  Scis  antem,  optime  vir,  meiiton  controverti,  qnod  in 
dubio  sit  quae  Herbarum  raelitotus  sit.  PUnius  lib.  21  c.  ij  dno  eins  ge- 
nera  facit,  croceum  et  caudidum,  atque  si  recte  capio  odoratins  eandido 
luteum,  quae  si  vera  sunt  non  potcst  esse  meiitotus  aut  melitoton,  qnod 
Italus  ille,  qui  tibi  suram  curaTit,  ac  D.  Christophoro  senriyit,  melitoton 
pronunciavit.  Primo  quod  non  dulciter  odoratum  est  neque  sentitar  nari- 
bus,  nisi  siccatum.  Secundo  quod  non,  si  duo  eius  genera,  nam  qnis  cao- 
didum  demonstrabit  y  Tcrcio  plures  Apothecarii  aliud  ostendont.  Jam 
quid  sequendum,  tua  prudentia  citius  me  videbis.  Tamen  mitto  Itali  me- 
litoton, idque  cemcd  ex  iuHcriptione.  Mitto  quoque  Mascoliim  et  Femi- 
nam  alterius  mclitoti,  quod  etiam  vetulae  quaedam  herbariae  censent  meli- 
toton. Reynlsi  una  radices.  quo  plenius  obsequium  praestarem,  nentiquam 
eo  conflilio,  ut  tibi  iara  discendum  sit.  Lutero  respondi.  Qnomodo  pia- 
ceat  nostratibus,  poteris  n'scire  ex  H.  Bullingero  qui  nunc  febrit  ant  ex 
Leone.  Nam  uterquc  vidit.  Argeutoratenses  precati  sunt,  nt  nihil  hinc 
adversus  Luterum  eiaculemnr,  antequam  exitus  comitioram  pate&ctna  alt 

Si  fuisset  transscriptus  libellus,  misissem  iudicandom.  Orynaeos  a 
scribendo  adhuc  dehortatur^  cui  non  temere  ausculto.  Salnta  Qrynaeum 
diligentissime  atque  Petrura  Tossanum.  Tiguri  primo  Janio.  Anno 
MDXXXn.  ,j^^  Carolstadiua. 

Hactenus  non  contigit  nuntius,  quocirca  dignus  Bom,  cni  ignoacas. 
Herba  inclusa  Melitoton  est  Itali  iudicio. 


Nr.  36. 

KoUektivBohreiben  der  Züricher  Prediger  an  Martin 

Butzer  vom  8.  Mai  1633. 

Original:  Zürich,  Staatsarchiv. 

Gratias  ago   tibi  doctiss.   Bucere   f rater  charissime  omniiim 
nomine  quod  fratema  charitate  succensus  nos  inviseria,  emdiaris  et  pro 
desiae  concordia  tanta  diligentia  laborayeris. 
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Veneramnr  ergo  spiritom  christi  in  te  habitantem,  et  gratnlamiir  qnod 
nobiscum  sentias,  id  qnod  Incolenter  satia  exposaUtt  Proinde  oolimns  te 
tanquam  fratrem  et  praeceptorem  in  domino  obserrandam. 

Qnod  Tero  epistolam  illam  priori  anno  in  Jolio  ad  Leonem  scriptam 
attinet  nos  te  non  traduximuB  neque  tradncemos:  sc  litterae  tnae  a  fratri- 
bas  visae  Buscipionem  nonnollam  iniecerant,  quam  tu  nunc  lacnlenta  ora- 
tione  tna  exemisti. 

Caeterum  qnod  Luthems  (nt  ais)  nobiacnm  sentiat,  permittimaa 
quidem,  nos  tarnen  id  hactenus  ridere  non  potuimns.  Maxime  com  libello 
novissime  ad  Francoford.  aedito  negocinm  encharistie  nc  tractayit,  nt  nlere 
pntestitisset. 

Pacem  tarnen  cnm  illo  habebimits,  qnod  nos  attinet  et  quantom  pax 
occlesiae  nostrae  tnlerit.  Non  proscindemos  vinun  comitiis  neque  id  hacte- 
ims  soliti  sumns  pro  rostris.  Vemni  dicere  non  potsamns  ipsom  nobiscum 
^entire,  quandoquidem  omnes  eos  proditionis  insimolat,  qoi  ooncordiam  inter 
1108  et  iUnm  esse  aiunt. 

Jam  quod  loqnendi  modum  attinet,  sunm  Uli  permittimns,  nostium 
servamus  et  scriptorae  et  patribns  consonnm.  nia  enim  babet:  Hoc  facite 
in  mei  memoriam.    Ui  Hoc  significat  vel  figurat  corpus  meum. 

Ista  sunt  qnae  paucis  respondemus,  Bncere,  eaque  boni  ooniulas  ora- 
mus,  tn  ne  a  concepta  sententia  ad  obscuriorem  falsam  et  ecclesiae  nostrme 
non  nsqueqnaque  commodam  hortari  per^^. 

Heinrychus  Bnllingenis.     Leo  Judae.     Heiniychus  Engelhartus. 

D.  Andr.  Carolstadius.    Erasmas  Fabricius.    Conrad«  Pellicanus. 

Theodoms  Bibliander.    Rodolfus  Dumjsius  etc  ministri  Verbi 

Tignrinae  ecclesiae. 


Nr.  37. 
Schreiben  fi^arlstadts  an  Oswald  Mykonios  Tom 

80.  Mai  1634. 

Original:  Zürich,  Staatsarchi?. 

Eximio  viro,  D.  M.  Osnaldo  Myconio,  Antistiti  Basiliensium,  fratri  et 
patrono  amantissimo. 

S.  Hodie  D.  Henrichus  et  Praepositus,  eximie  et  carisame  patrone, 
ine  praesente,  utrique  Senatni,  vocationem  vestram  mei  narrayerunt,  tan- 
dem  hoc  responsum  consecuti,  decretum  esse,  ut  maneat  Caroluetadius.  Ob 
hoc  antem  etro  D.  Bollingero  dixi,  me  hactenus  vixisse,  ut  potuerim,  ideo- 
que  si  veUent  me  hie  manere,  anxiliarentnr,  quo  commodins  degere  queam. 
Vui  respouditf  illud  ex  aequo  atque  honesto  fore,  quare  protinus  coienuit 
deliberantes  de  iustiore  provisione.  Adieci  denique  me  non  plures  quinque 
(  oncionibus  hebdomatim  babiturum,  adeoque  sexta  vellem  posibac  esse 
exoneratus.  Omnia  pollicentur,  nee  duhito  praestaturos.  Tamen  priosqnam 
abiturus  est  filius  ad  Grjnaeum  reversurus,  certiorem  omnium  reddent. 
Sdebam  profecto  quonindam  in  me  propensum  animum,  et  accepi  hie 
Ecclesiae  beneficia  exnl,  existimoque  par,  ut  gratiam  vel  hoc 
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modo  referam,  ergo  manendnm  hie,  nisi  Tolaeritis  intercessn  senatus  Testri 
impetrare,  nt  me  Yobis  yelati  accommodent  annnm  nnnm  vel  altenun.  8ed 
puto  TOS  Carolostadio  non  tantopere  indigcre.  Yerom  si  isthuc  profecisti 
atqne  esse  licuisset,  omni  profecto  modo,  litteras  bonas  (qnas  tn  oppido  di- 
liges)  te  dace  principequc  auctiores  reddidissem.  Mihi  namque  vix  aliqnid 
minns  placet,  quam  quod  Dialectica  eaeque  artes,  quas  frequentissime  ex 
professo  S.  Literae  commendant,  Suaque  illarum  ope  profenint  ac  infandant, 
non  nt  est  necesse,  curantnr.  Video  hos,  qni  possnnt,  alüs  occapatos  et  qui 
non  sunt  occupati,  non  valde  existimare.  Tarnen  quid  tibi  profaerit  huios- 
modi  incubuisse,  non  vales  omnino  dissimnlare.  Dilexi  te  atque  fratres  ob 
eruditionem,  atque  felix  iudicium  tuum  diligam.  Illnd  unam  obtestor,  ut 
boni  consulas,  id  quod  non  est  in  mea  sitnm  pot«state.  Si  vero  me  isthic 
esse  velis,  illud  erit,  quod  praedixi  commodissimum,  ut  in  unam  vel  altemm 
annum  impetretis  accomodari  me,  pecuniam  vestram  ipse  ego  in  canicalaribuä 
adferam,  aut  iuterim  mittam.  Nolo  tamen  repndiare  videri  vocationem 
Testram,  douec  tibi,  optlmo  viro,  significayero,  quanti  beneficii  in  me  faeris, 
occasio  [?].  Saluta  dominos  meos  ac  fratres,  Grynaeum  et  Marcam  et 
I).  Paulum  et  Wolfgangum.    Tiguri  die  Maji  XXX.    Anno  MDXXXIÜL 

Tuus  CaroloBtadius, 
Fcstinanter  dedi,  cum  filio  plenins. 


Nr.  38. 

Schreiben  Karlstadts  an  Oswald  Mykonios  vom 

8.  Juni  1634. 

Original:  Zürich,  Staatsarchiv. 

Prudentissimo  viro,  D.  Osualdo  Myconio,  Concionatorum  Basileae  pri- 
niario,  fn\tri  et  patrono  colendo. 

iS.  Nihil  minus  futurum  putavi,  quam  senatum  non  daturum  qnam  ce- 
lerrime  Carolostadio  dimissione^)  vel  me  vel  quovis  etiam  temere  rogante. 
alioqui  potui.ssem  alia  via,  quam  et  tibi  non  ineptam  fuisse  testantnr  literae, 
vel  ipsc  convcnire,  vel  alüs  persnadere  conveniendum.  Porro  quod  ad  me- 
am  voluntatem  attinet,  arbitror,  satis  tenes,  quid  malim. 

Nee  uua  dumtaxat  causa,  cur  niagis  velim.  Varie  autem  accipitnr 
discedendi  voluntas,  alüs  ingratittidinem,  alüs  avaritiam  inteipretantilbns. 
Tamen  hacteuus  mihi  provisum  fuit,  ut  res  meas  distrahere  et  alioram 
opera  haud  aspcrnari  necesse  fuit  [sie!],  quo  me  licet  tenuiter 
adservarem.  Tametsi  hcbdomadim  qniuquies  concionari,  et  alternis  domi- 
nicis,  aliquando  vel  precibus  inipetrare,  vel  pascere  cibatn*)  qui  sextnm  pro 
1110  serinonem  fecit.  Quam  vis  etiam  studiosis  aliquot  praelegerem,  quod  fa- 
cerct  vel  ad  int  eiligen  da  civil  ia  oftioia,  vel  ad  iudicium  omnis  in  uni- 
versuiii  sermoni^.  »Sed  Senatum  nost^^r,  id  quod  Archigrammateos  obtestatnr. 
sie  amat  et  retinot,  ut,  nisi  patiar  injirratuni  haberi  me,  non  ausim  hiscere, 
nie  uspiam  mnixia  osse  quam  hie  volle.  Logati  vestri  heri  me  com  humani- 
tate  maxiina  rocepenint,  collooutus  est  uterque  seorsim,  adeo  mirom,  «i 
qnispiain  de  moo  nutu  possit  ainbigero.    Utinam  vero  facultas  daretnr,  meum 

')  Su  im  Origioal!     .Soll  wohl  hi'iücn  dimissioDcm. 
*i  Sinilcr  orgflnzt  das  Im  ()ri{;lnal  fehlende  dobuerim. 
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erga  tos  animom  declarandi.  Epistolam  tuam  elegantem  et  eniditam  Teluti 
monamentnm  perpetanm  adserrabo.  Scio  me  indignum.  Obsecro  nt  Sena- 
toren! vestnim  diligentissime  salutes,  itidem  D.  Marcnm  et  Oiynaenm,  D. 
Paulom  et  alios.  Uxorem  tuam  mea  et  ego  iubemna  incolomem  atque  fe- 
licem  esse.  Si  consensus  non  impetrabitor,  advolabo  ad  oolloqaiom,  nam 
refrigerato  ardore  oportnnius  agetor. 

Vale  feliciter  in  Domino,  et  me  tibi  commendatom  habe,    ^nguri  Jonii 
ocUYO.    Anno  MDXXXim.  Tnns  Carolostadius 

obseqnibilis  seimlos. 


Nr.  39. 
Schreiben  Karlstadts  an  Oswald  Mykonina  vom 

IL  Juni  1534. 

Original:  Zttrich,  StaatsarchiT. 
Pmdentissimo  et  eximio  yiro,  D.  Osnaldo  Myconio  ete.    Patrono  atqne 
Fratri  amantissimo. 

S.  Jussu  Archigrammatei  nostri  Basiliensis,  Pater  ac  Domine,  ad  te 
>irrip8i,  Sed  is,  cni  dari  inssit,  matavit  abeundi  consilinm,  nihilo  tarnen  minni 
ea»  ad  te  mitto,  ne  patares  nihil  abs  me  factum.  Qoicqoid  in  illis  atqne 
aliis  et  »cripsi  et  scriptnrus,  tua  bonitate  excipe  et  cogita,  Carolstadinm 
exilii  caiaroitate  pressum  aequiora  praestare  vix  posse.  Nam  quod  de  domo 
precatufl  sum,  sie  postulo,  nt  nihil  praeter  voluntatem  optanerim.  Heri 
Senatus  noster  dimissionem  decrevit  atque  concessit,  de  qua  re  literas  ad 
Senatum  Basilicnsem  dedit,  easque  legatis  Badam  misit.  Equidem  vero  in- 
crenue  fateor  testorque  me  neque  Tigurinorum  neque  Basiliensinm  fanore  ac 
iiicredibili  caritate  diguum,  nee  posse  ullam  gratiam  referre,  nisi  qnod  to- 
1  Untätern  referendae  nunquam  deponam.  Addat  Dominus  qui  ntrommqne 
(-(»rda  commovit,  ut  possim  vel  intelügere  quomodo  gratificer,  imo  quicqnam 
^^ratnm  faciaro.  Reliquum  iam  est,  ut  accingar,  id  quod  facio,  nee  erit  in 
me  mora.  Sed  vecturam  curare  oportet,  quam  si  non  valebo  protinni  con* 
.<equi,  obsecro  ut  patienter  feras,  denique  res  aliquot  distraham.  Dominum 
Marcnm  ineis  verbis  rogato,  ut  domus  curetur,  ne  necesse  sit,  me  in  dlver- 
^«>rium  dilabi,  nisi  sie  volueritis.  Prior  fortasse  cum  liberis  et  snppellectile 
coniunx  veniet.  Valedicere  Dominis  ac  Fratribus  me  decet  Nosti  antem, 
ut  solent  disoessuri  ad  avenam  accire,  id  quod  conabor  rebns  pro  necessi- 
tate  compositis.  Domino  Marco,  si  ^^^ravatur,  satisfaciam.  Caetemm  haec 
omnia  tuae  prudenciae  atque  bonitati  conoredo,  meque  tibi  diligenter  com« 
mendo.  Vale  feliciter  in  Christo  Domino  nostro,  Amen.  SalutamuB  ux- 
orem tuam,  D.  Marcum  et  alios.    Tiguri  die  11.  Junii  1584. 

TuuB  Carolstadiua. 


Nr.  40. 

Schreiben  Karlstadts  an  Martin  Butzer  vom  U.  Juni  1684« 

Original:  Strafiburg,  St.  Thomasarchiv. 

Kximio  meo  D.  Martino  Buccro  Argentorati  et  fratri  ac  domino  cha- 
rissimo. 
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omiHHa,  dum  per  otium  licet,  admiscens,  qualia  sunt,  qnae  de  nno  mnl- 
toque,  de  coinposito  et  siniplici  pronnnciato  Aristoteles  scripsit.  FiniTimiu 
cnunriationis  tractatninm.  .Tarn  quisque  auditomm  exempla  e  Bibliu  pio- 
fert,  Iniiusmodi  uaniquc  exemplis  exposui  omnia.  D.  Marcus  pnlchrom 
proloqiiiuin  compositum,  sed  unum,  protulit,  deinde  singuli  singola  Tel  ex 
materia,  quam  praedicant,  vel  aliunde  depromsere.  Nunc  iam  praedicabi- 
lium  prat'dicamentorumciue  usum  adnitimur  reddere  ad  frvLgem  longe  me- 
liorem  Hcholasticis  penlucturi,  nisi  uobis  impouamus  ipsi.  Hinc  fädle 
colIigeH,  quo  simus  inter  nos  vinculo  iuncti,  potesqne  cemere  pene  operas, 
quaH  elocavi.  Sed  et  audio  alios.  Equidem  auditor  sum  Grynaei  in  libio 
pcrhermenioH.  Audio  I).  Albanum,^  qui  Dioscoridem  graece  interpretator. 
Habcs  iam,  opinor,  ad  molestiam  quid  a^am.  Grynaens  vocatas  acco- 
modabitur,  ut  nie  dicam,  I'rincipi  Wirtembergensi  ad  tempus  non  ita 
lon^fum.  Vale  feliciter.  Saluta  coniugem,  matrem,  Dominos  meoa  H.  Utin- 
^enim,  Theodorum  praeeeptorem,  Leonem,  Pellicanum,  Ntksselam  etc  [=  Nu- 
«rholerum]  Hnnileae  die  15  S.ptembris  anno  34.        rj.^^^  Carolostadius. 


Nr.  45. 

Schreiben  Earlstadts  an  Heinrich  Bnllinger  vom 

27.  September  1634. 

Original:  Zürich,  Staatsarchiv. 

Doctisnimo  viro  D.  Hfiiricho  BuUingero,  Tigurino  Antistiti,  Patrone 
vt  fratri  colrndissimo. 

(i  rat  iam  tibi,  prudentissime  Hullingere,  habeo,  nam  mnnera  gratiBsima, 
quao  misisti,  copi.  Ceterum  fama  est,  te  id,  quod  infirmitatis  causa  fecit 
I).  Vlaurcrus,  immo  quod  feoit,  ut  sibi  (-hristum  infirmis  annunciare  liceret, 
sie  a])i)rüban>,  quod  pleriquc  verentur,  istic  tc  similia  per  publicas  conciones 
cuuliraturum,  qucul  oj^o  minime  credo.  Novi  enim  tuam  et  eruditionem  et 
constaiitinm,  quare  o  re  tua  foceris,  si  mihi  de  re  ea  Tel  schedam  mittes. 
ut  (»ra  quorundam  obstniam,  suspieantium  te  robustis  iam  et  aedificatis 
in  ])oinino  infirmitatis  lac  inserturum.  Sic  talique  lenitate,  quod 
illi  ]Miulo  durius  garriunt,  narrare  iam  libitum  fuit.  Si  pro  Tulnere  dncis. 
quod  dii'o  scias  e  charitate  profectum,  nee  aliud  me  qnaerere,  nisi  ut 
lionornn  de  me  bone  meriti  ratiune  oerta  defendam.  Idcirco  rcmittes 
({uam  primum  assertionem,  quoniam  honorem  et  famam  tuam  oniniumque 
'rigurini»rum  conservare  pro  moa  somper  virili  adnitor.  Vale  feliciter.  Sa> 
luta  Dominos  et  fautores  amnnter.  Basileae  Septembri3  27  anno  lIDXXXllil. 
Tmis  ( 'arolost ailius. 

Xr.  41). 

Schreiben  Earlstadts  an  Heinrich  Bullinger  vom 

6.  Oktober  1634. 

Original:  Zürich,  Staatsarchir. 
Kruditissimo  viro  1).  Heinricho  BuUingero,  Episcopo  Tigurino.  Domino 
sno  obsorvandü  t'arissimo(|ue. 


I 
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S.  Gratiam  tigo  com  pro  mnnere  donato  tum  ob  epistoliom  qno  qao* 
nmdam  ora  licebit  obstmere.  Pmdenter  indicas,  aliam  Blanrerii,  aliam 
Ti^rinonun  esse  conditionem.  Kam  oportet  Pastores  interim  aliena  spe- 
vie  in  tnrbam  Lnporum  irmere,  nt  oves  eripiant.  Atqne  sie  cendmos  Pan- 
lum  fecisse.  Faxit  aatem  Dens  omnipotens,  nt  Christnm,  qni  secondnm 
»^criptnras  a  veris  Apostolis  praedicatus  est,  non  aliter  qnam  ad  prae- 
scriptnm  Scriptnrae  proferamns.  Mibi  placet  Angnstini  sententia:  ^oli 
mei*  etc,  quam  optime  nosti.  Equidem  vero  Cbristum  peccata  oonsdentüs 
auferentem  pacemque  divinam  corpore  suo  adferentem  vere  magnum  et 
«luantnm  agnosco  scioque  non  potuisse  corpus  suum  sine  quantitate  accommo- 
dare  peccatorum  ablationi.  Idque  testantur  Moseö,  Esaias,  Apostoli  et  ipsemet 
4'hri8tU8.  Qua  re  caTendum,  ne  dum  quantitatem  adimimus  Christo,  eripi- 
anius  nobis  viam  ad  coelos.  Quid  autem  si  Zuinglins  et  Oecolampadios  ali- 
quid  humanum  passi  fuissent?  Atqui  certiores  facti  sumns  ipsos  Marpnrgi 
nunquam  voluisse  talem  locutionem  suscipere.  Reperta  hie  qoidem  est  Oeoo- 
lampadii  manus  qua  huiusmodi  scriptum  est.  Sed  offendimus  itidem,  enm 
non  8ua,  sed  Lutheranorum  sensa  optataque  descripsisse.  Haec  nihil  ad  te, 
sed  ut  videas  quibus  modis  non  modo  tuen  aliomm  forte  bene  reperta,  sed 
fecem  attrahere  et  effundere  in  homines  iam  recte  formatos  conantnr.  Recte 
vero  de  duplici  Christi  natura  scripsisti,  rebus  ipsis  exigentibni.  Videmni 
enim  alios  DiTinitatem,  alios  Humanitatem  minime  agnoseere.  CommoTit  et 
nie  qnonmdam  impietas,  ut  iam  plus  quam  viginti  sermones  super  ezposi« 
tione  illius:  ,Verbum  Caro  factum'  feecrim.  0  utinam  nihil  adversum  Dei 
tilium  moliamur.  Veniunt  lupi  in  vestimentis  ovium  ventrem  attennantes, 
ut  gloriara  imminuant  Christi.  Vale  feliciter  et  D.  Petrum  Thossanum  tibi 
commendatum  habe,  sed  et  me.  Saluta  Conjugem,  Matrem,  Alias,  item  I). 
H.  Vtingerum  et  D.  Leonem  atque  alios,  meque  argue  fortiter,  si  vel  verbo 
ve]  facto  discedere  labive  audis.    Vale  itenim.    Basileae  VI  Octobris  a*  34. 

Tuns  Carolostadini. 


Nr.  47. 

Schreiben  Karlstadts  an  Martin  Butzer  vom  L  Jan«  1636. 

Original:  Straßburg,  St.  Thomasarchiv.        * 

S.  Ingenue  fateor,  eniditissime  praeceptor  ac  domine,  me  veritatis  stu- 
dio siquid  vnquani  dissensi,  pecoasse,  nam  ita  tua  sunt  interpretata. 
S'd  ego  posthac  nulli  vnquam  homini  credam,  veritatem  autem  ipiam  ex* 
I)li(tibo.  Poriteaquam  autem  animum  tuum  intellexi  adeo  non  dissensi  ut 
of'perim  lon^m  epistolam  ad  D.  ßerchtoldum  Bemensem  scribere,  et  Terbis 
e  renn  dcf^umptis  confirmarc  que  tu  concordie  causMi  suscepisti. 

Sed  epistolam  non  misi,  omnino  tarnen  constitui,  nisi  huc  ille  veniat, 
nie  illuc  proticisci,  quamquam  de  Casparo  dubitem.  Perge  ergo  tu  et  senties 
nie.  modo  quid  poMHum,  fidum  adseclam.  Ceterum  nouam  flammam  hie  ab- 
i>rtani  ut  restin^^uam  non  sat  consilii  teueo,  nam  d.  Myeonium,  quod  ad  me 
uttinet,  colam,  veritatem  tarnen  »i  desererem,  quereretur  fortasse  magistra- 
tu8  ut  Kei*e  nrglecturo,  cuius  imperio  disputationis  periculum  obini.  Mihi 
denique  hoc  pn^nertim  tempore,  quo  tot  absurde  sparguntnr  opinionea,  scho- 
la^tice  disputatiuuoä  non  parum  conducere  videntur.    Video  deinde  papistat 
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circnm  circa  hac  ynica  dispntatione  excitatos,  et  Terisimile  eit  aliquot  ni- 
tiores  saltem  fore.  Sed  ad  eandem  rem  nt  dixi  nee  conailinm  menm  nee 
ars  snfficit.  Si  pntas  cessandum,  ant  alind,  rescribito  obsecro.  ego  eerte 
destinani  instigare,  vt  ad  tos  de  iurisinrandi  formulia  in  qoas  theologos  in- 
rare  oporteat  et  de   aliis  referatnr.     Vale  bene  Baailee  Janoarij  1  a^  85. 

Tnos  Carolostadiiu. 

An  den  Eand  geschrieben:  A  Lntheri  sngiUatione  magifl  quam  im- 
qnam  abstinebo  lingnam,  esto  ergo  bono  &  tranqoillo  animo.  Festinaater 
scripsi. 

Aufschrift:  Eniditissimo  Tiro  domino. 

Bncero  pastori  et  doctori  Argentorati  sacra  profitenti  amioo  &  maiori 
suo  colendissimo. 


Nr.  48. 

Schreiben  Earlstadts  an  Heinrich  Bullinger  Tom 

11.  Januar  1636. 

Original:  Zürich,  StaatsarchiT. 

Pmdentissimo  et  doctissimo  viro  D.  Henriche  Bnllingero  Eccleaiaitae 
Tigurinae  Maiori  sno  carissimo. 

Mitto  tibi,  optime  vir,  olera  eaque  minnta  pro  tois  magnis  et  argen- 
teis mnneribus  nee  tarnen  ausus  mittere  nisi  sperassem,  te  Tel  inde  oollec- 
tunim:  Si  posset,  inaiora  tradidisset.  ^)  Videbis  autem  ex  Epiatola  Se- 
uatus  uostri  consilium,  Literas  exercitatione  roborare  molientis.  Sunt  qni- 
bns  non  placet,  sed  ego  iniperio,  praesertim  ad  incrementuni  literamm.  ap- 
posito  non  potui  refragari,  maxime  cum  mihi  sie  praeceperint,  nt  parendnn 
sit,  aut  amittenda  functio  e  qua  nunc  TiTo.  InTitässem  tos  ad  eandem  dis- 
putationem,  nisi  obstitisset  hyemis  inclementia.  Adhnc  tarnen  consnltatnr,  aa 
invitaro  plerosque  velint.  Sic  enim  me  obtnli.  Verum  neutiqnam  fidnda 
eruditionis  aut  virium,  quas  si  habui  tanto  exllio  aut  amiri,  aut  sie  tenna- 
tas  habeo,  ut  plane  sciam  infirmiores  quam  ut  quicqoam  spei  in  eis  ponam. 
Quicquid  feci,  ob  utilitatem  studii  publici  et  ob  spem  redpiendamm  Tirinn 
feci,  fiducia  in  Deum  collocata,  qui  sapientia  ac  bonitate  sna  Terbo  sno  hni- 
usquc  scnitatoribus  scireque  ac  discere  ab  ipso  cnpientibns  solet  adesse. 
Quod  de  hypotheticis  insunii,  si  Tacat,  cum  D.  Theodoro  excntito.  In  hoc 
plane  fui,  ut  tandem  diliirentius  studeant  Dialecticae,  sine  cnius  praesidio 
nulluni  tlienin,  nuUum  textum  rectc  tractare  nee  locos,  qui  insnnt,  Tidere 
])ossunt.  Vale  feliciter.  Saluta  D.  Theodonim,  D.  P.  Tossannm,  hnnc  etiam 
incis  verbis  jirecarc,  ut  dignetur  locum  geneseos  de  Imagine  hominis  ad  ne 
scribere.  Ne  pi*roat  to  haec  pronuntiata  distribuere.  Salnta  Leonem,  D.  H. 
Vtiujj^eruni  et  onmes  vicinos  supra  et  infra.  Basileae  die  Jannarii  XI.  anno 
MDXXXV.  Tuug  Carolostadins. 


')  Karlstadt  übfrwndft  Bullinger  soine  Axiomats  Tom  Janoar  USft.    EingUfi 
IT  auf  Bullingeni  ihm  am  4.  OktobiT  1535  (s.  oben  II.  S.  468)  gugeacklcktet  BnA  Ab«  dif 
wahre  Gottheit  und  Mcnichbcit  Christi  an. 
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Nr.  49. 
Schreiben  Karlstadts  an  Heinrich  Bullinger,  M8ra  lft86. 

Nach  der  Abschrift  in  der  Collectio  Simleriana  in  Zürich. 

Vere  pio  et  pmdentissimo  yiro,  D.  Henrioo  Bollingero,  Pastori  et  Epi- 
8Copo  Tigrorino,  Maiori  suo  colendissimo. 

S.  Commutavirnos  filios  Archigrammateos  vester  et  ego.  Itaqae  ille 
menm,  ipse  vero  snum  recipimus  nterqae  fide  bona.  Porro  de  sna  fide  nt 
nihil  dnbitem,  ita  meam  synceriter  praestabo.  Mens  tres  lingnas  snmmia 
degoBtavit  raptim  labellis.  Volo  tarnen  at  potios  alat  et  angeat  Poterit 
antem  Hebraica  in  sacra  vestra  lectione  nntricari,  et  graecam  altini  figere, 
8i  per  V08  licebit.  Quare  rogo,  ne  tos  pueri  pigeat  ob  inventam.  Chiistiia 
enim  parmlos  etiam  commendavit.  Tantum  abfnit,  nt  ipanm  pnerorom  pn- 
dnerit.  Impetrabis  igitnr  a  D.  Theodoro  Bibliandro  et  aliis,  nt  patiantor 
anditorem  esse.  Te  Tero  convenio  precorque  ut  praedicas  paero  te  Tel  al* 
tero  oculo  observatumm,  qnam  bene  et  feliciter  horas  ooUocet  ArceUt 
procul  dubio  ignaTiam  et  inflammabit  ad  diligentiam  talia  praedictio,  ftidea- 
qne  profecto  rem  maiorem  qnam  ut  queam  oompensare.  Sed  Dena  Opt 
Max.  rependet.  Vale  feliciter.  Vxorem  salnta.  Omnes  Tidnot  inxta  pio- 
colque  salTos  esse  et  incolumes  cnpio.    Basileae  die  [?]  Mardi  a.  1&86. 

Tuns  A.  Caroloatadins. 

Leonem  digneris  salutare  et  precari,  ut  et  ipse  ocnlum  Interim  in 
pnerum  con vertat.  Nihil  enim  quaero,  quam  ut  discat  ad  gloriam  Dei  et 
proximorum  utilitatem. 


Nr.  50. 

Bericht  über  die  Verhandlungen  Karlstadta  und  Ory- 
näufl'  mit  Butzer  zu  Strasburg,    die  Eonkordie  be- 
treffend, Jxdi  1636. 

Handschriftlich  in  Basel,  Universitätsbibliothek,  Antiqnitates  Gemlerianae 

Tom.  I.  Bl.  156  157. 

Was  Doctor  Andreas  Carolstad,  vnnd  M.  Simon  Orynaens, 
bey  den  Herren  Predicanten  zu  Strafiburg  gehandlet,  vnd  schrift- 
lich mit  sich  gebracht  haben,  die  Artickel,  so  zu  Wittenberg 
wegen  gemeiner  Concordy  gestellet,  betreffende,  Anno  1537  [aic 
für  1536]. 

Es  seind  zu  vnfi  gen  Straßburg  kommen,  die  ehrwirdige  hoch  vnnd 
wol  gelehrten,  vnsere  L.  herren  vnd  Bruder,  D.  Andreas  C^tfoUtad,  vnnd 
M.  Simon  Grynaeus,  vnß  anß  brudlicher  liebe  zubesuchen,  vnnd  ihr  Ge- 
nprech  im  Herren  mit  vnfi  zuhalten.  Da  hatt  ynQ  für  gut  angesehen,  vnnd 
der  Kirchen  für  besserlioh,  vnsere  handlung  in  der  vereamlnng  in  Witten* 
berg,  in  diser  vnserer  Veniamlnng  allhie  ihnen  der  lenge  nadi  zneneilen: 
sampt  den  Artickeln,  darauf  die  Kirchen  im  H.  Reich  fürfaabend,  die  Con- 
rordy  in  Cliristenl icher  lehr  vnnd  Haushaltung  der  Kirchen  einmal  tOBchlienen. 
Solches  znerzellen  haben  sie  von  vnß  zu  L>anck  angenommen,  md  vnß 
gtttigklich  verhöret. 
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AI5  wir  ar/:r  i:.Lf:ri  alle  LaL-iJan^  erztUti.  nmd  die  Artickd  ezUeivt 
h'^\ß^.L  v'sT  *!*:  i'i'}/*:*.\*:L .  Wz  .^k  TtnifriL*:!!.  d2  Tuserer  handlang  oder  Ai- 
li';k«: -ii  bf-y  d<:L  Ob^rrlfrLÜ*;- ii-rii  Kir'.hen  eniÄ^ffen  m&chte  ^-eworffen  weida: 
-r-  wa-  -it  v<:n£i«:r'  ktrL  fafrv  jeiLandt«  nii  in  recht^rm  Tei^tAnd  anfe^nommen 
w*:Mf.h:  Od*:!-  -o  -i*;  s-r.b  frtwaz  «irinr-rd  Letten  oder  weiteres  Berichts  diser 
^'d/h-Ji  \f*:u^n*:u.  -;«:  wö^frii  vlS  «olchts  freundlich  anzeigen:  Weren  wir 
bereit,  auf  »ilt*:^.  hLn-i  fr^u&dtIioh«:u  t»esoLeid  zageben,  soiil  vaü  Gott  Ter- 
kiheu  wurde.  Wolteu  &ur:h  von  ihnen  gern  verbessernng  in  disem  handel 
auueirjen,  wahb  wir  die  von  jnen  verceüen  künden.  In  disem  seind  sie 
vijß  ;rut]i^h  zu  will*:ri  worden. 

Zürn  fir-teu,  Laben  Ä'i*t  vnfi  fürgehalten,  Wie  sich  etlich  am  Haapt- 
rtJick  deß  Artirkirls  Torn  H.  .Sacrament  stossen.  in  dem,  das  wir  bekenen, 
daü  der  leib  defl  H^rrren  im  H.  Abend tmal  mit  dem  Brot  warhaftig  Tnnd 
weseuJi'-h  (^e^eben  vuud  entpfangen  werde.  Dann  solche  solchs  meinen 
wöll'-n.  Wir  h<:ften  den  leib  deß  Herrn  etwas  natürlicher  weifl  an  dz  Brot, 
vniid  ii*:izt:n  tdn  andre  weise,  an  vn^^eren  Herren  Jesam,  an  ihn  selb  za  ge- 
wichen, dau  durch  ^rläubige  geiiiüt. 

Darauf  haben  wir  ihnen  ireantwortet:  Das  es  nicht  die  meinnng  seie: 
Monder  das  wir  alle  irdibche  vermiÄchung  defl  Herren,  oder  einschliessen  mit 
oder  in  das  Jirot,  reunilich.  haben  außireachlossen.  Vnnd  erstlich  mit  dem, 
dz  wir  gleich  anfang.'f  ditses  Artickels  gesetzt  haben:  dz  im  Sacrament  zwey 
ding  seien,  ein  irdisches  (welches  die  zeichen  seind  Wein  vnnd  Brot)  md 
ein  liiniHilischeH,  daß  ist  d.  Leib  vnd  lilut  des  Herren,  ja  der  Herr  selbs. 
Dann  .••«rind  da  zwey  Ding,  8(»  seind  sie  nicht  zu  einem  Ding  vermischet. 
lileibt  der  Herr  ein  liinimi-li.sch  Ding,  so  wirt  er  mit  dem  irdischen  Brot  aber- 
mals weder  vfnniscliet,  oder  darin  eingeschlossen.  Zum  andern,  haben  wir 
solcli  ^eden^ken  auüi^eschlossen  mit  dem,  dz  wir  die  Transsubatantiation 
v'inid  die  rt'umlichc  einschliessung,  auch  bleibliche  Vereinigung  ausser  dem 
branch  des  II.  Sacraments,  mit  naüien  venieinet  haben.  Dieweil  aber  der 
Herr  mit  dem  brot  vnnd  wein,  so  seinen  Leib,  den  er  für  vnß  gegeben, 
vnn<l  sein  Hlut,  das  er  für  vnß  v(;rgossen,  das  ist,  sich  Sclbs,  dargibt,  vnnd 
wir  ihn  da  durch  dz  gleubig  gmüt  (so  wir  die  wort  des  Herren  vnnd  Zeichen 
ri'ftbt  vernciiM-n')  warlich  vnnd  selbs  zugegen  ansehen,  entpfahen  vnnd  haben: 
So  ist.  im  Artickel  gtrsetzt:  So  man  dali  I^rot  vnnd  den  Wein  darreichet 
vnnd  i'nt]»felj('t ,  daß  als  dann  auch  der  Leib  vnnd  daß  Blat,  des  Herren, 
das  ist,  der  Herr  gantz,  waar  Gott  vnnd  mensch,  da  sein  vnnd  entpfangen 
werde.  Vnnd  das  warhaftig  vnnd  wesenlich,  das  ist,  Seiblich,  Er  an  im 
srll),  vnnd  nit  allein  lilrc  zeichen  an  sein  statt.  Doch  ist  niemandt,  der 
nirht  bekenne,  daß  an  den  lib  vnnd  an  das  Blut  deß  Herreu,  an  jm  selb 
weder  vnser  .sin'  noeli  ViTiiuft  gewichen:  Oder  das  der  Herr  an  jm  selbst 
ander  ist  dann  von  dem  gleubigen  gemüt,  da  vernommen,  befanden  vnnd 
erreiehet  werde.  Dieweil  ai»er  diT  Herr  sich  da  warlich  vnnd  wesenlich, 
das  ist.  sich  seil),  vnnd  niclit  ein  lärr  zeichen  an  sein  statt,  dermaßen  dar- 
^ibt .  d/.  er  die  lililichen  wort  vnnd  zeichen  daneu  gebraucht,  mit  welchen 
er  sieh  dadurrh  den  Dienst  der  Kirchen  darstellet  vnnd  vbeigibt:  So  sagen 
etwan  die  H.  Väter,  auch  Doctor  Luther  vnnd  andere,  das  man  den  Leib 
vnnd  dz  Hliit  Christi  hie  entpfahe  üblich,  in  Hand  vnnd  Mnnd.  Aber  di 
hell»  erk leren  vnnd  verstehn  sie  auf  die  weise,  wie  die  Schrifft  sagt,  das 
.lohann<'<4  den  lieiligen  riiri>t  habe  gosehn.  da  er  die  gstalt  der  Taube  sähe. 
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Daß  ist,  das  man  entpfahe  die  leiblichen  zeichen  leiblich,  die  aber  nicht 
lante  Zeichen  seind,  sonder  Vbergabzeichen,  mit  welchen  der  Herr  sich  selb 
darstelle  Tnnd  gebe.  Doch  (wie  gsagt  ist)  an  ihm  selbs  weder  mit  sinen 
noch  yemufft:  Sond.  allein  mit  dem  glenbigen  gmnt  anznschanen,  gegen- 
wirtig  zn  erkennen,  vnnd  zahaben,  als  den,  von  welchem  wir  alls  gnts  ent- 
pfahen. 

Znm  anderen  haben  sie  vnfi  gefraget:  Was  wir  da?  den  alten  Hei- 
ligen zugeben,  dz  sie  von  Christo  in  jren  Sacramenten  entpfangen  haben? 
Ist  vnser  Antwort,  mit  dem  S.  Augnstino:  das  sie  eben  den  selbigen  Ohri- 
stnm  auch  wesentlich,  das  ist,  in  selb,  vnnd  nicht  Iftre  seichen  entpfangen 
haben . . .  aber  nicht  so  mit  häUer  erkantnns,  vnnd  so  krelftiger  würckang 
deß  Geists,  als  wir  ihn  entpfahen,  so  wir  wäre  Christen  seind. 

Znm  Dritten  haben  sie  ynfi  gefragt:  Was  die  reden  aof  ihnen  haben, 
daß  der  Herr  in  vnß  natttriich  vnnd  leiblich  lebe? 

Haben  wir  geantwortet:  das  dise  rede  der  alten  H.  Vitter  seind,  Hi- 
larii,  Chrysostomi,  Cyrilli,  Aagustini  vnnd  ander,  welche  wir  ventehn,  nach 
dem,  das  der  Herr  selbs  sagt,  Joan.  6.  Er  bleib  in  denen,  so  sein  fleisch 
essen,  vnnd  sein  blut  trincken  vnnd  solche  bleiben  in  ihm.  Item  nach  dem, 
dz  St.  Panl  schreibt,  Eph.  5:  Das  wir  glleder  Christi  sein,  von  seinem 
fleisch  vnnd  von  seinem  gebein.  Die  gmeinschaft  der  art  vnd  natnr  Christi, 
die  er  den  seinen  mittheilt,  ist  höher,  denn  dz  sie  die  Schrüft  allein  ein 
Gmeinschafft  nenne  der  wttrcknng,  krafft  oder  geists:  sonder  heitset  anch 
ein  Gmeinschafift  des  leibs,  der  natnr,  deß  lebens.  Welches  alles  wir  nicht 
änderst  verstehn,  dann  wie  daz  Doctor  Oecolampadius  anfliegt,  in  dialogo 
Kj,  da  er  dise  red  alle  annimet. 

Zum  Vierdten  haben  sie  vnfl  getmfct  Von  dem  entphahen  der  Un- 
wirdigen.  Darauf  wir  geantwortet:  Das  wir  in  disen  Artickeln  reden  von 
üolohen  vnwirdigen,  wie  die  Corinthier  waren,  die  der  H.  Paulus  straffet, 
1.  Cor.  11,  vnnd  welche  er  noch  für  Bruder  erkennet.  Solche  Schwachen 
iiemen  auch  Christum  den  Herren  mit  gleubigem  gmut  an  im  H.  Sacrament, 
vnd  nicht  allein  die  lären  zeichen.  Dieweil  sie  aber  dise  speifl  deß  ewigen 
lebc'ns  nicht  recht  vnderscheiden,  vnnd  mit  waarem  Andacht  annemen,  seind 
sie  ja  Vnwirdigc,  vnd  entpfahen  den  Leib  deß  Herren  vnwirdigklich.  Der 
^VLT  Gottlosen  vnnd  Vngleubigen  neiiien  wir  vnß  gar  nichts  an.  Vnd  solchs 
hett  auch  Doctor  Oecolampadius  gelehret,  in  seinem  Dialogo,  I  ultimo. 

Suroma,  Bleibt  also  vnser  Bekantnuß  immer  in  dem,  das  alls  in  dem 
(rleubi^r  gmüt  Christum  vnseren  Herren  zu^regen  befinde  vnnd  erraiche:  ob 
er  wol  sich  vnß  da  fürstellet  vnnd  dargibt,  mit  den  sichtbaren  seichen  Brots 
vnd  Wein.s,  vnnd  dem  leihlichen  dienst  der  Kirchen.  Davon  der  H.  Chry- 
soMtorous,  von  Doctore  Oecolampadio  angezogen,  also  schreibt:  Ei  (tiv  fOQ 
aoiSjftaxoz  17c,  /i'/iva  ^lev  avia  aot  rä  dacofiata  xoQidiüxs  dwoa:  ixtidtj  6i  atü' 
fian  ovrljfXexrai  r)  V'^Z^  ^  aio^xoti  xa  rorjxä  aoi  :t<ioidmxfr.  Das  ist:  Wan 
Du  vnleiblich  werest.  geh  er  dir  die  vnleiblichen  gaben  bloß.  Nun  aber  so 
die  Seel  mit  dem  Leib  verhaftet  ist,  so  iriht  er  dir  in  entpfindtlichen  Dingen 
vnentpfindtlichc.    Bei«iohc  es  im  dialogo  Oecolampadii  F5. 

Anderer  puucten  halb  haben  wir  auch  ^eredt,  vnnd  vnß  gnngsam 
cregen  einander  erkleret.  Als  aber  der  fUmemp.ste  Span  diser  Articklen  halb 
gewesen  ist  von  U.  Sacrament  deß  Abendtmals  Christi,  haben  wir  wOUen 
deß  selbigen   halb,  den  hievor  gesetzten   sumarischen  vergriff  anfseichnen, 
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vnd  vnseren  L.  herren  vnnd  bruder,  Doctor  Carola tad  vnnd  Meistern 
Grynaeo,  Abschnidt  weiß  geben,  in  demselben  vnaeren  L.  herren  ynnd 
bmdem  der  Kirchen  zn  Basel  vnseren  Glauben  desto  eigentlicher  fQiin- 
bringen.  Der  andern  Artickeln  halb,  halt  vnßs  solche  verzeichnus  nicht  so 
von  nöten  sein  bedunckt:  danimb  wir  es  wollen  bleiben  lassen  bey  mnndt- 
licher  erzellung  gedachter  vnscrer  L.  Herren  das  sie  auch  on  Zweifel  ge- 
treulich thnn  werdenn. 

Yber  dises  alles,  haben  sie  Tiifl  ernstlich  gebetten  ynd  ermanet, 
selbs  hinauff  zukommen,  vnnd  den  Oberkeiten  vnseren  gnedigen  Herren, 
vnnd  Tnsercn  lieben  Brüdern  vnnd  Mitarbeitern  im  wort,  selbs  aller  Sachen 
bericht  zuthuu.  Dann  dieweil  dise  Disputation  so  weit  kernen,  lige  einem 
dises,  dem  andern  ein  anders  im  weg:  so  müßte  aber  in  solchem  gnindt- 
lich  vnnd  hertzlich  i^ehandelt  sein :  deßhalb  es  vil  berichtens  bedOr£fen  wurde. 

Darauf  wir  geantwortet:  das  wir  vnfi  nicht  wilssen  tn  weigern,  damit 
wir  den  Kirchen  Chriä^ti  dienen  kündteu.  Derhalben  möchten  die  Kirchen  bej 
den  P2idtgeuos3en  betrachten,  das  wir  ihnen  in  difler  oder  andern  Sachen  zu 
besserunji;:  vnnd  recht  Christlicher  Concordia  köudten  dienstlich  sein,  wölten 
wir  vnserthalb  alle  mal  willig  sein  zu  ihnen  zukommen,  vnd  jnen  vnseren 
dienst  auf!  dz  getreuwlichest  zu  leisten:  achten  auch  wol,  unsere  heiren 
werden  vnß  zu  solchem  gern  erlauben. 

AIho  haben  sich  nun  dise  vusern  1.  Herrn  vnd  Bruder  im  Herren  mit 
vnfl  freundtlich  vnnd  weitläufüi>-  ersprachet,  von  allem,  das  xu  Christlicher 
vergleichung  vnnd  Concordia  der  Kirchen  dienet.  Vnnd  haben  sich  daranff 
vememmen  lassen,  das  sie  ijfuter  hofnung  seien.  Es  soll  ein  recht  besten- 
dige Concordia  werden  auff  die  Artickel  zu  Wittenberg  gestellet,  nachdem 
sie  den  Brüdern  in  den  Oberlendi.sc)ien  Kirchen  recht  erkleret  werden:  wie 
sie  deren  Erklärung  von  vnß  vernommen  haben,  sich  auch  dabey  eriwtten, 
solche  Conc(»rdia  bey  den  ihren  irctreuwlich  zu  befördern.  Der  Herr  geb 
vnß  sein  iLruad,  das  (so  alle  andern  Kirchen  sich  in  der  warheit  Chiisti  ein- 
liellii;  befinden  vnnd  halten)  niemandt  bey  den  treu  wen  L.  Kirchen  der  Eidt- 
gnoßschafft  solche  so  Gottselige  vnnd  nodturfftige  Concordy  verhindere. 
Dann  wir  in  aller  haudlung  diser  Concordy  je  khein  wort  noch  sinn  haben 
angenommen,  die  nicht  die  H.  Schrifft  in  sich  halte,  vnnd  aller  H.  Vftttem: 
das  auch  D.  Oecolampadii  selig,  nicht  selber  geschriben  vnd  gelehret  habe, 
vnnd  in  der  Verantwortung  M.  Huldrichen  Zwingiis  seligen  an  die  Tont* 
sehen  Fürsten  begriffen  seie.  Daß  entbieten  wir  vnß  einem  jeden  tiotts 
verstcndigen  zu  beweisen.  Der  Herr  lehre  vnfl  sich  rein  vnnd  einCdtig 
suchen,  Amen.  Andreas  Carolstad 

Simon  (4ryneus 
Wolphgaugus  Capito 

Martin  US  Bucerns,  nomine  sno,  &  D.  Hedionis,  et 
M.  Zellii 
Jacobus  Bedrottus. 

]>iße  Relation,  so  genante  zween  Herren  vnd  bmder,  Carolostadins 
vnd  Grynaeus,  den  2.  Augusti  Aüu  1587  [sie  für  1586]  vor  gemeinen  hm- 
dem  den  Kirchendienern  zu  Basel,  im  Capitel  im  Münster  gethon,  soll  also 
angenommen  vnd  beschlossen  sein,  als  vnscrer  Confession  gemäfl.  fii  wiUs 
aber  nicht  jedermann  glauben. 

Bedencken  vber  dise  Dedaration,  findest  Da  hernach. 
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Nr.  51. 
Schreiben  Karlstadts  an  Heinrich  Bollinger  vom 

29.  JoU  1636. 

Nach  der  Abschrift  in  der  Collcctio  Simleriana  zn  Zürich. 

Emditissimo  viro  D.  Henricho  BalÜDgero,  Tig^nri  primario  pastori 
maiori  suo  colendissimo.  In  hisce  literis  ofifendes  Melanchthonis  Epistolam. 
Ar^entorati  foimus  Grynaens  et  ego.  Tentavirnos  concordiae  padsqae  com* 
manis  Ecclesiamm  articnlos.  Interlocnti  somus  elicnimosqne  sententiam 
meo  indido  et  tolerandam  et  ad  pacem  non  parva  momenta  habitnram.  Non 
vacat  antem  mihi  nunc  plenios  scribere,  quod  referre  me  oportet  illic  acta, 
idqne  hodie  a  prandlo.  Instigabo  D.  Grynaeam,  quo  omnia  scribat,  et  to- 
toa  in  hoc  ero,  nt  vobis  mittatnr  expositunu  cnncta.  Haec  panca  qnaeeo 
boni  consnle.    Basüeae  XXIX  Julii  1536.  ^^  Caroloftadiua. 


Nr.  52. 
Schreiben  Martin  Bntzera  an  Oswald  Mykonina  vom 

18.  Oktober  1636. 

Nach  der  Abschrift  im  Thesaams  Banm  zn  Straßbarg. 

Gratia  et  pax  charissime  et  obsemande  Myconi.  Fac,  obsecro,  nt 
qnod  privatim  privato  ßlanrerns  noster,  insigne  crede  mihi  organnm 
(liristi,  deditf  in  meiiorem  partem  accipiatis.  Scio  te  id  facere.  Ita  etiam 
praedicaront  hi  duo,')  ut  pergas  igitur  te  obsecro.  Sunt  enim  alii  qni 
aiind  scribunt  se  sentire,  quos  Dominus  doceat,  se  nbiqne  in  omnibns  homi- 
nibus  rebus  et  verbis,  in  quibus  se  vorc  exhibet,  agnoscere,  nt  nnnqnam  vel 
t)onnm  malum,  vel  contra  dicant  aut  faciant.  Credite  hac  in  re  nihil  qnae- 
rimus  quam  ut  Christus  regnet  et  quae  Christi  sunt,  Christum  in  se  invicem 
agnoscant.  Ita  quidem  ipsi  nobis  coram  Domino  conscii  sumns.  Pericnlosnm 
ergo  aliis,  secus  de  nobis  judicare  nbi  id  non  verbo  aut  facto  de  nobis  pro- 
diderimus.  Nullam  volumus  concordiam  contra  Christum,  sed 
pro  Christo.  Jam  vos,  ut  fratres,  colimus,  nee  separari  a  vobia  sostine- 
muSf  potins  optamus  ut  vos  una  nobiscum  Domino  et  omnibns  qni  Domini 
sunt  jun^mus.  Carolostadio,  qui  sie  laesus  est,  debet  suum  de  Lnthero 
et  Lutheranis  semper  suspectum  Judicium  esse.  Vidit  Dominum  sibi  adver- 
itatum  Lnthero  adfuisse,  quia  Lutherum  fovit  in  praedlcatione  Evangelü 
8ui  (non  enim,  puto,  negabit  Carolostadius  praedicare  fide  nnina  Do- 
mini Jesu  servari  nos  esse  Evangelium  (liristi).  Timeamus  Dominnm,  ver- 
semur  summa  in  omnibns,  quantum  ad  nos  attinet,  sollicitudine.  Respon- 
debimus  paulo  post  communiter.  Nunc  si  animus  est  ad  universalem  £cde- 
ftianim  concordiam  quae  se  ostentat,  videte  ut  probe  teneatis  quae  sentlant 
et  scribant  ii  quos  putatis  adversarios:  qui  juxta  scripturam  loqnendnm  et 
sentiendum.  Sed  Capito  haec  et  duo  hi  v  es  tri.  Bene  vale  Charisa. 
Myconi.    Argen t  D.  Lucae  1536.    M.  Bucerus. 

Saluta  fratres  omnes  et  ora  ne  noe  abjidant,  nos  non  defldemns  a 
Christo  ipso  nos  tenente,  qnod  ut  faciat  oro. 


*)  Gemeint  sind  Karlst»dt  und  OrTBlu. 


608  Anlagen  Nr.  58.  54. 

Nr.  53. 

Aus  dem  Brief  des  Oswald  Mykonius  an  Heinridi 
BuUinger  vom  4.  Oktober  1539. 

Nach  der  Abschrift  in  der  Collectio  Simleriana  zn  Zürich. 

. . .  Conatus  sum  privata  qnerela  per  capita  summa  rebus  subaenire,  et 
huc  iucidi,  nt  pericliter  de  fama.  Nee  ego  solus,  sed  mecum  Marcus  et 
Grynaeus.  De  his  audeo  neminem  convenire,  apud  neminem  conquerL  Apnd 
quos  audeo,  iacent  nobiscum.  Optimi  quique  e  summatibus  in  eodem  sunt 
periculo.  nie,  quo  nihil  urbs  habet  sanctius,  yereor,  dolore  consii- 
niatnr.  Haec,  nescis,  quanto  timore  ad  te.  Tot  enim  habet  caoodaemones 
Carolostadius,  ut  resciat  omnia.  Hie  est  dux  omnis  perditionis.  0 
deus,  quanta  pemicies:  quanto  malo  per  me  liberati  estis,  dorn  a 
Yobis  diabolum  huc  perduxi  contra  bonorum  yoluntatem.  Vester  adhnc 
est,  reyocate,  ut  interitus  omnis  boni  toUatur.  Utuntur  isto  malo,  qui 
nobis  et  £vangelio,  ob  unam  parrhisiam  male  volunt.  Is  sinit,  quo  est  in- 
i^enio,  se  duci,  quam  ob  rem  nomcn  habet  optimi,  doctissimi,  imo  serva- 
toris  scholae  et  evangelii  titulum,  cum  contra  sit  talis,  qualem  niisqaam  non 
accusat  Wittemberga. 

Ut  intcUigas,  undenam  laus  illi.  Vocatus  benignus  et  dulciloquns, 
qui  neminem  corripiat,  läet  jedermann  hüben,  et  brevis  est  in  condonando. 
Et  demum  vult  nos  obpressos  magno  applausu  hostium  nostrorom,  id  est, 
eorum,  (|ui  non  possunt  ferre  salem  et  lucem  Eyangelicam.  Audiunt  ip- 
8um  Anabaptistae,  Papistae,  fex  totius  ciyitatis,  male  EvangeUci, 
hoc  est,  qui  iidem  sibi  fingunt  sine  operum  fructibus  placere  Deo  et  quic- 
quid  est  huius  generis.  Et  multi,  qui  neminem  audiunt  e  nobis,  iUnm  lau- 
dant  tarnen,  quod  nobis  obsistat.  Sed  quid  fit?  Quicquid  impie  patrat,  nobis. 
si  diis  placet,  imputatur,  ita  ut  libenter  pro  seditiosis  accnsarenl  Summa: 
malum  in  singulo  momento  expectamus.  Abite,  inquis.  Non  licet,  ita  sn- 
mus  concrlusi:  Quomodo?  Dicere  non  ausim.  Caye  pntes  odiom  aliqnid 
dictare:  dolor  est,  nam  contra  me  quae  agit  contemnere  per  gratiam  Do- 
mini possum,  at  quae  contra  Ecclesiam,  band  dissimulare.  His  lectis  omnia 
dabis  Vulcano,  nain  servata  malum  ferent. 


Nr.  54. 
Fünf  Briefe  Earlstadts  an  Bonifazius  Amerbaoh. 

Original:   Basel,   Uniyersitätsbibliothck,  Ep.  Viyorum  Erudit.    Saec.  XVI. 

Tum.  1.  K.  A.  C.  1,2. 

a)  Eximie  D.  Poctor.  Adolescens  hie,  qui  has  ad  t[nam]  d[ominationem] 
perfert  litoras,  is  est,  de  quo  dixi,  qui  dixit  audiyisse  se,  haud  sdo,  a  qni- 
bus,  studia  huius  acadomiao  possum  itura.  nee  fore,  qui  praelegant  lectiones. 
A  quo  si  hibet  :pot(*stas  d.  t.  datur)  soiscitari  et  resciscere  famae  anthoreis 
iravisus  fuit  (»ppido,  cum  diccrcm,  esse  fabulas,  nam  disciplinas  diligit  et 
se<iuitur.  ex  elcemosina  hie  acoepta  hactenus  honeste  se  et  panper  ansti- 
nens.  Ideni  ille  scabie  miser  aß'lictus,  praedixit  se  thermas  introitunun, 
scabiem  ut  depellat  suam.    Consolatus  hunc  sum,  ut   fortunam   soam  eqno 
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animo  perferat,  poUidtns  si  nt  ooepit  diligentia  pergat,   non  defotoroe  ei 
eqnoe  anxiliatores.    Vale  in  domino  felidter. 

T.  Oaroloitadiiii. 

b)  OrnatiBsimo  et  praeclaro  riro  D.  B.  Amerbachio  et  patrano  sno 
chariflsimo. 

S.  Clandias  ille,  darise.  d.  doctor,  in  cuins  gratiam  d.  Orynens 
hodie  Bcripsit,  mihi  familiariter  ipsi  notns,  dignns  mihi  habitns  eit,  qnem 
et  ego  commendem,  qnando  ia  non  semel  respondit,  saepinsqne  lit  acriter 
argnmentatns,  operamqne  nayayerit  non  modo  liberalibns,  sed  edam  diTinia 
stndiis  et  lingnarnm  cum  hebraicae  tnm  graecae  peritiam  taotam  nactnt,  nt 
qneat  com  lande  prdegere,  sie  enim  audio,  et  partim  sdo,  homo  de&iqne  ad 
obseqnia  prestanda  propensos,  moribus  dviliter  inoratns  [nc!]  et  imbutni, 
in  lectioniboB  assidnns  attentuaqne  et  breviter  dusmodi,  oii  snccnrrendnm 
pntem  yelimqne,  si  facultas  adesset  Posteaquam  autem  dominus  tnae  fldei 
tantum  credidit,  unde  possis  dtra  iacturam  opitulari,  nid  alüs  noq>eris  te 
adfutumm,  quibus  nolo  mea  obsistat  precatio,  per  Christum  atque  Tiscera 
misericordiae  obsecro,  ne  desis  voluntate.  Id  compensare  quaUeumque  ob- 
sequio  quibo  nunquam  defatigabor.    Vale  in  domino. 

T.  d.  obsequibilis 

And.  Carolostadius. 

c)  S.  Eximie  d.  D.  Mitto  hospitibus  tuis  dominis  Argentoraoendbns 
maioribuB  mcis  atqne  colendis  fratribus  istud  tüH,  quod  iUis  meis  verbiB 
cum   mei  commendatione   digneris  douare.     Nam  puer  rudior  est  quam  ut 

P"""  'P'«'-  T.  CuolMUdiiu. 

d)  S.  Excusabit  abHcntem  me,  Rector  Magnifice,  ministerium  ecdede, 
siqnidem  alüs  mini8tris  vacationem  Senatus  noster  amplisdmus  decreyit, 
nam  dnos  in  matrimonium  hodie  coniungere  me  oportet  Caetemm  ego,  d 
Votum  meuro  dosideratur,  in  rectorem  digo  Tel  tuam  dominationem  Td  D. 
doctorem  Wolfgan^um  Wissenburgium.  Vale  in  domino  felidter. 
Dat.  Basileae  Maio  1  anno  MDXLI 

T.  D.  obsequivosus 

Andreas  Carolostadius. 

Aufschrift:  Rectori  magnifico  et  eximia  eruditione  viro  D.  D.  Bonifatio 
Ammerb.  buo  maiori. 

e)  S.  Eximio  patrone.  D.  D.  misisitem  formulam  confesdonis  reeepte 
p^'cnniae  D.  de  Hnmn.  8i  gostores  ne^ciorum  aut  heredum,  quos  admnn- 
erasse  fateri  oportet,  ootnioTissem.  ijuare  tuam  D.  obsecro  dignetur  no- 
mina  eoruro  indioare.  aut  si  non  est  molestum,  formulam  de  integro  at- 
qne excnipluni  constituere,  ad  quod  mea  et  Terba  et  sensum  dirigam.  Po- 
st remo  oppido  proror  ne  feras  aegre  me  heri  balneantem  non  prodiisse, 
quando  tue  dignationis  quam  mee  valetudinis  et  curae  rationem  magis  ha- 
buerini.     Vale  felidter  semper 

T.  D.  Andreas  Canüot. 


Barg«*    AiHlreas  Bodenttcin  von  KMrIstadt 
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Nr.  55. 
Schreiben  Earlstadts  an  Heinr.  Bullingrer  ▼.  10.  Jimi  164L 

Original:  Zürich,  Staatsarchiv. 

D.  Heinrico  Bnllingero,  Episcopo  Tignri,  praeceptori  sno  colendo. 

S.  in  Domino.  Tametsi  invitos  soleo  optimos  Tiros  gravibns  oecapt- 
tos  negotiis,  doctissime  ac  omatissime  vir,  meis  ineptiis  occnpatiores  reddere, 
non  soleo  tarnen  oecasionem  negligere,  si  qua  potissnm,  amotem  memn 
spesqne  meas  in  illis  sitas  synceriter  testari,  nee  pndet,  mdibos  licet  literis, 
iÜos  ipsos  appellare.  Hoc  consilio  te  praeceptorem  meum,  et  opitaUtoran. 
quamvis  duro  epistolio,  modo  alloqni  destinayi,  nt  sentiscas,  qualem  in  te 
spem  posnerim  et  ut  sum  erga  te  animatns.  Filinm  meum  Adam  am  mitto 
Tiguram,  isthic  animnm  ut  formet  snom  cum  literis  sanis,  tnm  hamanis- 
simis  yestris  moribus.  Idque  beneficio  mntationis  tentavi  prindpio  obtinere. 
Neqne  omnino  fnistra  conatns  sum.  Nobilis  enim  vir  Joannes  de  SchSn- 
auw  et  ego  deliberabamus.  ut  mutationem  filiis  faceremns  nostris  inter 
nos,  ut  ego  suum  hie,  ille  vicissim  meum  isthic  ad  mensam  et  ad  atndinm 
literarum  adiungeremus.  Interea  yenit  hnc  pradens  vir  Joannes  Jacobai 
Brenn waldius,  Tester  conciyis,  gener  domicilii  de  SchOnonT.  Quamvis 
autem  is  mandatum  nullum  transigendae  mntationis  habeiet,  posteaqnam 
tarnen  propensioneni  aninii  niei  rescivit,  noluit  deesse  volnntati  meae,  poUi- 
citus  itaque,  si  filium  isthuc  ablegarem,  velle  se  eum  ad  se  recipere,  et  in- 
tra  spatium  illud  meutern  soceri  expiscari.  Placnit,  sed  postridie  habiti  inter 
nos  colloquii,  uxorem  meam  tormina,  calculus,  membrorom  contractio  mor- 
dicitus  correptam  in  lectum  deiecerunt,  unde  nondum  snrrexit,  nee  certom, 
quando  liberabitur,  an  unquam  sit  eis  morbis  remedinm  adeptoia.  Pro- 
pterea  dominus  fato  spem  obtinendae  mntationis  excidit  Qaomodo  coninx 
lecto  decumbens  devictis  membris  officium  domi  feciat,  et  quid  ego  illa  lecto 
decumbente  faciam?  Actum  igitur  est  de  mutaüone.  Verum  quando  me 
institutum  vestriim  et  mores  humani  divinique  mirabiliter  trahant,  nolui 
filium  non  isthuc  mittere,  praesertim  quum  queat  isthic  annualem  victun 
hospitiique  ius  fi.  12  aut  13  aut  15  florenis  assequi,  sie  namque  fama  hie 
loquitur.  Dein,  (^uod  sciebam  aedes,  in  quas  migraret  ibique  degeret  dies 
maxime  14,  intra  quos  dominus  fortasse  yirum  nobis  bonum  demonstrabit, 
apud  quem  divertat.  Tua  denique  praecipua  atque  aliomm  etiamnum  et 
auctoritate  et  benevolentia  fretus  deposito  metu  ne  recusaretis  aut  repelle- 
retis  puenim  ablego  studii  i^ratia,  ut  isthic  imbibat  cum  bonis  liteiis  mores 
liumauitati  cougrucntes  et  divinos.  Te  per  tuam  dexteritatem,  per  tua  de- 
nique Diisericonliae  viscera  obtestor,  digneris  rescribere,  yerane  aut  falsa  sit 
fama  hie  volitans,  deinceps  an  pueris  in  monasterio  diyae  yirginis  diaoenti- 
bufl  adhibeatis  exteros,  si  proemium  spondent,  et  quanti  proemium  pro  victn, 
pro  discipliuis  proque  aliis  dandum  constet,  ut  intra  spatium  10  dienun 
possini,  deo  largiente,  pleno  disceniere,  quid  filio  prosit,  quid  etiam  Tirei 
meae  valeant  ferre  an  c^u  taut^)  studio  queam  sumptnm  suggerere.  Vale 
feliciter  cum  uxore  vi  liberis  tuis.  lubeo  salvere  praeceptorem  meom  D. 
Theodorum,  Leonem  ludae,  Casparum  [=  Megandrum],  Pellicanum,  et  omnei 
in  Universum  Dominos  ac  fratres.    Basileae  die  Jnnii  X.  Anno  zlj 

Tuae  Do:  obsequiosus  servulus  ^^^^^  Carlostadius. 


J 
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Nr.  56. 

Karlstadts  Loci  Oommimes  vom  Jahre  1640. 

Titel  Yergi.  Verzeichnis  Nr.  156. 

Commvnes  Scriptrrae  Loooa, 
non  qnidem  eos,  qni  sunt  ai^meutomm  sedes,  qnot  Dialectid  Bhetoresqne 
tradunt,  sed  illos,  in  qnibus  ceu  nidulis  celebriores  sentStiM  UÜüuity  ad  pn- 
blicä  stadiosorü  utilitatem  iuxta  seriem  alphabeti  dispatatorio,  adeoqne  trän« 
qnillo  certamine  excutere  proposnimas  (Deo  nobia  favente)  fnpplieantea,  nt 
qnisqne  sua  per  se  argnmeU  annexis  oracnlaribos  testimonüa,  ad  innefti- 
gationem  neritatis  conferat,  et  respondebit  D.  S.  Lepaaeolni  12.  febmariL 

De  Abnegatione 
Abnegationem  animae  Christna  uitam,  inaentionem  neoem  nocal    Mat 
10  e.  16  d.  Ln.  9  c.  14  f. 

2.  Hae  inter  se  tarn  lucolenter  pognant,  nt  qni  atraomii  reete  Dority 
ambas  noaerit. 

3.  Abnegatio  duriter  agit,  attamen  saloat  id  qnod  odit 

4.  Inaentio  contra  molliter  hominem  iorat,  aed  perdit  quem  amat. 

5.  Palchmm  perfecto  6$vfia>gor»  Qni  innenit  animam  ioarn  perdet 
Mat  10.  Luculcntios  apnd  Lnc.  Qni  salyam  nolnerit  facere  fti'iff'^Ti  aoam 
perdet  illam^  Lu.  9. 

6.  Ergo  cum  Christas,  uobis  datus,  salntem  adferat,  qnis  enm  potett, 
nisi  serio  abnegans  se,  consectari  etc. 

7.  Jndicio  tarnen  adhibito,  animam  abnegato,  cmcemqne  ferto,  ant 
turpiter  sententia,  ceptoque  desistito.    La.  17.  Esa  5.  et  28e  Leni.  26  f. 

8.  Abnegatio  homine  acriter  animaduerso  non  egreditnr  nltra  datam 
^atiam,  ut  asymbolus  ille  apud  Mat.  22  b.  et  snblatns  ille  index  Ln.  9f 
festuca. 

9.  Nee  altuin  stertit,  hoc  est,  talento  credito  feneratnr  Deo,  Mat  7b. 
Itaque  donum  acceptum  non  negligit,  sed  exdtat,  et  atitnr  1.  Timot  4d. 
2.  Timot  1  b.  Mat  25  a.  b.  c.  Ln.  12  d.  e. 

10.  Sunt  qui  in  prauitate  plns  moliuntnr  qnam  possnnt  nt  Moab  sn- 
perbus  Hiere  43  c  et  Assnr  Esa.  10  et  alii  snpradictL 

11.  Itaque  afflictus  expendat  quantnm  poesit  omittere. 

12.  Abnegatio  quidem  in  tolerandis  afflictionibos  dominatnr,  nerom  non 
iacet  in  prosperitatibus ,  tametsi  nideatnr  ad  cmcem  contracta.  Mat  10. 
Lu.  9  et  14.  • 

18.  Evangelioam  abnegationem  Moses  olim  landanit  Den.  8d.  9  a. 
10  c.  30b. 

14.  Animam  inuenit  is.  qui  ignominia,  merore.  craciatn  de- 
iicitur,  et  uocationem  deserit 

15.  Abnegat  contra,  si  magno  animo  omnia  illa  perfert,  oon* 
templan.H  per  Christum,  patrem,  neluti  naute  Helicen,  flnctibns  iactati, 
HUKpiciiint. 

16.  Inuenit  et  is,  qni  glorias  efflat,  qni  dininis  le  factit  dictia- 
que  admi.Hcet.  atque  hoc  minun,  qnod  in  malitia  intameacit  £ta  47  c. 
Prouerb.  2  et  4. 

17.  Vuo  uitio  periit  Assnr  Esa  10.  exnlanit  Nabnchodonoaor  in  peeodam 
transformatus  Dan.  4  e  f.  Tjms  dimta.    Eiech.  28  a.   Draoo  AegypÜia  haao 

7P 
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correptos  et  extractos  £ze  29,  Idnmea  uastata,  Hiere.  50.    Moab  confecto 
49  e  Pharisaeus  iustitia  destitutus  Ln.  18  c. 

18.  Roboam  firmato  regno  deseroit  legem,  2.  Paralipo  12. 

19.  lucurrant  in  id  uitio,  nimia  secnritate,  sancti,  Jncidit  Danid,  in 
abundantia  sna  dicens.    Non  monebor,  PsaL  29. 

20.  Paulus  denique  suum  Ego  correxit,  ubi  inqoit  Abnndantiiu 
Omnibus  laboraui.     1.  Ck)rin.  15. 

21.  Eemedia  inuentioni  inuenias  crucem,  doctrinam,  ex- 
empla  et  alia. 

22.  Crucem:  Job.  10  c.  Si  iustus  fuero  non  lenabo  cmput,  satnrmtiiB 
afflictione.  Add.  1.  Pet.  2d.  4  a.  et  4  a.  Jacobi  la.  Leui.  26  f.  Accedit  bis 
illud  de  angelo  Satanae.  2.  Corin.  12. 

23.  Doctrinam:  Ne  dixeris,  fortitndo  mea.  De  eo  s.  d.  Ne  dixeria  pro- 
pter  iustitiam  meam  Deu.  9.  Quid  gloria  ris.  1.  Corin.  4  b.  Non  not  loqni- 
mini  Mat.  10  c.    Item  ut  eloquia  Dei.    1.  Pet  4.  d.  Hiere  17  a. 

24.  Clariorem  portamus  thesaurum  hunc  in  nasis  fictilibns.  2.  Gorin  4. 
Omnis  sufficientia  a  Deo  2.  Corin.  8.  Qui  operatur  omnia  1.  Corin.  2.  Com 
timorc  operamini.  Phil.  2  b.  Nullius  conscius  1.  Cor.  4  a,  Job.  9  b  c.  Sine  me 
nihil.   Joan  15. 

25.  Exemplum:  de  paruulo.  Mat.  18  a  de  Danide.  Si  dixerit.  Non  pkoes 
2.  Reg.  15  adde  2.  Eeg.  16  Job.  12.  Siocdderit  me  in  ipso  sperabo. 

26.  Clarius  Pauli  Gal.  6  et  aliis  in  locis. 

27.  Clarissimum  Christi  1.  Pet.  2d.  Phili  2  c.  Et  de  croce  ferenda. 
Lu.  14.  Mat.  16  d.  26  e.  Joan.  5e.  18  b.  c.    De  doctrina.  Joan.  7  b. 

De  Abnegatione  nostrum  per  coUationem  ad  reliqnas  uirtntes  qni- 
buscum  uiciniam  habet. 

28.  Timori  diuino  creditur  affinis,  quod  is  a  ruina  liberat,  Proaerb.  14  d. 
et  dotes  celitus  collatas  custodit.  Esa.  33. 

29.  Intersunt  hoc,  quod  timor  ille  ad  generalem  Dei  cnltom  impellit, 
Deu.  5  d.  10  c.  et  adglutinat  Deo.  Hiere.  32  g. 

30.  Abnegatio  uirtus  tota  in  contemplatione  sai  ocenpatur, 
adeoque  cognitione  sui  continetur,  uti  gcnere  speoies. 

31.  Verum  uti  timor  hominem  instruit,  ita  abnegatio  opezaa  omnes  ad 
agnitum  Deum  collimat. 

32.  Fidem  refert:  nam  ut  fidc  corda  purificantur.  Acto  1.  5c.  Tit.  Id. 
Sic  abnegatione,  jioxia  illa  pronomina 

Ego  et  Nos:  Meum  et  Nostrum:  opprimunttir.  Esa.  47b 
et  c.    P^go  sum,  et  39  e  ego. 

33.  Vtraque  quoque  efficitur,  quo  iustitia  nostra  syncerior  et  plenior 
cxtuberet.    Mat.  5  c.  6.  a. 

34.  Adiuahitur  lector  inuentionis  intellectu,  quae  honorem  domi  ancQ- 
patur,  foris  ambit,  interimque  oxtorquot. 

35.  Fides  autcm  pariter  gloriue  quaestum  horret,  extat  enim.  Com 
gloriam  abinuicem  accipitis,  qui  potestis  crcdere  Joan  5  g. 

36.  Licet  pluribus  aliis  distent,  illud  proferimns:  abnegationem  et 
patria  et  etema  gaudia  potituram,  et  tum  habitnram  regnam,  cam 
Dens  omnia  in  omnibus  erit. 
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37.  Morti f icatio  duplicia  membra  necat  Vitia  CoL  8 a.  HnmaiKNi  ar- 
tiu  iniqniuti  famolantes.  Rom.  6b. cd.  Epes.  4f.  1.  Corint6e.  Jacla.8b.c. 

38.  At  in  bisce  ex  equo  abnegatio  aenator. 

39.  Differt  tarnen,  qnod  membra  etiam  insticie  fleroienüa  deprimit  ne 
infolescant,  tarn  quod  camalia  membra  discrimini  obiidt 

40.  Cetemm  arcta  illi  oicinitas  com  charitate,  qnae  nee  inflator,  nee 
est  ambitiosa.   1.  Corinth.  13. 

41.  Aetemitate  qaoqne  par  est,  ntraqne  in  eelis  durante. 

42.  Differt  autem  qnod  charitas  ad  obiectnm  incnmbit  tota: 
Abnegatio  nero  omnis  in  snbiectnm  sese  explicat,  id  est,  dileotio 
in  dilecto,  abnegatio  in  abnegato  occapatnr. 

43.  Attamen  nt  charitas  dilectorem  non  deserit,  offttiom  dileeto  piaestaas 

44.  Sic  abnegatio  hominem  cmci  ac  snmmae  noluntati  apprime  com* 
parans,  addo  etiam  Deo  omnia  bona  uendicans,  Denm  complectitar,  et  tenet 
ob  ocolos. 

45.  Et  breniter  arbitrio  Dei  omnia  obseqnitnr. 

46.  Abnegationis,  ut  snmmatim  repetam,  dno  snnt  mnnera: 
Uno,  nitam  omnem  sie  deo  addicit,  nt  in  mortem,  si  postolat,  adindioet. 
Altero  mentem  arcet  ab  elatione. 

47.  Utrumqne  atrique  opitulatur,  illud  hnic  imposita  cmee.  Hoc  illi 
tollerantiam  et  fortitodinem  deo  referans  acceptas. 

48.  Hactenus  strictim  apiculos  aliquot  abnegationis,  et  n^  ^dartiac 
indicanimus,  quos  lector  ad  simiÜa  si  adinngat,  graniora  scripturae  dicta 
aMseqnetur. 


Nr.  57. 

Karlstadts  Gtobet,  zur  Abwendung  der  Pest  in  Basel, 

164L 

Handschriftlich  in  Basel,  Universitätsbibliothek,  Antiqnitates  Qemlerianae 

Tom.  I.  Bl.  279  b. 

D.  Andreae  Carolstadij  Gebett  tn  S.  Peter. 

AUroechtii^er,  ewiger,  starcker,  getrenwer  mnd  gnediger  Qott.  Nach- 
dem Dein  Göttlicho  hohe  Majestet  alle  Sund  mnd  boßheit  hasset,  nmd  die 
üelbich  mit  vil  bussen,  strafn  oder  yrtheilen  zurechen  getrönwet  hast,  nemlich, 
mit  giffti^en  thieren  vnnd  Pestilentzen :  zodem  anch  andern  plagen  (in 
di.sem  verfaßt)  vber  die  Welt  bringen  wilt.  Vnnd  aber  Ton  einem  Jeden 
menschen  ein  flonderiiohe  vnnd  personliche  bessemng  erforderest,  also  da  ob 
schon  Noe  Daniel  vnnd  Job  mter  ynß  weren,  wurden  sie  doch  nicht  mehr 
dann  jre  Seele  erretten,  aber  die  andern  müssen  in  jren  verhärten  mnt  zn 
frnirnl  (cehn,  wie  es  dann  auch  beschehen  ist  im  Sündtilnß,  da  Noe:  vnnd 
in  verderbuni^  Sodoma  vnnd  Gomorrha  da  Loth  behalten  ward:  Demnach,  o 
Herr,  bekennen  wir,  dz  Du  gerecht  bist  in  allem,  das  Dn  vber  mfl  ge- 
bracht hast,  dieweil  wir  alle  wider  Dich  gesündiget  haben,  vnsere  Ober* 
herren  vnnd  vnsere  Propheten,  vnsere  kind  vnnd  Vitter,  reich  vnnd 
ann,  jun;?  vnnd  alt:  wir  alle  haben  Deine  gebott  nicht  gehalten:  wir  haben 
mißhandlet,  vnnd  seind   an  Dir  brüchig  vnnd   abtrünnig  worden.    Dammb 
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0  Herr,  die  gerechtigkeit  ist  Dein,  ynser  aber  ist  die  offenbar  yenchnldte 
straff  ynnd  schand.  denn  wir  alle  haben  ybertretten.  Dammb  wir  aach  imser 
Herr  auff  vnsere  gerechtikeit  ynn  vertrauwen  vnserer  frombheit,  Dich  nicht 
anruffen,  sondern  auff  die  vyle  vnd  grosse  Deiner  grundlosen  bannhertzikeit 
Gnediger  Gott,  Deiner  namen  einer  heisset.  Herr  Da  nimmest  die  Snnd  ab, 
Terzeichst  vnß  allen  ynsere  verdienst  vnnd  missethaten  die  wir  an  Dir  Herr 
begangen  haben,  von  vnserer  kindtheit  an  biß  auff  dise  stund.  0  gütiger 
Vatter  erhör  ynß,  vnnd  lasß  ab  von  Deinem  Zorn.  0  ynser  Vater  in  Deinem 
hohen  Heiligthnmb,  Du  wollest  allen  denen  auß  gnaden  jr  leben  mit  gnindt- 
heit  verlengem,  die  ernstlich  vnnd  warlich  beschlossen  haben,  hinfort  Tmb 
Deinet  willen  zu  leben,  Dir  treugenlich  zu  dienen,  zu  lob  ynnd  preiß  Dei- 
nes H.  Namens.  Denen  aber,  o  Herr,  die  Du  yon  hinnen  nemmen  wiit, 
ymb  vrsach  willen,  so  Dein  Göttlich  rahtschlag  ihm  hatt  vorbehalten,  wollest 
waare  dultmütigkeit  bescheren,  auch  geneigten  reinen  willen  in- 
sterben  geben,  vnnd  einen  Christlichen  seligen  abscheid  verleihen,  anff  dz 
Dein  herrlikeit  von  lebendigen  vnnd  todten  geheiliget  vnnd  verehret  werdt, 
in  ewigkeit,  durch  Jesum  Christum  vnseren  Herren,  Amen. 


Nr.  58. 

Aus  dem  Briefe  des  Oswald  Mykonins  an  Heinrich 

Biülinger  vom  14.  Januar  1642. 

Nach  der  Abschrift  in  der  Collectio  Simleriana  zu  Zürich. 

...  De  Carolostadii  obitu  nosti  ex  literis  proxime  Theodoro  missis;  de 
daemone,  sive  is  bonus,  »ive  malus  fuerit,  quo  divexatns  est  ante  mortem 
a  dimidio  ferme  anno  nil  nosti.  De  quo  praecipua  dicam,  ne  um  prolizior. 
Legenti  libros  e  manu  rapuit,  et  cum  impetu  clausit,  ipsum  aatem  e  Mnseo 
depulit  in  hortum  usque.  Collectanea  eins  in  latrinam  comportavit,  sed 
inventa  reportata  sunt.  Iterum  ad  os  fomacis  posuit,  oxor  ignorans  quid 
esset  in  iguem  coniecta  perdidit.  Pridie  quod  infectus  est,  hoc  est 
XVin  Decembr.  inter  concionandum  vidit  e  suggestu  deambulantem  daemonem 
per  teniplum  circa  subsellia,  et  ira  permotus  putavit  esse  hominem,  qni  se 
sie  divexarct,  nam  adversus  albo  vestitus  erat,  aversus  nigro,  nnde  appari- 
tiorem  apud  se  opinatus  est  esse.  Ubi  descenderat,  quosdam  adiit  ex  amida, 
et  rogavit,  quisnam  ille,  qui  tarn  impudenter  divagatus  fuisset  in  templo. 
nii  responderunt,  neminem  esse  visum.  Tum  cognovit,  sunm  Ülam  foisM 
Daemonem,  et  perturbatus  est  valde.  Abiit  domum,  et  sues  reperit  in  horte, 
quo  per  idem  temporis  illc  deiecerat,  et  turbatus  est  magis.  Postero  die 
cepit  dccumbere,  et  die  sexto  [=  24.  December]  mortuus  est  Post  obitnm 
uxur  dixit:  Ubicunque  fuimus,  habuit  ille  semper  spiritum  sie  infestantem, 
Adam  filius  eius:  Et  Ti^uri  visus  est  saepe  in  forma  canis  nigri.  Qua 
<le  rc  vellem  ad  nie  scriberes,  si  quid  esset  comperti,  nee  id  solum,  ted  etiam 
quid  de  vexatione  illa  iudices.  Equidcm  nee  bene  nee  male  oogito,  sed  do- 
minum rogo,  ut  me  ab  eius  modi  malo  tueatur. 
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Nachträge  und  BerichtignngeiL 

Band  L 

8.  41  (nicht  wie  Nik.  Paulas  im  Katholik  Jg.  1905  S.  157  angibt  8.44). 
Die  von  Leo  X  1506  fOr  die  Wittenberger  ^ofikirche  anigMtellte  Ab- 
l&fibnlle  gewfiJirt  keinen  Ablaß  fttr  100  Jahre,  sondern  einen  Toll- 
kommenen  Ablafi.  Vergl.  Nik.  Paulus  in  der  Theologiachen  Beme 
Tom  Jahre  1904  S.  542. 

8.  48.  Mifiyerstanden  ist  —  worauf  P.  K  a  1  k  o  f  f  gelegentlich  der  Besprechnnff 
des  1.  Bandes  dieses  Werks  im  Literarischen  iSentralblatt  Jg.  1905  Nr.  86 
Sp.  1188  hinwies  —  die  Ausdrucksweise  in  Kurf&rst  Frii4richs  Bench- 
lin  betreffendem  Schreiben  an  Laurentius  Auffkirchen:  „sein  Tadel  richtet 
sich  vielmehr  gegen  die  Unterstellung,  daß  ein  von  ihm  so  hoch  ge- 
achteter (}elehiter  in  Glaubensfragen  geirrt  haben  sollte.^'  fKalkoff).  Dem 
entsprechend  ist  auch  der  Schl^satz  in  Anm.  63  fS.  56)  an  streichen. 

8. 92.  Die  Worte  Tuus  sum  ego,  salvum  me  facl  stehen  nicht  im 
17.  Kapitel  des  Johannesevangeliums,  sondern  Psalm  118,  94. 

8.  126.  Eck  suchte  zu  Augsburg  schon  im  Aurast  1518  Karlstadt  and  die 
Wittenberger  bei  dem  KaMinallegaten  Matthaens  Lang,  dem  ersten 
Minister  des  Kaisers,  zu  verdächtigen.  Vergl.  den  Bericht  des  in  Luiffs 
Diensten  stehenden  Richard  Bartholinus  bei  BQcking,  opp.  Hatteni  v, 
269.  (Hinweis  von  P.  Kalkoff  im  Lit.  ZentralbL  1905,  Nr.  86  Sp.  1188). 
Die  dort  erwähnte  Schrift  Ecks  ist  zweifellos  seine  Defensio. 

8.  185«  Das  Schreiben  der  theologischen  Fakultät  zn  Leipzig  an  Herzog 
Georg  vom  26.  Dezember  1518  jetzt  auch  gedruckt  bei  F.  Gefi,  Akten 
und  Briefe  zur  Kirchenpolitik  Herzog  Georgs  von  Sachsen  1.  Band  1517 
bis  1524.  (1905)  S.  49;  das  Adolfs  von  Merseburg  an  Georg  ebenda 
S.  54.  Vergl.  auch  noch  ebenda  S.  73  Anm.  Überhaupt  ist  ein  großer 
Teil  des  die  Leipziger  Disputation  betreffenden  Aktenmaterials,  das 
Seidemann  veröffentlicht  hatte,  hier  nochmals  publiziert 

8«  142«  Der  vom  3.  März  1519  datierte  Brief  Luthers  an  Papst  Leo  X.  ist, 
wie  von  B rieger  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  Bd.  15  Jg.  1895 
8.  204  ff.  nachgewiesen  ist^  schon  Anfang  Januar  1519  ffeschrieben,  aber 
nicht  abgesandt  worden.  Hierauf  wies  Nik.  Paulus  in  der  Be- 
sprechung des  1.  Bandes  dieses  Werkes  im  Katholik  Jg.  1905  S.156  hin. 

8«  144.  Anm.  31.  Der  für  Karlstadt  zur  Leipziger  Disputation  ausgestellte 
Geleitsbrief  jetzt  auch  gedruckt  bei  Geß,  Akten  und  Briefe  L  S.  86f. 
Vergl.  dazu  die  Bemerkung  ebenda  S.  86  Anm.  4  ans  dem  Dresdner 
Archiv:  „Frey tags  nach  ascensionis  Domini  [^  3.  JuniJ  haben  die  rete 
m.  g.  h.  Ductor  Andreas  Bodenstein  von  Karlstadt  schrieft  bey  seynem 
boten  benebcn  yrem  schreyben  zngeschigkt,  in  welchem  er  eyn  vhelich, 
sicher  ungeferiich  glait  für  sich  und  die  seynen,  zur  Disputation  gegen 
Leiptzigk  zu  kommen,  gebeten."  Karlstadt  hatte  also  um  die  Zustdlnng 
eines  freien  Geleites  Herzog  Georg  ausdrücklich  gebeten. 

S«  152,  Der  Kontrakt  zwischen  Jk:k  und  Karlstadt  betr.  die  Leipziger  Dis- 
putation jetzt  auch  gedruckt  bei  GeB,  Akten  und  Briefe  L  S.  91. 

S,  20*2.  Lucaü  ScbUpgen  und  Bartholomäus  Bach  auch  genannt  in  dem 
Schreiben  des  Buchholzer  Bergvogts  Pnsch  an  Kurfünt  Priedrick  den 
Weisen  vom  8.  Juli  1524  bei  F.  Geß.  Briefe  und  Akten  I.  70a 

S.  204.  Tetzel  bat  im  Jahre  1517  in  Annaberg  den  Ablaß  nicht  gepredigt 
Veri^l.  Nik.  Paulus,  Tetzel  (1899)  S.  87  und  neuerdings  A.  Schulte, 
Die  Kugger  in  Rom  (1904)  L  76. 

S«  222.    Zeile  21  lies  ^Aleander"  für  ^Alexander**. 

S«  2H8.  Der  anonyme  Brief  an  Jakob  Seidler  vom  18.  Juli  1521,  als  dessen 
Autor  ich  Karlstadt  nachwies,  erregte  offenbar  Heraog  Georgs  Zorn. 
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Denn  das  bei  Geß  L  1.  S.  199 f.  gedrackte  Schreiben  Kurfttrst  Friedrichs 
an  ihn  vom  29.  Oktober  1521  ergibt,  da£  Georg  den  KurfÜiBten  gebeten 
hatte,  Nachforschungen  nach  dem  Verfasser  zu  veranstalten.  KuifArst 
Friedrich  sendet  ihm  den  Brief  zuriick  mit  dem  Bemerken:  „imd  ich 
nit  getraue,  in  eriarung  zu  kommen,  wer  den  brif  geschriben." 

8«  812.  Ober  die  Anfänge  einer  evangelischen  Abendmablsfeier  in  Witten- 
berg verbreitet  jetzt  neues  Licht  das  in  den  Anlagen  Nr.  9  (Band  IL 
S.  545  fif.)  gedruckte  Schreiben  der  katholischen  Stiftaherm  an  KurfUist 
Friedrich  den  Weisen  vom  4.  November  1521.  Darin. heifit  es  (S.  M7): 
„Vorder  werden  wir  bericht,  das  erstlich  die  Augustiner  monche,  dar 
nach  sunst  ein  sonderlicher  priester  ethlichen  Studenten,  aber  jungst 
am  tag  omnium  Sanctorum  der  Capellan  in  der  pfarkircne 
dem  gemeynen  volck  Jungk  vnd  alt  das  heilig  hochwirdige  sacrament 
vnder  beider  gestalt  sollen  gereicht  haben."  (In  Ergänzung  anch  za 
Band  I.  S.  341).  Die  von  Karlstadt  am  1.  Weihnachtsfeieitage  venu- 
staltete  Abendmahlsfeier  verliert  darum  nichts  von  ihrer  gmndsfttilichen 
Bedeutung:  zum  ersten  Male  wurde  hier  in  der  —  alB  Hochburg  des 
Katholizismus  geltenden  —  Stiftskirche,  und  zum  ersten  Male  von 
einem  angesehenen  Prälaten  das  Abendmahl  in  evangelischer  Weise 
öffentlich  j^.spendet. 

Dasselbe  Schreiben  der  Stiftsherm  offenbart  (S.  548  f.),  dafi  vor  dem 
4.  November  1521  der  Rat  der  Stadt  Wittenberg  die  Anstellung  Phi- 
lipp Melanchthons  als  Prediger  an  der  Harrkirche  in  Aassicht 
genommen  hat. 

S.  839.   Zeile  26  lies  „Zütphen«  für  „Züphten". 

8.  424  ff.  In  meiner  Darstellung  ist  großer  Nachdruck  gelegt  auf  die  bedeut- 
same Rolle,  die  bei  Unterdrückung  der  sog.  Wittenberger  Unruhen  Heixog 
Georg  von  Sachsen  zufällt.  In  Zusammenhang  damit  ergab  sich  eine 
im  Gegensatz  zu  den  bisherigen  Annahmen  stehende,  neue  grundsätz- 
liche AuffassuniT  über  die  Rückkehr  Luthers  von  der  Wartburg.  Während 
ich  die  Belege  für  numie  Ansicht  noch  aus  entlegenen  und  zerstreuten 
Publikationen  zusammentragen  mußte,  sind  jetzt  wenigstens  alle  Herzog 
G^org  direkt  betreffenden  Schriftstücke  in  einer  Folge  abgedruckt  bei 
Geß,  Akten  und  Briefe  zur  Kirchenpolitik  Herzog  Georgs  von  Sachsen. 
1.  Band.  Es  kommen  foltrende  Stücke  in  Betracht:  1)  D^r  Brief  Georgs 
an  Herzog  Johann  vom  21.  November  1521  S.  208  ff.  2)  Das  —  von  mir 
nicht  nngezo£rone  —  Antwortschreiben  Johanns  an  Georg  Yom  S.Deiem* 
bor  1521  S.  2 16  f.  S)  Der  nach  dem  Original  in  Weimar  YoUständig  ab- 
gedru<!kte  Bericlit  des  Kanzlers  (iregorius  Brück  über  die  Unterräung 
in  .Saalfeld.  S.  232 ff.  Ich  setzte  die  Saalfelder  Unterredung  in  die  Zeit 
zwischen  20.  und  26.  Dezember  1521  an:  jetzt  ergibt  der  Bericht,  dafi 
sie  am  22.  Dezember  stattfand  und  daü  der  Bericht  darüber  zwischen  28.  n. 
25.  Dezember  abgefaßt  sein  muß.  4)  Schreiben  Georgs  an  Herzog  Johann 
vom  26.  Dezember  1521  S.  237  ff.  5)  Antwortschreiben  Johanns  vom 
29.  Dezember  1521  S.  240  f.  6)  Der  von  mir  noch  nicht  angesogene 
Brief  ilcs  (ircj;orius  Hrück  un  Friedrich  den  Weisen  vom  10.  Januar 
1522,  der  u.  a.  ergibt,  daß  auch  der  Prediger  von  Jena  (bereits  Martin 
Reiniiard?)  ^iu  wenacht  heiligen  tasren  ir  dreyen  das  sacrament  sub 
utraque  specie  gereicht."  7)  Das  Schreiben  Georgs  an  Friedrich  den 
Weisen  vom  2.  Februar  1522  S.  260ff.  8)  Georgs  Schreiben  an  seine 
Sühne  Jolianu  und  Friedrich  in  Schellenberg  S.  264  ff.  9)  Das  Schreiben 
des  Leipziger  Rats  an  die  Prinzen  in  Schellenberg  S.  272 £f.  —  Femer 
druckt  (ieß  S.  231  das  Mandat  Herzos:  Georgs  an  den  Rat  von  Delitssch, 
welches  den  Druck  der  Schriften  imthers,  Hnttens  und  Karlftadts  ver- 
bot, (vom  17.  Dezember  1521)  ab.  das  ich  auf  S.  425  Anm.  237  erwihnt 
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habe  (doch  ist  Qeß  entgangen,  daß  dies  Mandat  bereits  bei  BOeking 
opp.  Hntteni  n.  S.  90  pablijdert  war).  Endlich  pablidert  OeA  S.  261 
^jun.  nochmals  den  von  mir  in  Z.  f.  Kirchengeech.  Bd.  22  8.  124  f.  yer- 
Offentlichten,  in  meinem  Karistadt  Bd  I.  8.  425  Anm.  288  angelogenen 
Bericht  ttber  die  Eilenbarger  Unmhen  Zwillings,  einige  Lesefehler  meiner- 
seits yerbessemd.  Oeß  l^merkt  zugleich,  da  dieser  Bericht  der  Feder 
des  Thomas  von  der  Heyden  entstammt  Es  fehlt  —  wohl  Tersehent- 
lich  —  bei  Oeß  das  knne  Schreiben  Herzog  Johanns  an  Georg  Tom 
20.  Dezember  1521  bei  Seidemann,  Beiträge  zar  Beformationsge- 
sdiichte  IL  195,  in  welchem  Georg  von  der  Abfertigong  Brttcks  nach 
Saidfeld  benachrichtigt  wird. 

8.  4SI  sage  ich,  in  den  vom  Herzog  Georg  und  dem  Beichsr^gimente  beim 
Korftoten  eingelaufenen  Beschwerden  sei  Luthers  Name  nie  ^ntee- 
nannt  gewesen  (vergl.  die  gegen  y.  Bezold  gerichtete  Anm.  254).  Die 
Gewissenhaftigkeit  erfordert,  daranf  hinzuweisen,  daß  in  dem  jetzt  von 
Geß  8.  269 f.  gedrackten  Aasschreiben  Herzog  GFeorgs  Tom  10.  Februar 
1522  allerdings  sehr  viel  von  Martin  Luther  und  seinen  Irriehren  die 
Rede  ist.  Aber  dies  war  ein  für  die  herzoglichen  Lande  bestimmtes 
Mandat,  welches  kaum  zu  Kurfürst  Friedrichs  Kenntnis  gelangt  ist 
Für  alle  an  diesen  und  an  seinen  Bruder  in  jener  Zeit  geri^teten 
Schriftstücke  halte  ich  meine  Behauptung  voll  aufrecht 

8.  4S5.  Zeile  26  lies  „SchuH''  für  „Scharf^ 

8«  4<8*  Der  Brief  Friedrichs  des  Weisen  an  Herzog  Georg  Tom  9.  Mira 
1522  jetzt  auch  bei  Geß  S.  285 ff. 

8.  497.  Zeile  2  von  unten  lies  „Melanchthon"  für  „Karistadt«. 

8.  500,   ZeUe  5  von  unten  ist  zu  lesen  „xiiij  menner"  statt  n^üij  menner"*. 

Band  n. 

8«  152«  Anm.  9.  Die  Notiz  im  Diarium  des  Johannes  Rtttiuer  scheint 
—  wie  angeführt  —  zu  ergeben,  daß  der  Basler  Drucker  Hans  Welsch 
mit  dem  Buchdrucker  Johann  Knoblauch  in  nahen  Beziehun^^en 
frestanden  hat  Dies  bestfttigt  indessen  nicht,  wie  angegeben,  ^meine 
Vermutung'^,  die  yielmehr  dahin  ging,  Welsch  habe  in  Cratanders 
Diensten  gesUnden.  Vergl.  S.  220  Anm.  180.  ZentralblaU  f.  Bibliotheks- 
wesen Jg.  1904  S.  326 ff.  Sie  spricht  aber  auch  mit  nichten  gegen 
meine  Vermutung,  da  im  Jahre  1524  Welsch  sehr  wohl  bei  Cratander 
tätig  gewesen  sein  kann  (Rütiner  hat  sein  Diarium  erst  zwischen  1529 
und  1539  Terfaßt). 

8.  175«  Anm.  78.  Es  erscheint  jetzt  die  Annahme  von  J.  Smend,  Die 
eyangelischen  deutschen  Messen  etc.  (18%)  S.  8  doch  als  unhaltbar, 
Karlstadt  habe  1521/22  die  deutsche  Messe  noch  nicht  in  Wittenberg 
eingeführt.  In  seiner  konfiszierten  Schrift  vom  April  1522  (Anlagen 
Nr.  15,  Rand  II.  S.  564),  die  gegen  die  Ton  Luther  Torgenommene 
Wiederherstellung  des  katholischen  Kultus  gerichtet  war,  ttberUßt  Karl- 
stadt die  dem  Urteile  Christi,  qui  aboleyerunt  nunc  ante  serratum 
vsuni  christianae  et  apertae  ad  populum  consecrationis  per  verba 
germanica. 

8.  237.   Zeile  23  lies  ^angeführt"  statt  „ireführt". 

8«  297«  Zeile  6.  Nicht  „an  den  sächsischen  Kurfürsten*',  sondern  an  Her- 
zoiT  Johann  hatte  Karlstadt  sein  Gesuch  gerichtet. 

8.  827.   Zeile  9  lies  „Fiskal«  für  „Fiskus«. 

8,  861«  Der  Kanzler  Kasimirs,  an  den  das  Schreiben  des  Rothenburger 
Rates  gerichtet  war.  hieß  Georg  Vogler  (Tergl.  8.578).  OberVo^er 
vergl.  neuerdings  K.  Sehern  bäum,  das  Testament  des  Kanzlen  G«»rg 
Vogler  in  Beiträge  zur  bayrischen  Kirchengeschichte  Bd.  11  (1905)  8. 268  ff. 
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8.  418.  Der  Zeile  11/12  in  der  latinisierten  Form  „Cellarins''  auf^pefflhite 
Straßborger  Geistliche  ist  kein  andrer  als  Mathäns  ZelL 

8«  429  hätte  noch  angeführt  werden  können,  daß  Earlstadt  während  idnes 
ersten  Züricher  Aufenthaltes  der  Gemeinde  auf  Zwinglis  Wunsch  hin 
den  Philipperbrief  erklärte.  Vergl.  Karlstadts  Worte  in  der  als  An- 
lagen Nr.  32  gedruckten  Vorreide,  Band  IL  S.  589:  Qucnimm  ipse 
Phüippensium  epistolam  explicare  populo  nutu  Huldrichi  coeperam. 

8.  561f.  Der  Bericht  Brücks  über  die  Saalfelder  Unterredung^  jetst  Toll- 
ständig  publiziert  bei  Geß,  Akten  und  Briefe  I.  S.  282  ff,  (s.  o.^. 
Zwischen  meinem  Text  und  dem  Geß'  bestehen  einige  Differensen,  die 
sich  aus  der  schwer  zu  entziffernden  Hand  Brücks  erklären.  Sicheriich 
muß  es  bei  Geß  S.  284  Z.  80  er  für  es  heißen. 
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Die  Zahlen,  die  auf  Exknne  und  Anlasen  yerwelien,  lind  Jtmniw  gedmcfct.     In 
gister  nicht  aufgenommen  lind  die  Namen  Kazlftadt  imd  LatlMT. 


Adelmann  von  Adelmannsfelden,  Bern- 
hardy  Augsburger  Patrizier  I.  146, 
219,  465, 

Adolf,  Bischof  von  Merseburg  I.  135, 
144  Anm.,  151,  426,  445,  450. 

Aesticampianus ,  Johannes,  Humanist ! 
I.  93.  —  n.  536. 

Agricola,  Franciscus,  Pfarrer  in  Rü- 
dingen n.  522, 

Agricola,  Johann  I.  287.  —  n.  250 
Anm.,  408. 

Agricola,  Stephan  (Eastenbauer),  Pre- 
diger in  Augsburg  II.  198. 

Alber,  Matthäus,  I^ediger  in  Reut- 
lingen n.  261. 

Albrecht  von  Mainz,  Erzbischof  I.  40, 
241,  290,  331,  423  Anm.  —  n.  227 
Anm. 

Albrecht,  Herzog  von  Preußen  n.  445  ff. 

Albrecht,  Graf  von  Mansfeld  I.  373. 

Albrecht,  Barthel,  Bürger  in  Rothen- 
burg II.  306. 

Aleander,  päpstlicher  Nuntius  I.  222, 
255,  2H5  Anm.,  473,  476. 

Alexander  I.,  Papst  I.  216.  218. 

Alexander  IV.,  Papst    I.  235. 

Alveld,  Augustinus  von,  Franziskaner 
I.  134,  215  f. 

Amerbach,  Bonifacius,  Basler  Patrizier  j 
n.  255,  440,  466,  474  f.,  481  Anm., 
485,  489,  495,  497,  6081.  I 


Amsdorf,  Nikolaus  I.  9,  60,  115  Anm., 

154,  167,  242f.,  814,  817,  824A]im., 

844,  8761,  401,  412,  484,  440.  — 

U.  252,  872,  406  Anm.,  5X9,  52SL 
Andreae,  Jakob,  lutherisdier  Theolog 

n.  519, 
Antonius,  Deutschherr  in  Ulm  IL  575, 
Apel,  Johann,  Wünbnrger  Domherr 

I.  56  Anm.  —  IL  266  Anm. 
Aportanus,   ostfriesischer  Reformator 

U.  401  f.,  409,  418  Anm. 
Aquila,  Kaspar,  Pftmrer  in  Saalfeld 

n.  148. 
Artolf ,  Hieronymus,  Professor  in  Basel 

U.  489. 
Auffkirchen,  Laorentins,  Nflrnberger 

PredigermOnch  L  47  f. 
Aurifaber,  Heinrich,  WittenbergerStu- 

dent  L  816,  483, 
Aurogallus,  Professor  in  Wittenberg 

I.  364  Anm.,  878  Anm.,  428. 
Averroes,  Scholastiker  L  171. 

Bach,  Bartholomäus,  Stadtschreiber  in 
Joachimsthal  L  202  f. ,415.— IL  179. 

Badeil,  Fräulein  von,  in  Rothenburg 
U.  855AnnL 

Bär,  Oswald,  Professor  in  Basel  IL  475. 

Barnim,  Henog  von  Pommern  L  151. 

Beatus  Rhenanus  L  470^  ^5. 

BeanToir,ArmandY.,Schoisstiker  L17. 
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Bebel  s.  Welsch. 

Bechins,  Philipp  aus  Basel,  Stndent 
in  Wittenberg  IL  512, 

Beckmann,  Otto  I.  80,  45  f.,  115Anni., 
148  Anm.,150, 178f.,262Anm.,  8471, 
866,  446  Anm.  —  IL  549,  Ö64Ü. 

Bedrotos,  Geistlicher  in  Straflborg  IL 
598,  e06, 

Beheim,  Barthel,  Maler  IL  242. 

— ,  Sebald,  Maler  U.  242. 

Beier,  Christian,  karsächsischer  Rat, 
dann  Bürgermeister  von  Wittenberg 
L  814f.,  826  Anm.,  848  Anm.,  878, 
386,  408 f.  —  n.  406  Anm.,  417, 
549,  558, 

Bellhold,  Arnold,  Bttrger  in  Münster 
L  W.   L  249,  475. 

Ber,  Ludwig,  Humanist  ü.  455  Anm. 

Beringer,  Huis,  Chronist  in  Kitaingen 
EL  298. 

Bermeter,  JOrg,  Bürgermeister  von  Ro- 
thenburg II.  848,  858,  579. 

Bernhard  Ton  Clairveaux  I.  157,  159, 
169,  293,  298.  —  U.  539. 

Bernhard,  getaufter  Jude  I.  864  Anm. 

Bersins,  Marcus,  Prediger  in  Basel 
n.  439Anm.,  457,  460f.,  465Anm., 
486,  489,  491  Anm.,  497  Anm.,  503 
Anm.,  596n.,  600,  608. 

Beskau,  Matthäus,  Wittenberger  Ka- 
noniker I.  347  Anm.  —  U.  549,554. 

Beuther  s.  Römhilt 

Bibliander,  Theodor,  Professorin  Zürich 
U.  462,  490,  595,  598,  600,  6021, 
610,  614. 

Bibra,  Laurentius  Ton,  Bischof  Ton 
Wttrzburg  I.  56  f. 

— ,  Wolfgang  von ,  Mergentheimer 
Deutschordenskomtur  n.  309. 

ßiel,  Gabriel,  Scholastiker  L  71,  87, 
105,  175.  —  n.  540. 

BUd.  Veit,  Humanist  I.  182.  —  H. 
262  Anm. 

BUlikan,  Theobald  D.  244  fif .,  284  f.,  31 1 . 

Birckius,  Xistus,  in  Basel  IL  485  Anm. 

Blaurer,  Ambrosius  II.  211,  226,  446, 
449Anm.,455Anm.  462  fif.,599ff.,  007. 

— ,  Margaretha   IL  442. 

— ,  Thomas   II.  150  Anm. 


Blick,  Simon,  AbtinPegaa  IL  184  Anm. 

— ,  Wolfgang,  Stadtsyndikns  in  Erfurt 
n.  184  Anm. 

Blnmme,  Balthasar,  Dänischer  Buch- 
drucker I.  470. 

Bodenstein,  Antonius,  Nelle  Karistadts 
n.  511. 

Bodenstein,  Jodokns  I.  8  Anm. 

— ,  Konrad  L  8  Anm. 

— ,  Martin,  I.  8  Anm. 

-,  Peter  L  If. 

Bohemus,  Johann,  aus  Kapflfenbnrg 
IL  197  Anm.,  256,  575. 

Bonaventura,  Mystiker  L  187. 

Boni&dns  DL,  Papat   L  41,  50. 

Bonifadus,  Magist  in  Heilingen  IL  115. 

Boquinus,  Peter,  in  Heidelbtfg  IL  514. 

BOschenstein,  Johann,  Protesor  in  Wit- 
tenberg L  182,  150. 

Brennig,  Andreas,  Bfirgermelster  in 
Jena  n.  125. 

Brennwald,  Johannes  Jacobus,  Zfiricher 
n.  598,  610. 

Brenz,  Johann,  lutherischer  Theolog 
n.  257,  384,  488 f.,  51in. 

Bri^onnet,  Bischof  von  Meaux.  U.  207. 

Brieffer,  Nikolaus,  Professor  in  Basel, 
n.  479,  489. 

Brisger,  Eberhard  n.  128. 

Brismann,  Johann  IL  18  Anm.,  868. 

Brötli,  Johannes,  Wiedertäufer  II. 
2.S9  Anm. 

Brück,  Gregor,  kursächsischer  Rat  I. 
314 Anm.,  315 Anm.,  424f.,  428Anm. 
-n.  85, 103,381  ff.,  888  Anm.,  890f., 
408,  546,  5611,  58Sti.,  585. 

Brune,  Johann  de,  lutherischer  Pre- 
diger aus  Gent  n  415. 

Brunfels,  Otto,  in  Straflbnrg  L  260, 
470.  —  n.  212f.,  218. 

Brunn,  Maria  von.  Basler  IL  494  Anm., 
609. 

Budäus,  Wilhelm,  fransteischer  Hu- 
manist n.  258. 

Buchführer,  Michael,  Buchdrucker  IL 
101. 

Bugenhagen,  Johann,  L  340 Anm., 
449  Anm.  —  IL  821  Anm.,  896  f.. 
399  Anm.,  404,  412. 


620  Persone 

BnUinger,  Heinrich  n.  4M,  4S9,  44S, 
447,  449,  461  Änm.,  4&4,  456ff., 
461AIUQ.,  462&,  470ff.,  477,  481ff., 
487 Äam.,  489ff.,  496,  498f.,  S09i., 
B14,Bl8i.,S93ft.  59f,B.fiU?t.,  610, 614. 

BUnaa.OUntherTOD,  HerseburgerDom- 
hetT  I.  'J40Anin. 

Bnoch,  Schultherr  tod   I.  154  Anm. 

Burer,  Albert  I,322Aiim.f.,412Auiii., 
446,  470.  475. 

Bargnaer,  Benedikt,  in  Schaffhsiueti 
n.  429. 

Bnrkard,  Feter,  Bektor  der  Witten- 
bergrer  UniverBitSt  I.  220f. 

Bttttner,  Jotutonea,  aus  Bajrenlb  I. 
46811. 

Butzer,  Martin,  I.  260.  —  n.  208, 
210,  224Anin.,  227,  231ft„411,  413, 
416,  418f.,  423,  429,  440Anin.,  442, 
446, 448  ft.,452Anm.,453, 470,476  ft., 
481S.,  489,  4941.,  587.  5941..  597t., 
601L,  606,  607. 

Caesar,  Bartholomfiaa,  ans  Forehheim, 

Hebraist  I.  löOAnm. 
Cajetan[TboinasdeTioaGaet&]  I.  142. 
Calist,  Papat  I.  290,  4761.,  479. 
CaWio,  Johannes,  I.  103.  —  II.  825, 

498,  5I4t. 
CamerariDS,    Joacliim    n.   298  Anm., 

312Anm..  315 Anm,  365.  428,  440, 

510  {. 
Campanus.  .Tohanu,  Wiedertäufer  n. 

259,  417. 
Oapitarins.  Michael,  Geistlicher  in  Ba- 
sel II.  465Anni. 
Oapito.WoIfcangFabritios  1.118  Anm., 

137 f.,  150,  2a5Anin.,  331,  471,  476. 

—  IT. -JOSK..  214K.,226t.,229Anni., 

232,  373.  413,  418f.,  423,  446Anm., 

471  Anm..  478f.,  489. 495, 5441.,  S87, 

598.  606t. 
Capn'i.lus,  ikh"laHtiker  1. 67f.,  82. 105, 

122.  160,  160.  IT',  245.  —  H.  533, 

540. 
CainovianDs,Michni^l. Student  I[.  451f. 
Cellariui).  Johann,    aus   Kaostodt    in 

Franken.  I.  162 


Cellarios,  Mutin  (BorAau)    IL  14, 

258,  866  Anm. 
Chriatiiui  L,    KOnig  tob  DlaenaA 

I.  468. 
Christian  II.,    KBnig  Ton  Dlneaaifc 

I.  249  ff.,  259  ff.,  4er B.  —  IL  SV7. 
Claji,  Nicaiins,  Pbrr«r  in  Schndede- 

berg  I.  117,  184,  376,  429f. 
Clandiai,  Student  in  B«nl  n.  609. 
Cochiaug,  Johann,  L 153  Anm.,  SM  Ann. 

—  n.  253. 
Coct,  An£mond  de,  fruiaOaiKher  Be- 

formator  n.  220Aiim.,  256,  271. 
CktUin,  Rudolf,  Profewor  in  Zftridi  IL 

440,  462,  598. 
Corault,  Beformator  II.  498. 
Cratander,  Andreas,  Buchdraeker  Q. 

206,  217,  616. 
Cristan,  Kaspar,    Deotsdiordsniki»- 

tnr  in  Botbenbur^  IL  S05L,  SOS, 
I     328,  347,  859f.,  862. 
Crotus   Bubianus,   Htunanist,   L  171 
'     Anm.,  470. 
Cunena,    lutherischer    OeiiUieher    in 

Heidelberg  II.  514. 
Cyklops,  Wolfgang,  Arst  in  Magde- 
burg IL  188f.,  252. 
CTrksena,    ITMeh,  Grftf  In  EMoland 

n.  400. 

Daere,  Jürgen  von  der,  ■.  AportMins. 
Damme,  Arnold  von,  Fastor  sn  SL  Co- 

lumba  in  KOls  IL  20. 
Demuth,   Nikolaus,  Propst  in  Halle 

L  241,  293  Anm.,  «31  Anm. 
Denck,  Hans,  WiedertAnfer  IL  193. 

240,  242, 
Dietrich,  Veit  L  71.  —  II.  ISAsm.. 

440,  511t. 
Dinstadt,   Ulrich  von,   Wittenbugn 

Kanoniker  n,  ff2S,  649. 
Dtilsch,  Johannes,    am  Feldkirch    L 

115Anm.,  219f.,228,287Anm.,  SU, 

316,  317Anm.,  S24Anm.,  SMAnm.. 

347  Anm.,  466. 
Dolxig,  Hans  von ,  Bentmeister  I.MAnm. 
Domnm,  Ulrich  von,  oMfriesiKherEde- 

ling  U.  400 Anm.,  401f.,40Sf^  410, 

412ff.,  425«.,  OSTS. 
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IM,  ans  Karlatftdt 

leisüicher  in  ZUrich 

146,  250,  329,  465. 
hriiüanall.  L250. 

,    Anhänger   K»rl- 
.  n.  218  Anm. 
aeister  in  Itotheo- 
Of. 

,  Nüniberger  Bats- 

L  94,  Il-Ifi.,  12H., 
Wf.,  144  ff.,  148  f., 
.,  186,  218ff.,  330, 
&,  253f.,  420  Arnn., 

rtfrieeland  n.400f., 

ler  Kdelins  II.  59^ 
Silrius  L  fllAnin., 
K,228t.  —  U.253. 
von,  kantilchsiBcher 
1.,  399.  403,  406  ff., 

Pfarrer  in  Dresden 

i,  Franciskaner  iu 
308Anm.,327Anm., 

lieber  Kannelit«!  I. 

Staffelsteia,  Witten- 
er I.  136,  a47ABni. 

Jurist  I-  ni. 

ler   Geschieh  tichrel- 

at  I.  \<i'i,  242Anm.. 
Anm  ,454Anni..  4.'>» 


inlinWiniuralI.40^ 
rieh,    Geiatlither    ii 


Bnno,  Gm(  tob  OrtfriMlaod  IL  408  fl., 

409f.,  4l2(r.,  688. 
Epborinna,  Änwltnus,  in  Basel  IL  440. 
Epp,Siefri»inimd,Ao^BtinenDench  L7. 
Rrasmn*.  Albeni«  L  870f.,  407Anin., 

49lt.  —  IL  «SAntn.,  lOÖAnBi.,  109 

Anm.,  129  Anm-,  170Aiim.,3li6Anin„ 

37S,  394  Anm..  496,  5131. 

—  Dcaiderios  I.  36.  SOAnm.,  7i,  101 
Anm.,  106  Anm..  149,  170,  I76f., 
177  Anm.  f..  194  Anm.,  238 1„  250, 
395Anin.,iri.  -  ll.3»r.  SlTAnm., 
220 Anm..  253fr.,  440,  i6!>.StS,S43. 

Faber,  Johann,  in  Aue»burB  IL  IBS- 
Fftbri,  Johann,   kathotischer  Theoloc 

n.  225. 
Fabritiiu,  Erumni,  GcinUicheT  in  ZU- 
rich U.  asa. 

—  Lithopnlll«nui, Johann  IL  26«Ajrai. 
Fabritii»,  Theodor,  InthMincher  Theo- 

log  IL  21  Anm. 
Farel,  Wilhelm.  fr»nKa»iather  Relot- 

mator  U.  ÜiS,  420ff.,  t»S.  SU, 
Feldkirch,  Bartholomäus  Bemhardi  tcti 

I.  70(.,  118.  -mf.,  290,  «31.,  J9?. 

—  n.  378,  380. 
— ,  JobMuiM  Bernhard]  <ron    L   Z15 

Ann. 
-,  Jobannes  DSiscfa  aoa  FeldUreii  a. 

BQb  noiach. 
Ferdinand.  Bnider  Karl*  V.    IL  «87. 
Flehynirer,  Jobann  II-  Ai?. 
FuDtio.  Bortliutoniet),  ans  VeBH41g  ü. 

450. 
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